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A pimasz Akadémia
Minden tovabbi kommentar nélkiil.
1. Alevél (2022. 04. 04.):

Freund Tamas akadémikus
MTA elndke részére

Tisztelt EIn6k Ur!

Mellékelem Sarkadi Dezsé A MAI FIZIKA EGYSZERUEN c. kényvének kéziratat, amely rovid életrajzat és
eddigi tudomanyos munkassaganak tomor Osszefoglaldsat tartalmazza. A fizika alapkérdéseinek
teriiletén szamos figyelemre mélté Uj eredményt ismertet, mondhatnank Uj utakon jar. Annyira
mindenképpen figyelmet érdemel, hogy bdatorsdga legyen az MTA-nak a tudomanyos megitélés
mérlegére helyezni, hogy ne jarjon Ugy, mint annak idején Bolyai Jdnos eredményeivel.

Ezért kérem elndk urat annak mérlegelésére, hogy

a. az Akadémiai Konyvkiadé nem tudna-e a kodnyvet megjelentetni? Ezzel kapcsolatban
megemlitem, hogy a kozeli multban angol nyelven megjelent (LAP LAMBERT Academic
Publishing). Legyen annyi dnbecsilésiink, hogy magyar nyelven is megjelenik.

b. az MTA keretében keriljenek megvitatdsra Sarkadi Dezs6 eredményei a Fizikai Osztaly
bonyolitasaban. A Sarkadi Urral egyeztetve, esetleg tobb alkalommal 6 bevezetd ismertetést
tartana, amelyet érdemi tudomanyos nyilvdnos vita kovetne. Végil az MTA hivatalos
allaspontot fogalmazna meg.

Megemlitem, hogy egyes tudomanyos dllitasait az altala épitett fizikai ingaval végzett kisérleti
mérésekkel igazolja. Magam ugy keriiltem kapcsolatba Sarkadi urral, hogy az els6 ingdajat segitettem
legyartatni a Paksi Atomer6mu oktatasi intézményében. Azéta is figyelemmel kisérem a munkajat,
amely mindenképpen figyelmet érdemel.

EIndk dr sokoldall és felel6s munkdjahoz sok sikert és jo egészséget kivanok!
Udvozlettel,

Petz Erné
gyémantdiplomas gépészmérnok

2. Agyorsvalasz (2022. 04.06.):

Tisztelt Petz Erné Ur!

Freund elndk ur koszonettel megkapta levelét és annak mellékleteként Sarkadi Dezs6 ur
konyvének a kéziratat.

Az Akadémia egyes osztdlyai tudomanyos kérdésekben autonédm modon miikddnek,
ahogyan az Akadémiai Konyvkiadd is sajat hataskorben dont az altala kiadandé mivekrél és



gondoskodik a megjelené tudomanyos folydiratok és konyvek szakmai és nyelvi
ellenérzésérél. Ebbe a tudomanyos autonémiaba az MTA elndkének nincs mddja
beavatkozni.

Engedje meg, hogy felhivjam a figyelmét rd, hogy a levélben idézett kiado egyike azoknak a
,ragadozé” kiadéknak, amelyek sajnos barmiféle tudomanyos értékelés és ellen6rzés (peer
review), valamint szerkesztési munka nélkiil szerény dsszegért gyakorlatilag barmit
megjelentetnek. igy az ott megjelent munkdkra — azok tartalmatdl, illetve a szerzé
johiszemliségétdl fliggetlenil — a hivatkozds tudomanyos értelemben sajnos nem
értelmezhetd.

Udvozlettel:

BShm Gergely

BOHM Gergely
TITKARSAGVEZETO
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3. A konyv kézirata:

https://www.hungarianphysics.eu/Physics D.Sarkadi Hungarian.pdf

https://1drv.ms/u/s!AsXODynL87PwmjJwCOE46xT-yOjx?e=4HHYaU

4. Idézetek Max Planck tudomanyos dnéletrajzabdl:

Tudomanyos életem legfdjdalmasabb tapasztalatai kozé tartozik, hogy
altalanosan elismertetni ritkdn, mondhatnam sohasem sikertlt valamilyen Uj
allitast, amelynek helyességére tokéletesen kényszerit6, de csak elméleti
bizonyitékokat tudtam felhozni. Akkor is ez tortént velem. Egyik j6 érvem sem
talalt meghallgatdsra. Olyan emberek tekintetével szemben, mint Ostwald,
Helm, Mach, egyszerlen nem lehetett érvényesiilni. (...)

Mivel a folyamatok reverzibilis vagy irreverzibilis voltanak a kérdését csak a
kezdeti és végallapot tulajdonsagai dontik el, nem pedig a lefolyasanak
milyensége. Irreverzibilis folyamatnal a végallapot bizonyos értelemben



kitlintetett a kezdeti allapottal szemben; a természet, hogy ugy mondjuk
nagyobb ,szeretettel” viseltetik irdnta. Ezen el6szeretet nagysaganak mértékéul
szamomra a Clausius-féle entrépia adddott, és a masodik f6tétel értelmeként az
a torvény, hogy minden természeti folyamatnal a folyamatban résztvevé minden
test entropiajanak az 6sszege novekszik. A fenti meggondoldsokat az 1879-es
évben befejezett doktori disszertacidmban dolgoztam ki.

Ennek az irdsomnak a hatasa az akkori fizikai nyilvanossagra nullaval volt
egyenld. Egyetemi tanaraim kozil egyik sem értette meg a tartalmat, amint azt
a vellk valé beszélgetésiikb6l pontosan tudom. Nyilvan azért engedték at a
disszertaciot, mivel ismertek engem a fizikai laboratériumi gyakorlatokroél és a
matematikai szemindriumban végzett munkambadl. De még az olyan fizikusoknal,
akik kozelebb alltak a témdahoz, sem taldltam érdekl6désre, tetszésr6l nem is
beszélve. Helmholtz ezt az irdst minden bizonnyal el sem olvasta; Kirchhoff
kifejezetten visszautasitotta a tartalmat azzal a megjegyzéssel, hogy az entrdpia
fogalmat, amelynek nagysdga csak a megfordithatd folyamatok révén mérheté
és igy csak ezek altal definidlhatd, nem szabad meg nem fordithaté folyamatokra
alkalmazni. Clausiushoz nem sikertlt hozzaférnem, levelekre nem valaszolt. (...)
Carl Neumann-nal Lipcsébdl leveleztem, de az is teljesan eredményteleniil
fejez6dott be.

Az ilyen tapasztalatok mégsem akaddlyoztak meg abban, hogy a feladat
jelent6ségét6l  mélységesen  athatva, ne folytassam az entrdpia
tanulmanyozdasat, amelyet az energia mellett egy fizikai rendszer legfontosabb
tulajdonsaganak tartottam. Mivel az entrépia maximuma az egyensulyi allapot
ismertetdjele, az entrdpia ismeretébdl a fizikai és kémiai egyansuly minden
torvénye kiadddott. (...)

Ez a kivansag vezetett, amikor elhatdroztam, hogy kidolgozom a gottingeni
filozofiai kar Aaltal 1887-ben meghirdetett palyazati feladatot az energia
lényegérdl. (...) Most mar nagyon gyorsan kovetkezett az atkoltozés Kielbe, ott
hamarosan befejeztem GoOttingen szamara készil6 munkdamat, amelyet a
masodik dijjal jutalmaztak. Az enyémen kivil még két palyazat futott be, ezeket
nem jutalmaztak. Kézenfekvé a kérdés, hogy az én mlivem miért nem jutott el az
els6 dijig; kerestem a valaszt, és megtaldltam a gottingeni kar kimerité
biralataban. Néhany kisebb, kevésbé latba esé hianyossag felsorolasa utan igy
hangzik: ,A fakultdsnak végil is meg kell tagadnia a helyeslését azoktdl a
megjegyzésektdl, amelyekkel a szerz6 a Weber-féle tételekkel kapcsolatban
probal megegyezésre jutni.” A megjegyzések torténete a kovetkez6: Weber volt
a fizika professzora Gottingenben és Helmholtz, valamint Weber kozott
akkoriban éles tudomanyos vita folyt, amelyben én kifejezetten Helmholtz
oldaldra alltam.



Epilogus: ,Kirchhoff halala utan, 1889 tavaszan a berlini filozdfiai fakultas
javaslatara meghivtak utddjaul; elméleti fizikat adtam el az egyetemen, el6szor,
mint rendkiviili, 1892-t6l mint rendes tanar.” (...)

»,Ezzel megvolt az Uj sugarzasi formula. A Berlini Fizikai Tarsasag 1900. oktdber
19-i Glésén terjesztettem el6 és javasoltam fellilvizsgalatra.”

Es ezeken kiviil a fizika torténete szempontjabdl még sok-sok minden tértént e
tuddsoriassal.

Vajon miképpen itélheté meg ezek tliikrében az MTA gyors valasza és eljarasa?
Nem illet volna Sarkadi konyvét legaldbb egy fizikus professzornak odaadni
véleményezésre? Ahelyett, hogy leszdélni a ,,ragadozd” kiaddkat. Hacsak egyetlen
Ujdonsagot tartalmazna a konyv, akkor éppen az Akadémianak lenne feladata,
hogy azt kibanyassza és zaszldra tlizze. De ebben a konyvben egynél sokkal tobb
el6remutato gondolat, felismerés rejtézkodik.

Ejnye-bejnye MTA!

(Petz Erné, 2022. 04. 08.)



