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Haldoklé demokracia?

Valamikor felnéztiink a fejlett nyugati demokrdaciakra. Irigyeltiik 6ket, a szabadsagukat, a
demokracidjukat és a jolétliket. A szogesdrét innensd oldalardl nézve csak a szépet és a jot
véltik 1atni. Aztan a segitségiikkel és a hasznukra rendszert valtottunk, s6t hosszu konyorgés
utdn beléphettiink a katonai és civil klubjaikba. Kezdtik &ket belilrél is megismerni,
mikdzben 6k is kezdtek valtozni (liberalizacio, privatizacid, deregulacid). Sokat valtoztak: a
demokraciadeficitjeinken  lovagolnak, s6t zsarolnak benniinket, mikdzben az
antidemokratikus diktaturak felé sodrédnak. A véleménydiktatura kiilonosen szembed6tl6. Hat
err8l sz6l Liiddecke professzor cikke.’
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Bezarul a demokracia kapuja. neom-sOA8sa9oasY-unsplash

Prof. Dr. Horst Joachim Liidecke

A Halozat az Akadémiai Szabadsagért (AFN — roviden Héalozat) céljait sajat elvi
nyilatkozataban ( itt ) egyértelmiien megfogalmazza. Ott ezt irjak:

"Olyan tudosok szovetsége vagyunk, akik elkotelezettek a szabad tudomanyos légkor mellett.
Ez alatt olyan pluralista vitakulturat értiink, amelyet tényszerii érvek és kélcsonds tisztelet
jellemez, valamint olyan intézményi kornyezetet, amelyben senki sem keriili el a kutatasi
kérdésekhez és a vitdkhoz valo hozzdszolast a szocialis és szakmai kovetkezményektol valo
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félelem miatt. Ellenziink minden olyan torekvést, amely ideologiai okokbdl korlatozza a
kutatas és az oktatas szabadsagat.”

Nehéz elhinni, hogy ez a kijelentés még a tudomanyos kozdsségen beliil is ellenallast és
gyliloletet valthat ki. De ez tortént a TU Berlin (Berlini Miiszaki Egyetem) elnoke, Geraldine
Rauch részérdl, aki maga is professzor és ismert tudos ( itt ).

Az, hogy a szakmai tanulmanyi sikerek nem védenek meg a legrosszabb ostobasagokkal
szemben, torténelmileg szdmtalan példaval igazolhato. G. Rauchné cikke ezt a hagyomanyt
folytatja, ezért Iényegében semmi Gjat nem kindl. Kijelentéseik a mai viszonyokat tekintve is
szemléletesek. Ez az egyetlen ok, amiért ez az EIKE News foglalkozik Ms. G. Rauch
Academic Freedom Network (AFN) elleni cikkével. Mit is ir most a TU elndke, Rauch
asszony? Cikke szabadon olvashat6 az interneten ( itt ), és a cime: ,,Az Academic Freedom
Network tevékenysége mély aggodalommal tolt el benniinket." A 6 vad az, hogy az Academic
Freedom Network veszélyes narrativakat terjeszt.

Ha folytatjuk az AFN nyilatkozat olvasasat, dorzsolve a szemiinket ezen az abszurd vadon,
hogy felismerjiik a veszélyes narrativakat, csalddni fogunk. Ezért Ms. G. Rauch cikkében
sem lehet nyoma a nyilatkozatban szerepld veszélyes narrativaknak. Az AFN betartja a fent
idézett alapelveket. Az viszont, hogy a megfeleld vitakultira megsértései mindig ugyanabbol
a sarokbdl szarmaznak, amit a szerzd (marmint Liidecke professzor — PE) populérisan
,bolond-woke-bal-zoldnek” nevez, valdjdban nem az AFN feleldssége. Legjobb tudomésunk
szerint a ,,jobboldal” az utobbi iddben soha nem zavart meg, nem tett lehetetlenné vagy nem
akadalyozott meg harciasan egy vitatott tudomanyos eseményt. A zoldek pedig ezt teszik mar
sorozatosan. Pont az ellenkezdje igaz! G. Rauch asszony az, aki megkérddjelezhetd
narrativakat terjeszt. Oszintén meg kell hagyni, hogy elégedetten hasznélja ki a gender-sztar
szabadsagat, ami egy dacos kisgyermekre emlékeztet - mindenki annyira hozhatja zavarba
Onmagat ostobasagokkal, amennyire csak akarja. Ez a szabadsag, a demokraciank része,
értékes érték, és minden demokrata ezt meg is védi (nem védi viszont azt a vagyat, hogy a
gender-nonszenszeket az egész lakossagra raerdltessék).

G. Rauch asszony cikkében kijelenti: ,,4 Hdalézat kijelentései erésitik az Uj Jobboldal, a
jobboldali szélsoségesek és mas alkotmanyellenes szervezetek narrativajat”, anélkiil, hogy
részletesebben kifejtené, mit ért az Uj Jobboldalon és a narrativaik alatt. Nem talalunk errél
semmit, de a cikk egy kis hermeneutikai olvasasaval kideriil, hogy csak az AfD-rdl lehet sz6,
vagyis a mai masodik leger0sebb néppartrdl, durva becslések szerint 10 millio szavazdval.
Tehat mind a 10 millié alkotményellenes? Ms. G. Rauch sem all a hamis kontaktbtindsi csalés
esetén kiviil, amikor ezt irja: ,, Az AfD a Hdlozat nyilatkozatait ideézi, és tartalmat a honlapjan
hirdeti . G. Rauch asszony egyaltalan megnézte az AfD partprogramjat? Kivancsiak lennénk
barmilyen alkotmanyellenes bizonyitékra. A félreértések elkeriilése végett: itt nem arr6l van
sz0, hogy az AfD mellett vagy ellene legyiink, mindenkinek szabad a véleménye, barmely
politikai partrol és szavazoirdl legyen is sz6. G. Rauchné cikke azonban a demokracia furcsa
felfogasarol arulkodik, mert minden demokratikus spektrumhoz tartozik egy jobboldal is, akar
tetszik, akar nem. Kiilonben nem lehet tobbé sz6 demokraciarol. Végiil G. Rauch asszony
felteszi a kulcskérdést: ,,4 kérdés tovabbra is az, hogy a Halozat tagjai mit értenek
szabadsagon és véleménynyilvanitasi szabadsdgon?

Erre a kérdésre a Haldzat alapelvi nyilatkozatdban mar valaszt kaptunk; G. Rauch asszony
minden bizonnyal jo olvasd. De a valaszt torténelmileg is meg lehet adni Francois-Marie
Arouet, alias Voltaire nyilatkozataval. Voltaire allitolag azt mondta egyik legelkeseredettebb



ellenfelének: "Uram, nem osztom az On véleményét, de az életemet adndm azért, hogy On
kifejthesse". Hogy ez a felvilagosult nyilatkozat mara az ellenkezdjévé mutalodott, bizonyitja
az egyetemeken rengeteg olyan eldadds-meghivas, amelyeken tudomdnyos szakemberek
szakmailag megalapozottan ellentmondanak a voros-zold narrativanak (elsérangt példak:
tobb mint két nem, klimavédelem, Energiewende, koronapolitika, rabszolgasag torténete stb.)
A szervezdk, akik beadjdk a derekukat, altalaban azzal mentegetik magukat
megkonnyebbiilten, hogy til nagy a nyomas a militans baloldali didkok vagy akar az Antifa
részérol. Ez a gyavasdg a véleményterrorral szembeni kiallasban sok, egyébként szinte
elképzelhetetlen esetet magyardz a német torténelem legsotétebb iddszakaibol. Ma mar a
hazszabalyok szerint egyaltaldn nem jelentene problémat az egyetemek vezetése szamara, ha
egy tanulményi rendezvény erdszakos rendbontdsaért feleldsoket atadna a renddrségnek. A
demokracianak meg kell tudnia védeni magat ellenségeivel szemben is, kiillonben gyorsan
megsziinik 1étezni. Mellesleg felesleges mindezeket az incidenseket itt dokumentélni, az AFN
bdségesen dokumentalja Oket ( itt ), féleg olyan alternativ médiumokban, amilyen a Tichy's
Insights vagy az Achgut.

Az eV EIKE (e sorok irgja az EIKE sajtoszovivoje) ékes példakat is kindl a kontroll aldl
kikeriilt fejleményekre. Az EIKE klimakonferencidin gyakran vilaghiri klimatudésok
mutatjak be és vitatjak meg kutatdsaikat a hallgatésaggal, mint példaul Richard Lindzen
klimakutaté az MIT-t6l ( itt ), vagy William Happer a Princetont6l ( itt ), hogy két
reprezentativ példat emlitsiink. Ennek ellenére az EIKE mar nem tud rendezvénytermeket
talalni németorszagi tudomanyos konferencidihoz, mert a szallodatulajdonosokat biin6zoi
er6szak megfélemlitve megfenyegeti. Az EIKE nonprofit statuszat is visszavonta az
adohivatal azzal az érvvel, hogy tudomanyos konferenciai és kutatasi tamogatésai ellenére
tudomanytalan (a tudomany népszeriisitése elégséges alapkritérium a nonprofit statuszhoz),
mig egy olyan tobb mint megkérddjelezhetd egyesiilet, mint a Correctiv. nemcsak nonprofit
statuszt élvez, hanem millids adokkal is timogatjak. A Correctiv-nak az allam altal ellendrzott
feladata egyértelmiien egy allitdlagos potsdami titkos taldlkozo horrortorténetének terjesztése
volt. Ezt a rémtorténetet G. Rauch asszony is felhasznalja cikkében a Halozat az Akadémiai
Szabadsagért elleni érvként. A Correctiv tevékenységét valdjaban csak a teljesen vakok el6l
lehet elrejteni, nevezetesen a média befolydsolasa az AfD elleni tomegtiintetések
kezdeményezésére, hogy meggyengitsék vagy megsemmisitsék a politikai ellenfeliiket. Ez a
modszer hasonlo az egykori NDK-s és még sotétebb idok korabbi modszereihez. Nem kell
tisztanlatonak lenni a joéslathoz: a Correctiv elleni tobb per eredményeként, amelyek a
feltehetden illegdlisan ott rogzitett hangadatok kiadéasat is kovetelik, ki fog deriilni, hogy a
potsdami titkos talalkozo allami iranyitasu volt. Ez azonban a legcsekélyebb emlitést sem fog
érdemelni a kozszolgalati médidban, mert a tomegtiintetések tényleges célja végre
megvalosult.

A sz06lés- és irasszabadsag hatarait elvileg még mindig kizarolag a biintetdjog hatarozza meg.
Rauch asszony sajnos erre a teriiletre merészkedik a cikkében, amikor azt irja: "4 kutatas és a
tanitds csak akkor lehet szabad, ha az embereket nemzetiségiiktol, vallasuktol vagy nemiiktol
fiiggetleniil egyenlé és méltanyos banasmodban részesitik. De éppen ezt veszélyezteti
tomegesen a Halozat". Az elsé mondattal mindenki teljes szivvel egyetért, de a méasodikban
azzal vadolja a Haloézatot, hogy alkotmanyellenes, anélkiil, hogy barmilyen bizonyitékot
szolgaltatna. Ez kellemetlen helyzetbe hozhatja 6t egy esetleges per esetén. G. Rauch asszony
megsérti minden egyetemi vezetés politikai semlegességre vonatkozd kovetelményét, ha
feladatai ellatasa soran politikai aktivizmust folytat. Cikkével megsérti az elndki gondossagi
kotelezettséget is azon TU professzorok esetében, akik az AFN halozat tagjai. Egy ilyen cikk



utan, és csak egy cseppnyi becsiiletességgel, G. Rauch asszonynak le kellene vonnia a
konzekvenciakat, és le kellene mondania hivatalarol.

Az adott Osszefiiggésben Michael Klonovsky német 0jsagironak az itt targyalt tigy, ,,A TU
elndke, mint a Hal6ézat a Tudomanyos Szabadsagért elleni aktivista” szerzdjének kijelentése
jut esziinkbe:

"Abszurd azt hinni, hogy mindaz, ami lehetové tette sok nemzedék szamara az életet és a
tulélest, ami lehetové tette szamukra, hogy megteremtsék a legnagyobb civilizaciot, hirtelen
elavult, hogy azok a nemzedékek elottiink, akiknek mindent koszonhetiink, ami ma
kényelemkeént szolgal szamunkra, és akik nélkiiloztek, dolgoztak, dldozatot hoztak, véreztek és
szenvedtek erte, teljesen tévedtek, és hogy a mai nemzedék, amely semmit sem szenvedett,
semmit sem nélkiilozott, semmiben sem hitt, semmit sem tanult, semmit sem alkotott, hanem
csak fogyasztani, kritizalni és lerombolni tud mindent, hogy a tulbuzgo és vagyontalan
kovetok ezen nemzedéke arra hivatott, hogy utat mutasson az emberiségnek.”

A helyzet kiilondsen aggasztd az akadémikusan képzett kovetok esetében, akik egészen az
egyetemi elnokségig jutottak.

Megjegyzés:
A szerzd Horst-Joachim Liidecke az Academic Freedom Network tagja.
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Michael Klonovsky idézetéhez kapcsolddva: hova vezet, ha egy generacidnak mar nem kell
megdolgoznia, megszenvednie, nem kell aldozatott hoznia a jolétéért! Sziikségszerlien
lebegéve valik, elveszti realitdsérzékét, az ,akadémikusan képzettek” pedig ideoldgiak
ketrecébe zarjak magukat, az aktivista-szintiiek pedig rombolnak. A politikusok kiilon kasztot
képviselnek: egyszerlien tonkreteszik orszagaikat. Nem talzds: ez ma a nyugati vilag:
értékvesztés €s onfelszdmolas.

Ide illeszkednek a cikk egyik hozzéaszoldjanak az idézetei:
Helmut van Bentum am 10. Februar 2024 um 12:18

., Akinek a kenyerét eszem, annak a dalat éneklem.” Azoknak a koros narcisztikusoknak az
¢letmottoja, akik objektive tudosoknak tekintik magukat.

Ahogy Michael Crichton mondta: ,, Ha hagyjuk, hogy a tudomany politikaiva valjon,
elvesziink. Belépiink a sotét kozépkor internetes verziojaba, a fojtogato félelmek és vad
eloitéletek korszakaba, amelyeket atadnak az embereknek, akik nem tudnak jobbat."
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Galileo Galilei: ,, Aki nem ismeri az igazsagot, az csak bolond. De, aki tudja, és hazugsagnak
nevezi, az biinozo.”

De mindez csak az egyik dimenzio, ill. a szinpad.

Ez latszik, ez a megtapasztalds. De mi van a felszin alatt, ill. a szinfalak mogott? Mert van
ennek a globalista aradatnak, a szindarabnak egy studidja, vezénylékdzpontja, ahonnan
tavirdnyitjak a politikat, a materialis és az immaterialis folyamatokat egyarant. A nyugati
vezetd politikusok olyan babuk, akiket a vezénylObdl irdnyitanak. De ez nem lenne elégséges.
Még az embereket is manipuldlni kell, amiben a megvasarolt médiumok jatszak a fészerepet.
A leghatékonyabb, ha az emberekben félelmet keltenek. Erre valdo a klimariogatas, a
klimaalarmizmus, ¢s annak Al Gore-szerti fopapjai, ¢s fopapi intezményei, mint az IPCC ¢s a
német Potsdami PIK klimaintézet. Igy egyiitt all a BIG SZINMU, forgatokonyvvel,
rendezdvel, szinészekkel (f6 és mellékszereplokkel), maszkmesterekkel, sugdkkal stb., és nem
utolsosorban a nézdokkel, akik kezdetben lelkesen tapsolnak, aztan kezdenek rajonni arra,
hogy a szinpadon foly6 szinmii nem miivészet, hanem 6cska kabaré. Atverés, amiért még
belépd dijat is fizettek, csakugy, ahogy az egész klimavédelem, a zold atallas koltségeit is 6k
fizetik.

Mindebben az ENSZ ¢és az EU vezetd ,.elitje” és a hatalmasan tulterjeszkedd biirokracigja
oriasi feleldsséggel tartozik, mert a sulyos kovetkezmények tovabb mar nem takargathatok.

Lassan kozeledik a szamadas ideje. Fogalmazzak méar a vadiratot.

(Petz Erné, 2024. 02. 13.)
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