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A turizmus integrált ágazati-, területi- és hálózati tervezése, komplex, fenntartható-, környezetbarát fejlesztése, különös tekintettel a természetvédelemre és a környezetvédelemre

A turizmus integrált ágazati-, területi- és hálózati tervezése, komplex, fenntartható-, környezetbarát fejlesztése, különös tekintettel a természetvédelemre és a környezetvédelemre.

Péteri László, okl. építészmérnök, egyetemi tanársegéd, ny. minisztériumi vezető főtanácsos, belkereskedelmi-idegenforgalmi szakértő.

A fenti tárgyra vonatkozóan az Új Magyarország Fejlesztési Terv / ÚMFT – 2007-2013. és az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv / ÚMVST – 2007-2013. és Operatív programjai keretében szükség lett volna önálló Turizmusfejlesztési Program szerepeltetésére (hasonlóan az első Cseh, és Szlovák Nemzeti Fejlesztési Terv, önálló „6. Turizmus és Gyógy-turizmusfejlesztési Program”jához. Az első magyar NFT – 2004-2006. kapcsán is jeleztük a hazai szakma igényét önálló program szerepeltetésére, amelyet a Kormány éppen az EU-ra való hivatkozással elhárított!?).
Az ÚMFT kiemelt központi, komplex programjai – Duna-, Tisza-, Balaton-, Termál-, Határ-menti térségek – keretében szükség lenne, legalább az „Európai Zöldút-hálózat”-hoz / „Greenways”, az egységes európai belvízi hajózóút-hálózathoz történő csatlakozás keretében, a turizmus különböző ágazatainak / vízi-, kerékpáros-, természetjáró-, öko-, kulturális-, vidéki-, lovas-, vadász-, horgász-, sport- és rendezvény-turizmus, stb. integrált tervezésére és komplex fejlesztésére is. Jelenleg azonban az általános infrastruktúrán felül szükséges, speciális turisztikai infrastruktúra-hálózat fejlesztésének – pl. kerékpárút-, sporthajó kikötőhálózat, stb. – nincs „gazdája”.
A turizmus elvileg - a szlogenek szintjén – a jelenlegi Kormány-program első három kiemelt prioritása között szerepel, miközben a turizmussal kapcsolatos alapfogalmak sincsenek még tisztázva (lásd: WTO-IPU 1989. évi „Hágai Nyilatkozat”), és a turizmus multi-, és interdiszciplináris-, ágazatközi-, tárcaközi-, nemzetközi-, horizontális / keresztbefekvő jellege – az 1.100/2005.(X.7.)Korm. határozattal jóváhagyott – Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiában / NTS is, csak a 8. oldalon, lapalján, lábjegyzetként szerepel! (Az egész előterjesztés a „könnyebbség kedvéért” változatlanul „ágazat”-ként tárgyalja a témát, ugyanakkor az MNB, ill. a KSH statisztikai-, megfigyelési rendszerében, a TEÁOR-ban, és az SZJ-ben is csak szétszórtan, hol a közlekedés, hol a kereskedelem, hol a szolgáltatás, stb. címszavak alatt elrejtve szerepelnek a turizmus egyes részterületei, míg mások egyáltalán nem jelennek meg turisztikai tevékenységként és bevételként! (lásd: yacht-turizmus, horgász-turizmus, bérvadásztatás, trófeabírálat, stb.)
A jelenlegi jogi- és közgazdasági szabályozás közismert problémái, joghézagai, ellentmondásai következtében az alábbi tények állapíthatók meg:
· nincs turizmus törvényünk, és a turizmus tényleges teljesítményét mérni tudó turizmus-statisztikánk sem!

· az Országos Idegenforgalmi Tanács / OIT 1996-ban történt, szakmailag teljesen indokolatlan megszüntetése óta, a turizmusnak nincs tárcaközi bizottsága!

· a turizmus és infrastruktúrájának fejlesztésében érintett és érdekelt miniszterek feladat- és hatáskörét szabályozó kormányrendeletekben, turizmussal kapcsolatos kötelező feladat – az önkormányzati- és területfejlesztési miniszteren kívül – nem szerepel! (pl. gyógy-, aktív-, sport-, vízi-, öko-, kerékpáros-, kemping-, vidéki-, falusi-, stb. turizmus?).
Ilyen körülmények között különös jelentősége van a fenntartható-, környezetbarát turizmushoz szorosan kapcsolódó társtárcákkal, szakmai- és civil-szervezetekkel történő együttműködésnek.
Ennek keretében az elméleti alapok tisztázása, szemléletváltás szükséges az egyes szakterületek szakértőinek bevonásával, figyelembe véve az Európai Unióhoz történt csatlakozásunk kapcsán tényleges nemzetgazdasági érdekeink fokozott képviseletét is, bele értve az eddigi, sokszor és sokak által vitatott politikai állásfoglalások felülvizsgálatát és szakmailag szükséges módosítását is. (lásd.: közlekedés-, energia-politika, Bős-Nagymarosi Vízlépcsővel kapcsolatos „Hágai per”, megújuló energiák között a vízenergia szerepe és jelentősége, stb.).
A fentiek előrebocsátása után a turizmus, közlekedéssel, természet- és környezetvédelemmel kapcsolatos legfontosabb fejlesztési feladataira – címszavakban – az alábbi javaslatot teszem:

· fenntartható, környezetbarát turizmus-ágazatok integrált ágazati-, területi- és hálózati tervezésének, komplex fejlesztésének állami támogatására van, ill. lenne szükség.
· az előzőekben hivatkozott turizmus-ágazatok: aktív-, sport-, természetjáró, öko-, vízi-, vízparti-, kemping-, kerékpáros-turizmus, amely hálózatok fejlesztése egyúttal kapcsolódik a vidéki-, falusi-, tanyai-, agro-, rurális-, lovas-, vadász-, horgász-, valamint a kulturális-, örökség-, rendezvény-, bor- és gasztronómiai turizmus hálózatához is. A fentiek egyúttal a fenntartható, környezetbarát közlekedési módok részei, amelyek a természet-, és a környezet védelmét is szolgálják.

· az európai hálózatok – amelyekhez történő csatlakozás biztosítása szükséges lenne – az alábbiak:

· Európai Zöldút Hálózatok / European Greenways – European Greenway Association

· Európai Hosszú-távú Gyalogos Turistaútvonalak / E 1-11. – European Rambler Association / ERA. Ezekből Magyarországot az E 3,4,7. sz. útvonalak érintik, amelyek egyúttal az Országos Kéktúra / OKT, Rockenbauer Pál Dél-Dunántúli / DDK, és az Alföldi Kéktúra / AK útvonal részei is.

· EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat / EV 1-12. Ezekből Magyarországot az EV 6. sz. Duna-menti, és az EV 11. sz. Zemplén-Bodrog-Tisza-menti útvonal érinti, amelyek egyúttal részei a 2003. évi XXVI. törvénnyel jóváhagyott Országos Területrendezési Terv / OTrT-ben, ill. annak mellékletében részletezett országos kerékpárút törzshálózatnak is.
· az egységes európai belvízi hajózóút-rendszer – amelynek egyik legjelentősebb vonala a Rajna – Majna – Duna transzkontinentális nemzetközi vízi-út. Hazai szempontból nagyon lényeges lenne a tervezett, és részben megkezdett, de félbehagyott Duna – Tisza csatorna, valamint a Csongrádi Vízlépcső (lásd: elkészült Bokrosi körgát) megvalósítása, a Tisza árvízvédelmének (lásd: Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése / VTT), hajózhatóságának, nemzetközi vízi-úttá történő nyilvánítása. Felhívom a figyelmet a „CroisiEurope” francia folyam-tengerhajózási cég, „Victor Hugo” m/s szállodahajójának 2004. évi első, dunai-tiszai próbaútjára, az erről készült, „La Hongrie, Entre Danube et Tisza” c., a Night & Day TV produkció francia TV filmjének franciaországi bemutatójára és hatalmas sikerére. A 9 napos program Budapesti indulással, Mohács – Titel – Tisza-tó érintésével – Tokaji érkezéssel, és vissza, Párizsi repülő és Budapesti busz-transzferrel, valamint Pécs / Vasarely Múzeum, és Ópusztaszer / Feszty körkép kötelező programmal várja vendégeit, on-line információs- és foglalási rendszerrel kombinálva.
· A fentiek megvalósítása – integrált tervezés és komplex fejlesztés esetén – a Duna – Tisza-közi Homokhátság vízpótlását, az egész Tisza-völgy biztonságát, vidékfejlesztését, és egyúttal a vízi-, vízparti-, kerékpáros-turizmus hálózatának egymással is összehangolt fejlesztésével az alföldi tanyás térségek villamosítási programjának megvalósításával, a gazdasági-, és turisztikai vérkeringésbe történő bekacsolását is szolgálhatnák. Ehhez alapvető szemléletváltás, a merev ágazati szemlélettel történő szakítás, és az európai trendek – egyúttal nemzetgazdasági érdekeinket is szolgáló – átvétele szükséges.
Javaslatom elméleti hátterének megalapozása érdekében mellékletként csatolom: prof. dr. Kornai János, prof. dr. Mosonyi Emil, Blaskovits Gyula és mások előadásainak, cikkeinek témába-vágó kivonatait, Lampl Hugó és Hallóssy Ferenc 1947. évi, a Duna-Tisza csatorna terveinek történeti áttekintését, ismertetését, stb. abban a reményben, hogy az abban foglalt szakmai érveket, indokokat a politikai döntéshozók a nemzet felemelkedése érdekében – döntéseiknél párthovatartozástól függetlenül – figyelembe veszik, ill. hasznosítani fogják. A hivatkozott hazai és nemzetközi dokumentumok az oktatás, a környezetvédelem felelősségéről, a klíma-változás hatásairól, a megújuló energiák között a vízenergia szerepéről, jelentőségéről, a vízgazdálkodásról, a vízkészlet-gazdálkodásról, az árvízvédelemről, a vízlépcsők többcélú hasznosításáról, a Dunáról, a Tiszáról, a Duna – Tisza csatorna, és a Csongrádi Vízlépcső megépítésének szükségéről, ill. a fentiekkel kapcsolatban a turizmus tényleges teljesítményéről, szerepéről és jelentőségéről szólnak.
Nevezetesen:

· Dr. Kornai János professzor (1928-….)


Kivonat a 2005.06.14-i, Közép-Európai Egyetemen (CEU) tartott előadásából
· Prof. Dr. Mosonyi Emil (1910-….): A környezetvédők felelősségéről


(kivonat a Mérnök Újság 2005. decemberi számából)

· Jánosi Imre: „Krízis vagy hisztéria? - Emberiség és energia” című, a Természet Világában 
megjelent cikkének kivonata.
· Blaskovics Gyula Vízgépész Kft.: A vízerő-hasznosítás magyarországi kényszere a 
vízfolyások energiamérlegéből levezetve, a Magyar Hidrológiai Társaság 2001. évi 
XIX. Vándorgyűlésén elmondott előadásának kivonata.

· Schmidt József: „A vízerő-hasznosítás jövője Magyarországon” c. előadásának kivonata
· Lampl Hugó és Hallósy Ferenc: A Duna – Tisza csatorna.


A csatorna története és irodalma, az idők folyamán készült fontosabb tervek leírása, és 
kritikai összehasonlítása, valamint a kivitelre elfogadott általános terv ismertetése.


Budapest, 1947.
· Kapcsolódó újságcikkek, hírek, tudósítások kivonata, stb.

Budapest, 2007. május 22.





Péteri László
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Prof. Dr. Mosonyi Emil: A környezetvédők felelősségéről

(kivonat a Mérnök Újság 2005. decemberi számából)
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…”…némely önjelölt „hivatásos környezetvédő” veszi magának a bátorságot, hogy a természet (a talaj, a víz, az állatok, a növényvilág, a légkör és – nem utolsó sorban – az emberiség) minden problémájáról ítéletet mondhasson. Az Isten által megteremtett és a mi felelősségünkre bízott természet olyannyira magasztos, hogy eme környezet védelmét, továbbá az emberek sorsát és biztonságát nem szabad néhány mindentudó „hivatásos környezetvédőre” bízni…

…Nyilvánvaló tehát, hogy ma a mérnököknek sokkal többet kell azon szakterületek ökológiai struktúrájáról tudniuk, melyeket az általuk kimunkált projektek érinthetnek, mint korábban. A légkör védelmét szolgáló követelmények terén is járatosnak kell lenniük. Másrészt viszont nem lesz feltétlenül mindegyik ökológus hitelesebb környezetvédő, mint egy mérnök, vagy a gazdaságtudomány szakembere, ha éppen a két utóbb nevezett áll ki a természet védelme mellett, s a környezet védelmét sokkal tágabban és észszerűbben értelmezik, mint ezt korábban igen gyakran tették.

Hangsúlyozni kell ugyanis, hogy egyes „tévedhetetlen környezetvédők” megrekedtek a környezetvédelmi mozgalmak kezdeti korszakánál – melyek akkor kétségkívül helyes megmozdulások voltak –, és nem ismerték fel az időközben bebizonyosodott aktuális alapelveket, …

…Végezetül, de nem utoljára fel kell ismernünk, hogy maga az ember is része a környezetnek. Következésképpen a műszaki fejlődés humán és szociális előnyeit nem szabad kihagyni az értékelésből, sem azokat lekicsinyelni. Az emberi élet biztonságának és védelmének minden egyéb követelménnyel szemben elsőbbséget kell biztosítani.”
…Egyes úgynevezett hivatásos környezetvédők elképesztő trükkjeikkel már eddig is [többször] félrevezették a nyilvánosságot. Kedvelt eszközük a félelemkeltés, hogy a gazdasági és szociális előrehaladással szemben megalapozatlan támadásokat tegyenek hitelessé a jóhiszemű polgárok között.
…egy környezetbarát projekt megzavarásának súlyos gazdasági, szociális és ökológiai következményei csak több év vagy évtized múltán jelentkeznek, amikor a populista támadó már nyugdíjas, vagy talán nem is él. Következésképpen, amikor a hibás döntés nyilvánvalóvá válik, a „hivatott környezetvédőt” már nem lehet felelősségre vonni.” 
Dr. Kornai János professzor
(1928-….)
Kivonat a 2005.06.14-i, Közép-Európai Egyetemen (CEU) tartott előadásából
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„Az a veszély fenyeget, hogy a társadalom-tudományos kutatásokban és oktatásban a hagyományos tudományágak – a közgazdaságtudomány, a szociológia, a jogtudomány, vagy a politológia – bezárkóznak önmagukba, csak saját problémáikkal foglalkoznak külön-külön. A bonyolult társadalmi jelenségeket így nem lehet megérteni és megmagyarázni, ehhez interdiszciplináris megközelítésre van szükség.”

Kornai János javasolta: „különösen a felsőoktatásban a hallgatóknak tegyék kötelezővé a többi tudományágból is egy minimális tudásanyag, tájékozottság megszerzését.”
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Lampl Hugó és Hallósy Ferenc: A Duna – Tisza csatorna.

A csatorna története és irodalma, az idők folyamán készült fontosabb tervek leírása, és kritikai összehasonlítása, valamint a kivitelre elfogadott általános terv ismertetése.

Budapest, 1947.

A Duna-Tisza csatorna nyomvonal-alternatívái a Duna-Tisza-közén.
A Duna-Tisza csatornán építendő Gyóni Vízlépcső és hajózsilip távlati képe.
Péteri László, okl. építészmérnök, egyetemi tanársegéd, ny. minisztériumi vezető főtanácsos, belkereskedelmi-idegenforgalmi szakértő
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