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A turizmus integrált ágazati-, területi- és hálózati tervezése, komplex, fenntartható-, környezetbarát fejlesztése, különös tekintettel a természetvédelemre és a környezetvédelemre. Mellékletek.

Jánosi Imre: „Krízis vagy hisztéria? - Emberiség és energia” 

című, a Természet Világában megjelent cikkének kivonata.
„…Ma a világ energiaszükségletének nagyjából 40 százalékát fedezi az összes, nem olaj- vagy gázalapú forrás (szén, atommaghasadás, biomassza, víz, közvetett vagy közvetlen napenergia és a föld belső hője)…

Az alternatív, megújuló energiaforrásokról manapság egyre többet hallani, de az előrejelzések szerint ezek szerepe a következő évtizedekben a jelenlegi szinten marad, részarányuk nemigen haladja meg az 1 százalékot.
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Aglobalis energiafogyasztés varhato alakuldsa 2030-ig, fajténként,
,milli6 tonna olaj ekvivalens” (Mtoe) egységekben mérve.
A viz és egyéb meg(juld forrasok, B: nuklearis energia, C: biomassza,
D: féldgéz, E: szén, F: kdolaj.
(Adatok: 1EA Worid Energy Outlook 2006 [4))
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Az igény persze csak a dolog egyik oldala, fontosabb kérdés, hogy kielégíthető-e egyáltalán. Éppen az előző fejezetben említett periodikus hiánypróféciák miatt nagyon óvatosan kell bánni a "meddig tart ki a jelenlegi készlet" kezdetű kérdésekkel. A múltbeli tapasztalatok szerint a technológiák folyamatos fejlődése lehetővé tette a készletek kiaknázását egyre mostohább éghajlati területekről, egyre nagyobb mélységekből, illetve egyre komplikáltabb feldolgozási eljárások mellett. Bizonyos adatok azonban arra a triviális tényre figyelmeztetnek, hogy a fosszilis energiahordozók tartalékai végesek. Egy példa: a világon feltárt új készletek mennyisége a nyolcvanas évektől kezdve folyamatosan csökken - annyira, hogy a kilencvenes években az elfogyasztott mennyiségnek kevesebb, mint felét pótolták új feltárások. …

Az alternatív energiaforrások korlátai
A fosszilis energiahordozókon kívül minden más részaránya nagyjából 20 százalék, ezen belül az atomerőművek képviselnek 6 százalékot, a maradék 14 százalék az úgynevezett "megújuló" forrás. Érdemes az elején tisztázni, hogy ez az elnevezés kissé félrevezető. A valóban megújuló, azaz az időszakos fogyasztást, a Napból érkező energiából teljes mértékben pótló hordozók részaránya kevesebb, mint 1 százalék, és az előrejelzések szerint ez a következő egy-két évtizedben nem is fog nagyon változni. A fennmaradó rész a klasszikus biomassza és főleg a fejlett országokban jellemző hulladék égetésére jut. Könnyen belátható azonban, hogy például az erdőkből származó tűzifa csak húsz-harminc év alatt újul meg, a háztartási hulladék, pedig nem is nettó energiaforrás, ugyanis az abban lévő termékek előállítása több energiát fogyaszt, mint amennyit az égetésből vissza lehet nyerni. …
Közvetlen napenergia
A Napból érkező energia közvetlen hasznosítására két fő eljárás ismeretes, a direkt elektromosáram-termelés (napelem), illetve a beérkező sugárzás hővé alakítása (napcsapda). Mindkét módszer egyre népszerűbb, főleg a kisfogyasztók körében, például egy családi ház energiaellátásában már ma is sokat jelenthet egy megfelelő berendezés telepítése. Ama ismert technológiákkal a világ elektromosáram-igényét fedezné egy kb. 220 000 km2-es terület lefedése napelemekkel, [8] ez bizony nem csak országunk méretéhez képest tűnik nagynak (kb. 470 km oldalú négyzet). Megjegyeznénk, hogy a napelemek iparszerű gyártása óta (nyolcvanas évek eleje) a mai napig előállított összes cella becsült területe kb. 30 km2 - amellett, hogy 2006-ban már piaci hiány mutatkozott a legfontosabb alapanyag, az egykristály szilícium terén. [9] A napenergia közvetlen hasznosításának másik akadálya annak időszakos jellege (pl. éjszaka nem áll rendelkezésre). A gazdaságos megoldás jelenleg elképzelhetetlen. Vagy óriási tárolókapacitásokat kellene kiépíteni, vagy az egész földgolyón átívelő elektromos hálózattal kéne összekötni a sötét és napos féltekét.

Közvetett napenergia
Ide nagyjából három, jól kidolgozott technológia tartozik. Jelenleg még a legfontosabb a vízenergia hasznosítása (az összmérlegen belül, mintegy 0,3 százalék), de óriási területi egyenetlenségekkel. Norvégia például lényegében teljes elektromosáram-fogyasztását vízerőművekkel termeli, míg a szárazabb területeken fel sem merül a vízi energiatermelés lehetősége. …

Szélenergia

Sokkal több szó esik manapság a szélenergia hasznosításáról. Ezen a területen Európa élen jár: a telepített kapacitások nagysága négyszer nagyobb, mint például az Egyesült Államokban, a legnagyobb szélturbina-gyártó cégek is európaiak, és jelentős telepítési projektek vannak folyamatban. Az előző évtizedekben komoly tudás halmozódott fel a szélenergia integrálásával kapcsolatban, az összkép azonban nem teljesen egyértelmű. A mindennapi tapasztalatok is azt sugallják, hogy a szél eléggé megbízhatatlan energiaforrás, hol fúj, hol meg nem. Ez különösen igaz a kontinensek belsejében, így hazánk területén. … Az talán kevéssé ismert, hogy egy adott helyen, állandónak tűnő szél esetén is, a légáramlás turbulens természete miatt egy szélgenerátor energiatermelése elképesztő mértékben ingadozik. A mérések szerint még egy több tucat generátorból álló, optimális széljárású helyen felépített erőmű átlagos teljesítménye sem haladja meg a névérték ötödét, ami jelentős beruházási többletköltséggel jár. Ráadásul a hagyományos elektromos elosztóhálózatokat stabil üzemű erőművekre tervezték, ezért sok helyen komoly gondot jelent a szélturbinákhoz hasonló, erősen ingadozó források integrálása. …”

Kormányon belül is vita van a zöld energiáról
2007. április 10., kedd, 17:23

A Gazdasági Minisztériumban nem hisznek a nemrég vállalt megújuló energia-fejlesztés megvalósíthatóságában. Emiatt a tárcát pesszimistának tartja a környezetvédelmi miniszter. Az EU - így Magyarország is - egy hónapja vágott bele a klímaháborúba a radikális döntéssel: 2020-ig húsz százalékra kell emelni a megújuló energiaforrások arányát. Ez viszont sokba kerülhet az országnak - és a lakosságnak.
Felsmann Balázs, a gazdasági tárca (GKM) szakállamtitkára jelentette ki egy konferencián: Magyarországon gyakorlatilag lehetetlen elérni azt a húszszázalékos átlagos megújuló energiaszintet, amelyet az Európai Unió 2020-ig célként kitűzött. 

"A teljes energiafelhasználáson belül legfeljebb 14-16 százalékos alternatív energia arány teljesíthető" - mondta az államtitkár. Felsmann Balázs megjegyezte, hogy az alternatív módon megtermelt energia, illetve áram aránya Magyarországon nemhogy nőtt, de még vissza is esett: a 2005-ös 5 százalék alá.

Persányi Miklós környezetvédelmi és vízügyi miniszter viszont nem ért egyet a GKM pesszimizmusával. Azt mondta: ő reálisnak tartja a húszszázalékos célt, és megjegyezte, hogy a GKM már korábban is túl óvatos volt a megújuló energiahordozók terjedésével kapcsolatban.

A környezetvédelmi miniszter ezt egy 2001-es példával indokolta: Magyarország 2001-ben azt vállalta az EU számára, hogy az akkori 1 százalék alatti megújuló villamos energia részarányát 2010-ig 3,6 százalékra növeli, de ezt az arányt az ország már 2005-ben teljesítette. Persányi várakozása szerint az olajárak emelkedésével és az energiafogyasztás növekedésével egyre inkább megjön a beruházók kedve befektetni a megújuló energiába.
Magyarországnak drága lehet a cél
A két tárca különböző véleményének hátterét az EU döntése adja. 2007. március 9-én határozta el az unió, hogy minden korábbinál radikálisabb lépéseket tesz a globális felmelegedés ellen: vagyis 2020-ig kötelezően 20 százalékra emelik a megújuló energia-források arányát, és 20 százalékkal csökkentik a szén-dioxid-kibocsátást is, de rugalmasan kezelik, hogy az egyes tagállamok miként járulnak a közös célkitűzéshez.

A kérdés azonban megosztotta a tagállamokat: az EU elnöksége és több nyugati állam két, szén-dioxid-kibocsátást csökkentő intézkedés elfogadását sürgette, míg a kelet-európai kormányok - köztük Magyarország - ezt drágállották. "Ez ésszerűtlen és értelmetlen. Már kinőttünk az ötéves tervekből" - kommentálta a javaslatot Mirek Topolánek cseh miniszterelnök. "Tekintettel kell lenni arra, hogy a tagországok nem egyformán gazdagok megújuló energiaforrásokban" - mondta ugyanerről Göncz Kinga külügyminiszter.

Négyszer drágább energia?
A keddi konferencián a GKM államtitkára és a környezetvédelmi miniszter is egyetértett abban, hogy a megújuló energia-források támogatásának nem szabad a versenyképesség rovására mennie. A szakállamtitkár például jelezte, hogy az ipari nagyfogyasztók az áram beszerzését tekintve már most versenyhátrányban vannak nyugat-európai riválisaikhoz képest. "Meg kell találni a fenntarthatóság, a versenyképesség közgazdasági optimumát a megújuló energia terjedésének támogatásakor" - hangsúlyozta Felsmann Balázs.

Persányi Miklós azzal a példával illusztrálta ugyanezt, hogy a 20 százalékos megújuló energia-célt adott esetben már éveken belül el lehetne érni Magyarországon, azonban ez a lakosság energiával kapcsolatos kiadásait négyszeresére növelné.

Hegedűs Miklós, az GKI igazgatója szerint a lakosság energiakiadásai üzemanyagokkal számolva már most 15 százalékot tesznek ki a teljes havi kiadásaikból, ami duplája az uniós átlagnak. Figyelembe kell venni azt is, hogy amíg az elmúlt évtizedben az infláció hatására az árak nyolcszorosára, addig a háztartási energia ára hússzorosára nőtt. Az igazgató vélekedése szerint a magyarországi energiaproblémát a gazdaság fejlődése oldja majd meg. A tudásalapú, információs társadalom köré szerveződő gazdaság kevésbé energiaigényes, mint az anyagfelhasználáson alapuló, ipari országoké - mondta. 

MTI/[origo]

Valóban fontos kérdésről van szó: a globális felmelegedés, több szakértői vélemény szerint egyre sürgetőbb megoldásokat igényel. Az ENSZ Fenntartható Fejlődés Bizottságának szerdán ismertetett jelentése például azt tartalmazza, hogy Magyarország a klímaváltozás szempontjából az egyik legsérülékenyebb országok közé tartozik.

A Magyar Tudományos Akadémia szakértői szerint pedig a klímaváltozás miatt megszaporodhatnak az olyan viharok, mint a Mátrakeresztest két éve elárasztó, özönvízszerű eső, vagy az öt halálos áldozattal járó tavalyi, augusztus 20-i vihar. Az ENSZ Kormányközi Klímaváltozási Bizottság (IPCC) májusra elkészülő újabb jelentése - amiből múlt héten közölt előzetesen részleteket a Financial Times -, pedig arra figyelmeztet, ha az emberiség 2020-ig nem tesz komoly lépéséket az üvegházhatású gázok kibocsátásra, akkor már nem lesz képes elhárítani a környezetvédelmi katasztrófákat. …” 
Ki nevet a végén?
Az [origo] azt próbálta letesztelni, hogy az országgyűlési képviselők mennyire vannak otthon az éghajlatváltozás problémakörében, ha már - részben legalábbis - az ő feladatuk lenne, hogy a közbeszéd tárgyává tegyék az ügyet. A négy-öt kérdésből álló klíma-kvízzel a hétfői plenáris ülés szüneteiben, a folyosón próbálkoztunk hét véletlenszerűen kiválasztott politikusnál: Baja Ferenc, Horváth Csaba, Szili Katalin szocialista, Fodor Gábor SZDSZ-es, valamint Répássy Róbert és Selmeczi Gabriella fideszes képviselőknél. Tudósítónk elcsípte a szintén fideszes Farkas Flóriánt is, a politikus azonban válasz helyett öblös nevetéssel reagált kérdéseinkre. Az összesített eredmény alapján kiderült, nem teljesen tudatlanok, de kimaradt nekik néhány fontos, a világsajtóban egyébként, az utóbbi pár hétben is nagy visszhangot kiváltó fejlemény.…A zöld tárca környezetfejlesztési főosztályvezetője, Nemes Csaba már közlékenyebb volt. Azt mondta az [origo]-nak: az akcióterv részét képező Nemzeti Éghajlat-változási Stratégia március-áprilisra készül el, amely várhatóan hozzájárul ahhoz, hogy a politikusok is megértsék a klímaváltozás fontosságát.

Nemes is a briteket hozta pozitív példaként, akiknek közel másfél éve van klímastratégiájuk, …
A vízkészlet-gazdálkodás

A vízkészletekkel való gazdálkodás fontosságát először Beszédes József ismerte fel, s hangoztatta, hogy a víz a legértékesebb gazdasági javaink egyike, melynek teljes mértékű hasznosítására kell törekednünk. Szemléletét jól tükrözi javaslata: „Házad udvarából ne ereszd ki az esővizet, vagy hó levét, míg nem használtad, így határodból, vármegyédből, országodból használatlanul a vizet ki ne bocsásd”. Ennek a gondolatnak az értéke ugrásszerűen nőtt, ahogy vízkészleteink használata lényegesen megnövekedett.

A 20. század elején Bogdánfy Ödön fogalmazta meg, hogy a vízépítés nem cél, hanem csak eszköz a vízgazdálkodás biztosítására. Tervszerű vízgazdálkodás nem lehetséges a víz előfordulásának és földi körforgásának beható ismerete nélkül.

A nagy lendülettel megindult vízgazdálkodás szakmai vezetője Mosonyi Emil (1910–) volt. Az Országos Vízügyi Főigazgatóság élére Dégen Imre állt.

A bányavíz-hasznosítás a szilárdásvány-bányászat fellendülésével fontos feladat {IV-472.} lett. Ennek elindítója és segítője Vitális Sándor volt. A legegyenletesebb fejlődést a karsztvíz-gazdálkodás mutatta. Évtizedeken keresztül ezt a vízfajtát szénbányászatunk részének tekintették. Eleinte ezt is kimeríthetetlennek tartották (1919: Horusitszky Henrik, 1937: Vadász Elemér), de a nagy vízkivétel hamar megmutatta véges voltát. Az 1950-es évek első felében Kessler Hubert határozta meg először a hasznosítható karsztvíz-készletet.

A talajvíz és a csapadék közötti összefüggésre – elsősorban minőségi értelemben – már a 19. század végén rávilágítottak. Megállapították, hogy a talajvízből csak a csapadék által pótolt részt szabad kihasználni. Ilyen meggondolással végezte Becsey Antal (1849–1926) a szombathelyi vízmű kutatását a századfordulón. A rétegvizekkel való gazdálkodás fontosságát Lóczy Lajos már 1886-ban felismerte. Az artézi kutak korlátlan fúrását megszüntetve kívánt takarékoskodni az Alföld alatt raktározott vízzel. Wehlner Aladár (1861–1930) 1903-ban az elsők között állapította meg, hogy „minden helyén a földnek, ahol mélyfúrások útján vizet fakasztanak, van egy maximum, amelyen túl nem szabad lépni”. Voltak azonban szakemberek, akik az addig fúrt alföldi kutak termelési adataiból éppen ellenkező következtetést vontak le. Horusitszky Henrik például a vízkészletre vonatkozó 1885. évi és 1913. évi tc.-ek takarékossági passzusait 1928-ban el kívánta törölni. A rétegvizekkel való gazdálkodás tehát késett, elsősorban azért, mert azok eredete sokáig tisztázatlan volt.

Vízgazdálkodási tervek

A vízgazdálkodás magyar úttörői Vedres István és Beszédes József már a 19. század legelején felismerték, hogy bármely vízi munka csak a vízgazdálkodási rendszerbe illesztve lehet eredményes, mert a munkálatok – pl. vízrendezés, folyószabályozás, ármentesítés, lecsapolás – egyrészt egységes rendszert képeznek, másrészt be kell vonni a vizet használó szakágak vonatkozó eredményeit – pl. erdősítés, mezőgazdasági vízhasznosítás, erózió elleni védelem – is.

A 19–20. század fordulóján Kvassay Jenő vezetése és az általa létrehozott Kultúrmérnöki Intézmény tevékenysége során kezdődött nagy lendülettel az egységes vízgazdálkodás. A kezdeti lendület a trianoni békeszerződés következtében – ami a magyar vízgyűjtők szétszakításával sok, máig sem megoldott vízgazdálkodási problémát okozott – lefékeződött.

A megcsonkított vízgyűjtőket figyelembe vevő mérnökök nemzedéke – Bogdánfy Ödön, Sajó Elemér, Kreybig Lajos szellemi vezetésével – újra kézbe vette a magyar vízgazdálkodás feladatait. A II. világháború után Magyarország Európában az elsők között elkészítette országos vízgazdálkodási kerettervét. Mosonyi Emil irányításával 1954-ben elkészült az ország első komplex vízgazdálkodási keretterve, amely alkalmat adott arra, hogy a felszíni és felszín alatti vízkészletet korszerű módszerekkel felmérjék. A felszíni vizeket Lászlóffy Woldemár és Szesztay Károly, a talajvíz- és rétegvíz-készletet Juhász József, a karsztvíz-készletet Kessler Hubert vezetésével határozták meg. A keretterv lehetővé tette a vízgazdálkodás helyzetének áttekintését és tervszerű fejlesztését a vízkészletek mellett a különböző vízhasználatok felmérésével, a vízkészlet-mérleg elkészítésével és a vízgazdálkodás jövőbeni szakmai, tudományos alapjainak meghatározásával. Ez a tizenhét kötetben megjelenített vízgazdálkodási keretterv az akkori szocialista tervgazdálkodás számára is igen nagy értéket képviselt. Elkészült az ország aktuális és jövőben várható vízmérlege, figyelembe véve a vizek minőségét is. A keretterv fontosságát felismerve, főként a vízhasználatok és a vízi munkálatok, vízépítés terén egy lényegesen részletesebb összeállítást {IV-473.} végeztek el 1960–1965 között Békési János (1926–) vezetésével a kutatóintézetek és tervezővállalatok, a vízügyi igazgatóságok és még számos intézmény bevonásával. Az anyag a vízügyi igazgatóságok területére igen részletesen kidolgozott, tizenkét regionális kötetben, egy több lapból álló atlasszal együtt készült el. Nemcsak az országos főművek, hanem a regionális, sőt helyi vízépítési feladatok is bekerültek, ütemekre bontva, évtizedeken át a vízgazdálkodási fejlesztés vezérfonalaként. Az Európában először készített két vízgazdálkodási kerettervből a vízkészletek országos és regionális meghatározásai időtállóak. Az újabb mérések és kutatások pontosították az addigi eredményeket, de a parti szűrésű készletek bevonásán kívül ezek nem mutattak észrevehető eltérést.

A keretterv másik oldala, a vízfelhasználás azonban sokat változott. A tervgazdálkodásban mind mezőgazdasági, mind ipari, mind települési vonatkozásban, közép- és hosszú távra meghatározta a fejlődését. A keretterv ezt vette figyelembe. A valóság azonban e tervektől lényeges eltéréseket mutatott. A piacgazdálkodásra való áttérés miatt a felhasználók központi tervezése lehetetlenné vált. Így a vízgazdálkodásnak csak a vízkészlet oldala maradt tudományosan meghatározható. Ezért 1992-ben Németh Miklós (1932–) vezetésével a piacgazdálkodás elveinek megfelelően egy „lehetőségi terv” készült, amiben a legújabb eredmények felhasználásával a vízkészletek országos és regionális értékeit és az addig belőlük engedéllyel használatba vett részeit határozták meg. Így országosan és régiónként kimutatták a felszíni és felszín alatti szabad vízkészleteket, amelyeket az ipar és a mezőgazdaság egy-egy területen felhasználhat.

Az 1950–1970-es években Dégen Imre (1917–1978) állt a vízügy élén. Kétkötetes egyetemi tankönyve, a Vízgazdálkodás útmutató alapanyag lett.
A vízerő-hasznosítás magyarországi kényszere
a vízfolyások energiamérlegéből levezetve
Blaskovics Gyula Vízgépész Kft, 

Magyar Hidrológiai Társaság 2001. évi XIX. Vándorgyűlésén elmondott előadásának kivonata.

„A vízgazdálkodásnak kétségtelenül része a vízerő-hasznosítás. Az Európai Unióban kiemelten fontos része. Legalább is ezt mutatja a megújuló energiaforrások kihasználására 1997-ben kidolgozott, és „Fehér Könyv”-ben megjelentetett ajánlás, mely 2000-2010 között a vízerőművi villamos-energia termelés megduplázását írja elő az Unió tagállamai számára. Amit nem lesz könnyű teljesíteni, hiszen a múlt századi olajválságok hatására a vízerőművi hasznosítás reneszánsza következett be a múlt század közepétől és a legjobb adottságú telephelyek mára már kiépültek. A vízerőmű-építésnek a századvégén tapasztalható felfokozódásához az energiagazdálkodási gondok mellett a természet- és környezetvédelem fenntartható fejlődésének elve is kellett.

1. Vízerő-hasznosítás az energiatermelésben
A nagyvilág értékítélete szerint az iparszerű villamos-energia termelés ma ismert három erőműtípusa (hő-, atom- és vízerőmű) közül legkörnyezetbarátabb a vízerőmű, ez szolgálja legjobban a fenntartható fejlődést, mert egyedül a vízerőmű az, amelynek működése nem okoz a természetben irreverzibilis – azaz visszafordíthatatlan – folyamatokat. 
A természet által évmilliók alatt létrehozott szénféleségeket és szénhidrogéneket eltüzelő hőerőművek évente milliárd tonna számra fogyasztják a rendkívül értékes anyagokat és már látható ezek végleges elfogyásának nem túl távoli időpontja is. (1999 évi becslés szerint a világ feltárt összes olajvagyona 45 évre, a földgázvagyon 65 évre elegendő.) 
Hasonló mondható el az atomerőművek „tüzelőanyagára” a természetes uránra is. Márpedig a fenntartható fejlődés alapelve a természeti erőforrásoknak csak olyan igénybevételét engedi meg a ma emberének, mely nem korlátozza a jövő generációk életlehetőségeit. Ennek a követelménynek a villamos-energia iparban ma egyedül csak a vízerőmű képes megfelelni.
A vízerőművi villamosenergia termelés egyetlen gramm anyagot el nem használ, a vízerőműhöz érkező víz megmarad ugyanolyan víznek a lebocsátás után is. A duzzasztás okozta környezeti változások, pedig csak átmenetiek, és a duzzasztómű elbontásával visszaáll az eredeti természeti állapot, mintha a vízerőmű soha ott nem lett volna. Ezt a legutóbbi években az Egyesült Államokban lebontott néhány vízerőműnél nyert tapasztalat igazolja.

Nem így a hő- és atomerőművek esetében, melyek nemcsak elfogyasztják az értékes természetes anyagokat, de ugyan olyan mennyiségben termelnek környezetet károsító, az élővilág minden tagjára fenyegetettséget hordozó hulladékokat. 
E veszélyforrások nem szüntethetők meg az atom és hőerőművek majdani leállításával, az atomhulladékok például még évszázadokon keresztül hatékonyak maradnak. 
Ezért mindenütt jelentős állami támogatás ösztönzi a magántőke vízerőmű-építésbe és üzemeltetésbe történő bevonását, viszonylagosan legrosszabb profittermelő képességének ellensúlyozására.

Az évezredekre visszatekintő vízerő-hasznosításba a technikai fejlődés a XIX. század végén hozta a villamosenergia-termelői vízerőmű megoldást. Ebben hazánk is élenjárt. Ikervár (1886), Gibárt (1903) Dobsza (1906) koruk legmodernebb vízerőművei voltak, ma is üzemelnek. Később is igyekeztünk a nagyvilággal lépést tartani, megépültek a Kesznyéteni (1945), a Tiszalöki (1958) és a Kiskörei (1976) vízerőművek, azóta viszont semmi, 1980 táján a vízerő-hasznosításban nálunk megállt az élet. 
A csongrádi vízlépcsőnek még elkészültek ugyan a tervei, de nem épült meg (jellemző: a vízerőművet ebből már kihagyták). Bős-Nagymaros kudarca, pedig közismert. A politika mára, a kortes-pálinka szintjére züllesztette a hazai vízerő-hasznosítás ügyét, melyben a szakmai szempontok elnémítattak.

2. A hivatalos természetvédelem véleménye

A Magyar Hidrológiai Társaságnak (MHT) ez a vándorgyűlése lehetőséget ad a vízerő-hasznosítás politikai szempontokat mellőző, kizárólag szakmai alapokon nyugvó elemzésére, jelen dolgozatom ezzel a lehetőséggel kíván élni. 
A címben megcélzott témához az elmúlt öt év tapasztalatai adják a kiindulást. A cég – amelynek ügyvezetőjeként töltöm nyugdíjas éveimet – főtevékenységeként a hazai vízerő-hasznosításban rejlő lehetőségek kiaknázását választotta, üzleti célja villamos-energia termelés kisteljesítményű vízerőművekkel. Tevékenységünk három területre irányul: üzemelő vízerőművek megvásárlása és hatékonyságnövelő korszerűsítése, meglévő duzzasztóművekhez vízerőmű hozzátelepítése és vízerőmű telepítés természet-közeli állapotú folyószakaszok felduzzasztásával. Első lépésként feltérképeztük a hazai vízerő-potenciált az engedélyezhetőség esélye szempontjának elsőséget adva. 1995-től kereken húsz ilyen projekt-helyszínt találtunk. A ténylegesen megindított engedélyezési eljárások váltakozó eredménnyel jártak. Egy esetben sikerült létesítési vízjogi engedélyt szerezni. Más esetekben már az elvi engedélyezési eljárás kezdetén kénytelenek voltunk állásainkat feladni, legtöbb helyszínen azonban még folyik a küzdelem.

Valamennyi eljárásban nyert tapasztalat szerint az engedélyező hatóságok és az eljárásba bevont szakhatóságok – egyetlen kivétellel – mindenütt hozzájárulásukat adták, legtöbbször hasznosnak és támogatandónak ítélték tervezeteinket. Ugyanez állapítható meg az egyéb érintettek minden megnyilvánulásáról.
Egyetlen kivétel a természetvédelem szakhatóságát ellátó Természetvédelmi Hivatal, mely a vízerőművet hazánkban eleve tilalmazza. Ennek a tilalomnak már az engedélyezés kezdeti fázisaiban területi szervei – a Nemzeti Park Igazgatóságok – útján igyekszik érvényt szerezni, másodfokú szakhatóságként, pedig önmaga is eljárva rendre megvétózza a vízerőmű kezdeményezéseket. 
Az emiatt kibontakozó és egyre magasabbra hullámzó vitában a Természetvédelmi Hivatal közigazgatási államtitkári szinten megfogalmazott álláspontját a következők szerint lehet összefoglalni:

A Természetvédelmi Hivatal szerint folyóink legnagyobb értéke azok természetessége, a folyófejlődés ősi természetes jellegének korlátozatlansága, a „meanderezés”, partépítési-rombolás, folyamatos mederváltozás szabadsága. Az ősi folyómedreinknek ez az élő dinamizmusa – európai léptékben mérve is – adja legnagyobb értéküket, az itt lezajló folyamatok német, angol, holland turisták ezreit vonzzák látványukkal, például a Dráva alsó szakaszán is. Az ilyen egyre ritkuló ősi folyószakaszok feltétlenül védelemre érdemesek, gyakorlatilag európai szintű „unikalitások”-ként kezelendők. A vízerőmű építések, a hozzá elengedhetetlen duzzasztások hatásaival ezt a korábbi dinamizmust korlátoznák, ezért megengedhetetlenek. 
A következőkben ezt az állásfoglalást szeretném kritikai elemzés alá venni.

3. A tények kritikája
Helyzetünknek európai „unikalitás”-kénti minősítésével tökéletesen egyet lehet érteni, legfeljebb a mi megfogalmazásunkban az unikalitás a hazai vízerőkészlet mindössze 3-3,5%-os hasznosítását jelenti, szemben az európai országok 30-50%-os adatával. Ha pedig a fejlődési tendenciákat is figyelembe vesszük, ez a különállás fokozódni fog, nemcsak európai, hanem világviszonylatban is. 
E vonatkozásban utalunk a megújuló energiaforrások részarányát növelő preferenciákra, melyeken belül szakértők a vízerő-hasznosítás világviszonylatú másfélszeresre növelését prognosztizálják a 2010-ig terjedő időszakban.

Már az is megérne egy vizsgálatot, hogyan alakult ki ez a történelmi helyzet és milyen tanulságokat lehetne ebből a jövő formálására levonni.
Az is érdekes kérdés lehetne, hogy az elmaradt villamosenergia-termelés forint értékét mennyiben kompenzálja az ősi természeti állapot látványáért áldozni hajlandó több ezer turista. Tegyük félre most ezeket a kérdéseket, induljunk ki az adott természeti állapotokból, és fogadjuk el azt az egyébként tiszteletreméltó törekvést, hogy az ősi természeti értékek megőrzése a jövő generációk számára a jelen emberének erkölcsi kötelessége, melyet nem kérdőjelezhetnek meg pillanatnyi gazdasági érdeksérelmek.
Vizsgálódásommal szorítkozzam csupán arra: fenntartható-e hosszú távon is folyóinknak a Természetvédelmi Hivatal fentebb aposztrofált ősi természetes állapota, van-e realitása egyfajta speciális „folyó-rezervátum” magyarországi felvállalásának?
Induljunk ki a tényekből:

· Először is azt a sajnálatos tényt kell megállapítani, hogy nekünk nincs saját folyónk. A folyó ugyanis forrásvidékétől torkolatáig tart. 
A mi folyó-szakaszaink, pedig kivétel nélkül külföldön erednek, a legjelentősebbeknek a torkolata is külföldön van. A külországok birtokolta folyószakaszok befolyásolására nincs fennhatóságunk.
· Másodszor az a tényt is meg kell állapítani, hogy a határainkat átszelő folyók egyike sincs már ősi, természetes állapotában. Eltekintve az egyéb folyószabályozási beavatkozásoktól, az elmúlt ötven évben sorozatban létesítettek vízlépcsőket – rendszerint vízerőművel is kiegészítve – folyóink külországbéli szakaszain. A teljesség igénye nélkül néhány példa szomszédságunkból: a Mura 13, a Vág 21, a Dráva 22, a Duna 34 áramtermelő vízlépcsője segíti a természeti erőkkel is okosan gazdálkodó embert. Ne feledkezzünk meg a hazaiakról se: a Rábán 5, a Hernádon 3, a Körösökön 3, a Tiszán 2 vízlépcső működik, 50-100 év közötti időtartamban fejtve ki áldásos tevékenységét környezetére.
· Harmadszor az is tényként állapítható meg, hogy ma nincs reális esélye vízerőművek leállításával, a duzzasztóművek elbontásával a folyó ősi, természeti állapota visszaállításának. Elméletileg ez természetesen lehetséges, a ma iparszerűen villamos-energiát termelő erőműtípusok közül egyedül a vízerőmű az, melynek létezése és működése a természeti környezetben irreverzibilis folyamatokkal nem jár, - erről a bevezető részben részletesebben is szóltam. A világban ma működő negyvenezer nagyteljesítményű és többszázezer kis vízerőmű közül mintegy kéttucatnyit visszabontottak a közelmúltban. Mindegyiknél bebizonyosodott a fenti állítás, a vízlépcsők lebontását követően látványos javulás következett be a folyó-menti élőhelyek állapotában és a természetes, szabályozatlan folyókhoz hasonló karakterű halközösségek jöttek létre. Ez a jövő ígérete, de nem a ma gyakorlata. Ma még Magyarországon is elképzelhetetlen a meglévő néhány vízlépcső elbontása, inkább tulajdonlásukért, birtoklásukért folyik a küzdelem, nem elbontásuk, hanem korszerűsítésük, fejlesztésük a cél. Még inkább így van ez a környező országokban is, mindenütt folyamatos a vízerőmű-építés. Hogy milyen fogadtatásra találna egy magyar vízlépcsőbontási kezdeményezés szomszédainknál, azt jól prognosztizálja a határfolyók közös hasznosításátóli visszalépéseink reakciója. A bős-nagymarosi magyar-szlovák hadakozás közismert. A magyar-horvát háborúskodás, pedig most kezdődik a Dráváért. A jugoszláv helyzet konszolidálásával folytatódhat a határfolyóra közösen tervezett vízlépcső-program. A horvát fél eltökéltségét mutatja, hogy a magyar fél visszalépését észlelve a Durdevác, Barcs, Drávaszabolcs, Osijek térségében tervezett négy vízerőműből a torkolathoz legközelebb eső építését kezdték meg, mert ez a folyószakasz teljes egészében horvát felségterület.
· Negyedszeri ténymegállapítás tehát, a magyarországi folyók határon túli teljes belépcsőzöttsége és ezen állapot százéves nagyságrendet meghaladó fennmaradása. Következőleg számolni kell ugyanilyen időtávra a belépcsőzés e folyókra gyakorolt hatásaival is.
· Ötödszörre tényként kell megállapítani azt is, hogy a folyók belépcsőzésével járó állapotváltozásokat nem korlátozzák az államhatárok. Miként az emberi szervezet egészére kiterjed a szív, vese vagy gyomor valamely elváltozása, betegsége okozta hatás, ugyanúgy hatnak a magyarországi – látszólag ősi állapotú, érintetlennek tűnő – folyószakaszokon a természet ősi rendjébe határainkon kívül történt emberi beavatkozások. Magyarország teljes területe a Duna vízgyűjtőjére esik, folyóvizeink élő, elválaszthatatlan szerves részei a Duna vízrendszerének, azzal együtt élik meg -, ha úgy tetszik, szenvedik el – a belépcsőzés okozta hatásokat. A magyar állam tilthat területén vízerőmű-építést, de nincs eszköze megakadályozni más államok vízerőmű-építései okozta hatásoknak határainkon belülre terjedését, érvényesülését. E hatások nagyon sokrétűek lehetnek.
 4. Energia-megmaradási elv a víz körforgásában
Választott témánkhoz illeszkedően most csak a vízerő-hasznosításnak a víz természetbeni körforgásának energiamérlegére gyakorolt hatását vizsgáljuk. Maga a körfolyamat már az általános iskolai tanulmányokból mindenki által jól ismert. Az óceánok elpárolgott vize fellegekbe tömörülve a szelek szárnyán kerül a szárazföldek fölé. Ott a belőlük képződött, lehulló csapadékot források, csermelyek, patakok, folyók gyűjtik össze, és folyamokká duzzasztva vezetik vissza az óceánokba. Az idők kezdetétől az idők végezetéig tartó körfolyamatot fenntartó erőforrás a nap hősugárzása.
Sajnos az oktatásból az már kimaradt, hogy mi történik a körfolyamatba betáplált energiával. Talán ennek is tudható, hogy a bős-nagymarosi vitában – ahol minden elképzelhető érv és ellenérv elhangzott már – az energetikai összefüggésekkel nem találkoztam.
Pótoljuk a mulasztást, nézzük a körfolyamatot az energetikus szemével.
A napsugárzás hőenergia betáplálása emeli az elpárologtatott vízrészecskéket a magasba, nyernek azok a tengerszinttől mért távolságukkal arányos helyzeti energiát. Csapadékhullás közben ennek a helyzeti energiának a magasságvesztéssel arányos része mozgási energiává alakul. A helyzeti energiának ez az átalakulása folytatódik lefolyás közben is, végül az óceánba érkező víz energiatartalma nullára csökken, látszólag elvesztette helyzeti energiáját. Az energia-megmaradás ismert törvénye szerint azonban energia nem vész el, csak átalakul munkavégzéssé. Ennek értelmében a lefolyó víz energiatartalmát is munkavégzés emészti fel. E munkavégzés legjelentősebb megnyilvánulása magának a lefolyásnak a jelensége, a munkavégzés itt elsősorban a lefolyással szembeni ellenállások leküzdésére fordítódik. Az áramló vízben a vízrészecskék a mederfelülethez és egymáshoz surlódnak, örvénylenek, keresztirányú, sőt visszaforduló, vízszintes és függőleges áramlatok ütköznek egymásra és egymással. A folyóvíz energiatartalmának jó részét ez a folyamat emészti fel. De nem az egészet! A fennmaradó részt nagyon pontosan méri a vízerőműből kimenő villamos teljesítmény, a termelt villamos energia. 
Ez például a Bősi Vízerőmű esetében 720 megawatt villamos teljesítményt, egy év alatt kereken 3000 Gigawattóra villamos energiatermelést jelent. Egy háztartás 2 000 kWó-s éves fogyasztását alapul véve ez másfélmillió háztartás ellátását jelenti. 
Még meghökkentőbb adatot kapunk Ausztria esetében, ahol az összes felhasznált villamos energia 76%-a ered vízből. Ebből a Duna 9 és fél osztrák vízerőműve évente 12 800 Gigawattóra villamos energiát termel, ami kb. negyede Ausztria éves villamos energia felhasználásának. 
Hangsúlyozni kell, hogy ennek az irdatlan energiamennyiségnek a kivétele a folyóvízből a lefolyásban semmilyen zavart nem okoz, a világban ma működő 40 000 nagy vízerőmű és több százezer kisebb vízerőmű még egyetlen csepp lehullott csapadékot sem tartott vissza.
A duzzasztott terek csupán a folyómederben történő utazás időtartamát növelik meg, de végül is a hegyekben lehullott minden csapadék visszajut a tengerbe. Törvényszerűségként állapítható meg tehát, hogy a folyóvizek energiakészlete lényegesen nagyobb a lefolyáshoz szükségesnél, a felesleget a vízerőművek hasznos munkává alakítják, villamos energiát termelnek. Az is teljesen világos, hogy a felesleges energiakészlet korábban is benne volt a folyókban, korábban is munkavégzés emésztette fel. A folyók „ősi” természetes állapotában a munkavégzés a folyóágy mederanyagára irányul és két fázisban működik. 
Első fázisban a folyóvíz a mederanyag megbontásában, koptatásában, azaz hordalék termelésében vezeti le fölös energiáit. 
Második fázisban a fölös energiamennyiség fennmaradt részét a termelt hordalék elszállítása emészti fel. A lefolyás előre haladtával a kétfajta munkavégzés aránya folyamatosan változik. Amilyen ütemben szaporodik a hordalék mennyisége, olyan ütemben nő a szállítási-, és csökken a termelési munkavégzés hányada. 
Ebből a szempontból a folyó teljes hossza három jellegzetes szakaszra osztható:
· A folyóvölgyek felső szakaszára a hordaléktermelő munka túlsúlya a jellemző. Itt állandósult tendencia a mederbontás-mélyítés, a völgyek bevágódása, a folyók állandósult térképrajzolatán a mederfenék süllyedése.
· A folyóvölgyek középső szakaszán csökkenő esés miatt a fölös energiakészletet a hordalék-szállítási munka gyakorlatilag felemészti, a hordaléktermelés megszűnik. A vízhozam-változások függvényében hol mederbontás, hol hordalék-lerakódás történik, de ezek a folyamatok hosszú távon kiegyenlítik egymást, a folyó térképrajzolata folyamatosan változhat ugyan (meanderezés), de a meder mélysége állandósult, gyakorlatilag nem változik.


· A folyóvölgyek alsó szakaszán a tovább csökkenő energiakészlet már a hordalékszállítási munkát sem képes ellátni, az érkező hordalék egyre nagyobb része rakódik ki, állandósul a meder feltöltődése, a folyó számtalan ágra szakadva képes csak vizét a tengerekbe visszavezetni, kialakulnak a jellegzetes delta-torkolatok.
· A Duna Magyarországon tipikusan közép-szakasz jellegű. Hordalékviszonyaira Bogárdi János egyetemi tankönyve szolgáltat adatot. E szerint Nagymaros térségében az 1931-40 évek közti tízéves időszak átlagában a Duna 10 125 200 tonna, illetve 5 634 000 m3 hordalékot szállított egy év alatt, ebből görgetett állapotban 25 200 tonnát, illetve 14 000 m3-t, a többit lebegtetve. Ugyanezen időszakban a Dunaremetétől Bajáig 7 ponton mért talajerózió átlagértéke évente 0,026 mm. 100 évre vetítve is ez mindössze 2,6 mm medersüllyedést eredményez, gyakorlatilag tehát a meder fenékszintje állandósultnak tekinthető.
· Az energia-megoszlásnak, a hordaléktermelés és szállításnak, a mederváltozásnak a fentiekben vázlatosan ismertetett jellegzetességei évezredeken keresztül változatlan formában fennálltak. A vízenergia igénybevétele ugyan a kezdetektől végigkíséri történelmünket, de a felhasználás egészhez viszonyított csekélysége a természeti spontán viszonyokat észrevehetően nem befolyásolta.
· Drasztikusan változott a helyzet a múlt század közepén. Az egymást követő olajválságok, majd a környezetvédelem prioritásának érvényesülése a 19. század végén bevezetett vízerőmű telepítés reneszánszát eredményezte, a hő-, majd atomerőművek megjelenése és térnyerése által a huszadik század első felében leállt vízerőmű telepítés fellendült, az évszázad végére számos folyónál a teljes belépcsőzés megvalósult. 
· A fölös vízerőkészletek szinte teljes kitermelése minőségi változást okozott a belépcsőzött folyók hordalék és mederviszonyaiban: a folyók felső szakaszán a hordaléktermelés a korábbinak töredékére csökken, a mederállapotok stabilizálódnak, középső szakaszaikra hordalékterhüktől megszabadultan érkeznek a folyók. Itt energiatöbbletüket a meginduló hordaléktermelés emészti el. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a korábban a felső szakaszra jellemző hordaléktermelés áttevődik a belépcsőzött folyószakasz alá. Itt ugyan a felső szakaszokhoz képest kisebb energiatömeg működik, medermélyítő hatékonysága mégis nagyobb, mert a felső szakaszok kőzetanyagával szemben itt a mederágy könnyen bomló, lerakódott és bepáncélozódott, hordalék, ez lényegesen kisebb munkával is mozgásba hozható.
5. Kárkövetkezmények és a megoldás
Az elmondottakat alátámasztó intő jelek nálunk is megfigyelhetők:

·  A Dunát kísérő holtágakhoz kapcsolódó gazdag vizes élőhelyek lassú kiszáradása kezdődött a múlt század második harmadában (Szigetköz, Gemenc veszélyeztetettsége)
· A mindkét végén gáttal lezárt Soroksári Duna-ág vízfrissítéséhez korábban gravitációs úton lehetett Duna-vízet beereszteni a Kvassay zsilipnél. Az ott beépített reverzibilis vízgép néhány nap kivételével egész éven át turbinaként üzemelhetett. Mára 35-40 napon kell(-ene) szivattyús üzemmódban átemelnie a vizet a Dunából.
· A Gibárti és Dobszai vízerőművek 100 évvel ezelőtti megépítésekor a Hernád medret kotorni kellett az alvíz-csatorna becsatlakozása alatt a visszaduzzasztás megelőzésére. Ma legalább másfél méteres mederküszöb alakult ki ugyanitt a Hernád medre bevágódása miatt. Hatékonyságnövelő terveinkben első helyen szerepel az alvíz-csatorna legalább ilyen mértékű lekotrása.
· Folyóinkat kísérő lefűződött holtágak veszélyeztetettségét az államhatalom is felismerte. Az Országgyűlés 1997 márciusában, majd 2000 májusában foglalkozott a holtágak helyzetével és hozott határozatokat annak érdekében, hogy összehangolt intézkedések történjenek a magyarországi holtágak védelmére, amelyek Európa vizes élőhelyeinek kiemelt értékeit képviselik. Az e cél érdekében létrehozott Tárcaközi Bizottság országos állapotfelmérést végzett, megkezdte azok minősítését, a „szentély” típusú – elsősorban kiemelt védelemre méltó – holtágak kijelölését és az illetékes nemzeti park igazgatóságok részére vagyonkezelésbe adását. 
· A leromlás okának – a Magyarországot átszelő folyók általános medersüllyedésének – megállapítása és az ellenintézkedések irányának – a külföldön megkezdett vízlépcsőzés hazai folytatásának – meghatározása még várat magára.
· A medermélyülési folyamat a belépcsőzés előre haladtával drámai módon felgyorsul. A Duna osztrák szakaszának legalsó vízerőművét Freudanau-nál (Bécs külvárosa) 1997-ben helyezték üzembe. Ennek az eredeti tervek szerint 30 km-rel lejjebb, Hainburgnál kellett volna megépülnie, de az ottani, kiemelten értékes természeti területek oltalmára hivatkozással a zöldmozgalmak ezt megakadályozták. Így került Hainburg környéke a Freudanau-i vízerőmű al-vizére és szenvedi el a rohamos medermélyülés következményeként a kiszáradást. 
· E folyamat megállítására elvileg lehetséges lenne a meder burkolása, történt is erre próbálkozás. Az osztrák szervek az utóbbi években évente 300 000 tonna, azaz 170 000 m3 durva kavicsanyagot juttatnak Freudenau alatt a Duna medrébe, meggátolandó annak túlzott kimélyülését. Ennek a hatalmas kavicsmennyiségnek az lenne a tervezett feladata, hogy 20 cm-es vastagságú összefüggő, állékony kérget hozzon létre a Duna Bécs – Dévény közötti mederszakaszának felszínén. Az állékonyságot máris megkérdőjelezi, hogy az 1997-98 évi részletes hordalékmérések szerint a betöltött kavics egy része már Pozsonyig eljutott. 
Így a medermélyülés megállítására egyetlen megoldás maradt: Bős és Freudanau közé egy kisegítő vízlépcső beépítése. Ennek a Duna szlovák-osztrák határfolyói szakaszára kerülő, kifejezetten természetvédelmi célú vízerőműnek az építés-előkészítése már megkezdődött! 

· A medersüllyedés és annak természetkárosító következményeinek kivédésre jó példáért nem kell külföldre menni, az éppen itt, a Körösök völgyében található. A Körösök magas-fokú lefolyás-szabályozottságát az ittlévő vízlépcsők (Békésszentandrás, Bökény, Békés, Gyula, Körösladány) biztosítják. 
Az eredetileg a mezőgazdasági vízigények kielégítését és a hajózást biztosító duzzasztások járulékos következményként a környező természeti értékekre is jótékony hatást gyakorolnak. Részben a közvetlenül duzzasztott folyószakaszok, részben a folytonos vízpótlást élvező holtágak környezetében visszaálltak a korábban megszűnt vizes természeti élőhelyek, sőt újabbak is szép számmal keletkeztek. Az így kialakított új körülmények, adottságok teremtették meg annak lehetőségét, hogy a Körös-Maros Nemzeti Park létre jöhessen, és mindaddig fennmaradhasson, amíg ezek a duzzasztóművek üzemelnek. Ezt a példamutató megoldást kellene valamennyi magyarországi veszélyeztetett, medereróziótól szenvedő folyószakaszra kiterjeszteni.

· A szigetközi Ős-Duna medret a hainburgi jellegű elfajulástól megmenti a Bősi Vízerőmű mindaddig, amíg a mai magyar követelések (50% vizet vissza az ősmederbe?!) meg nem valósulnak. A bősi üzemvíz-csatorna visszacsatlakozása alatt, Szappal szemben azonban a hordalékszállítás terhétől megszabadult, tiszta víz többszázezer m3 homokos kavicsanyagot mosott el a jobb partról 1992 és 1994 között. A Duna hatalmas zátonyokat alkotott ezekből az anyagokból, amiket lassan mozgat lefelé és a kimosott mederanyag 1997 végére már teljesen elhagyta Szap környékét és hosszan elnyúlva egészen Gönyű alá jutott. A Szap-környéki meanderezés jelenségei (sodorvonalnak a domború bal part felé tolódása, a homorú jobb part csavaráramlás segítette épülése) megszüntek, rohamos medermélyülés figyelhető meg. Értékei Szaptól Komáromig számos helyen méteres nagyságrendűek, de előfordul 5 m-t meghaladó mélyülése is. A folyamatot csak a Nagymarosi Vízerőmű üzembe helyezése állíthatja meg. A további Duna-szakaszok megmentése Adony, Fajsz és Mohács vízerőműveire vár. Nincs más megoldás a többi magyar folyószakasz elfajulásának megakadályozására sem. 
· Az ősi mederállapotok megőrzése, konzerválása az utókor számára folyóink belépcsőzését kívánja. Az ezt be nem látó természetvédelem az oktalan anya majomszeretetéhez hasonló, aki gyermekétől eltiltja a védőoltásokat, mert azok fájdalmasak. Szeressük okosan folyóinkat!

6. Összefoglalás
A magyarországi hivatalos természetvédelem elveti a folyógazdálkodás legkorszerűbb formáját, a folyócsatornázást, melynek alapműtárgya a duzzasztómű, kiegészítői a hajózsilip, a vízerőmű és az egyéb kisebb műtárgyak, mint például az uszadék- és jégleeresztő zsilip vagy a hallépcső.

Célul tűzi ki viszont folyóink ősi, természetes állapotának megőrzését (azaz a folyógazdálkodás feladatainak a természeti erőkre hagyatkozását), mint európai unikalitást.
Szerző nem vitatja a kitűzött cél prioritását, de állítja – és a víz természetbeni körforgásának energetikai elemzéséből kiindulva bizonyítja is -, hogy a vízerőművek kitiltása e célt nem szolgálja, sőt ellenkező eredményre vezet: a folyóinkban hagyott vízerő működése rohamos medermélyüléssel párosul. 
Az ezzel együtt járó vízszintcsökkenés következménye, pedig a folyót kísérő holtágak, morotvák és mocsaras területek kiszáradása, a vizes élőhelyek megszűnése, a talajvízszint folyamatos süllyedése, a felszín fokozatos „elsivatagosodása”.

A medermélyülés elméletileg korlátozható lenne a vízfolyási energiatöbblet mederbontó, hordaléktermelő munkájának ellenálló mederburkolással is. Nyilvánvaló ennek gyakorlati megvalósíthatatlansága, a nedvesített szelvénynek a folyó teljes hosszában történő kibetonozása vagy egyéb módon történő bevédése nemcsak finanszírozhatatlan, de a megcélzott természetességgel is ellentétes. 
A természetkárosító medermélyítés egyetlen, gyakorlatban alkalmazható megoldása: villamos energiatermeléssel elvenni a folyótól munkavégző képességét. Ennek eszköze a vízerőmű. Ha másért nem, akkor ezért kell (!) a vízerőműveket hordozó zárt láncú belépcsőzést a magyarországi folyószakaszokon is megvalósítani. 

A vízerőmű legyen, vagy ne legyen kérdés eldöntésekor kiindulni csakis a tényekből szabad – legalább is szakmai fórumon. Magyarországnak ma nincs saját folyója, amellyel szuverén módon rendelkezhetne. A területünket átszelő folyók pedig az elmúlt ötven évben kivétel nélkül elvesztették ősi, természetes állapotukat, határainkon kívüli szakaszaik gyakorlatilag belépcsőzöttek.

Következményeként határainkon belüli szakaszaik is – akaratunktól és szándékainktól függetlenül – megszabadultak attól a hordaléktehertől, melynek szállítása az ősi természetes állapotok közepette lekötötte vízerőkészletüket. Azt pedig, hogy a felszabadult munkavégző képesség működésbe kezdett, az elméleti megfontolásokon túl a megfigyelt állapotváltozások tanúsítják: romlanak az ősi természetes állapotok jellegzetességei. 
A további romlás megállítása, a mai állapotoknak konzerválása az utókor számára, a ma emberének nem lehetősége, hanem kötelezettsége. Nekünk nincs választási lehetőségünk, muszáj folytatni és befejezni folyóink külföldön megkezdett belépcsőzését. Ezzel teremtjük meg az utókor számára a választási lehetőséget: vissza akarja-e állítani néhány folyó ősi természetes állapotát, vagy sem? 
Ha igen, azt minden korlátozás nélkül megteheti az adott folyó vízlépcsőrendszerének tetszése szerinti visszabontásával. A villamos-energia termelés ma ismert erőműmegoldásai közül ugyanis csak a vízerőmű működése nem okoz visszafordíthatatlan természeti elváltozásokat. Felszámolása után – miként azt néhány külföldi példa már bizonyította – a folyó úgy alakul vissza ősi, természetes állapotába, mintha a vízerőmű soha ott nem lett volna.
Összefoglalva megállapítható, hogy a fenti tárgyú, a Magyar Hidrológiai Társaság ülésén, a szerző által megtartott előadás objektív, szakmai szempontok és nemzetközi, országos kitekintés és tapasztalat alapján tudományos alapossággal, elméletileg is indokolja azt a tényt, hogy a Tisza hajózhatóságának, nemzetközi vízi-úttá nyilvánításának biztosításához a Csongrádi Vízlépcső, ill. a Duna-Tisza-csatorna megvalósítása alapvető fontosságú stratégiai kérdés, amelynek ügyében – előzetes, objektív, szakmailag megalapozott -  gazdaságossági, fenntarthatósági tanulmány készítését követően – Kormány-szintű, politikai döntés szükséges. 

Amennyiben az ország jelenlegi teherbíró-képessége, az EU-forrásokkal együtt sem lenne elegendő, ehhez az egész Kelet-magyarországi térség felzárkóztatását elősegítő komplex fejlesztési program megvalósításához, a Tisza Csongrád és Szolnok közötti szakaszának hajózhatóságához akkor is szükség van, átmeneti meder-szűkítés, ill. duzzasztás más módszerekkel történő megoldására.
Schmidt József: „A vízerőhasznosítás jövője Magyarországon”

c. előadásának kivonata


A vízerő-hasznosítás hazai gyakorlata a már több, mint egy évszázados története során mindvégig messze elmaradt a technikai fejlődés nyomán egyre javuló lehetőségeitől. Itt lenne az ideje annak, hogy számos új vízerőmű segítségével javítsuk energiamérlegünket a tiszta, megújuló, hazai forrásokkal – megfelelve ezzel a nemzetközi elvárásoknak is, felzárkózva egyben szomszédaink sikereihez. A korszerű megoldások kínálta ígéretes jövőt ellehetetlenüléssel fenyegeti a homályos indítékú ellenzők szervezett hadjárata.  Ők a politika és a média révén elérték azt, hogy Magyarországon a vízlépcső-ellenesség a technikától idegen értelmiség divatos magatartásává, hivatalos dogmává vált.



1.   A téma egyre inkább aktuális

„A vízerőhasznosítás jövője Magyarországon” –Felsóhajthatunk: Ez az !  Tudniillik ez az, amit a hivatott szakemberek is végre ismerni szeretnének. De nincs hiteles hely, ahonnan megnyugtató válasz jönne.

Holott a téma sürgetően aktuális több okból:

· Mert a világot ivóvíz-, és energia-válságok fenyegetik a fogyó ásványi energiahordozók pazarlása és az ezzel összefüggő éghajlatváltozás miatt. A hatások előbb-utóbb hozzánk is begyűrűznek. Meg kell előznünk a megrázkódtatást.

· Mert az EURÓPA UNIÓ és az ENSz energia-racionalizálási programja tőlünk is elvárja a megújuló források kiaknázását és a Duna hajózhatóságának javítását.
· Mert a Hágai Nemzetközi Bíróság ítélete kötelez a Bős-Nagymaros Vízlépcsőszerződés végrehajtására, ebben a dunakanyari mű megépítésére. Nemzetközi elvárás a további dunai lépcsőink telepítése és az egyetértés Horvátországgal a Dráva programban.

· Mert sürgető egyrészt az árvíz és belvíz elleni, másrészt a homokhátság elsivatagosodása elleni védelem. A szükséges tározás és csatornázás a vízerőhasznosítás mellőzésével: csak félmegoldás.  És e hosszantartó folyamatot időben el is kell kezdeni.

· Mert a világban hatalmas hidraulikai projektek valósulnak meg.  Szomszédaink is igyekeznek. Lemaradásunk egyre nő.

· Mert le kell végre küzdenünk az egész világon egyedülálló, konok, dogmatikus, nevetséges vízerő-elutasítást!
Hát ezért időszerű nálunk ez a téma. A helyzet hivatalos megítélése ugyanis nem elfogadható.



2.   A vízenergia előnyei

A vízerő-hasznosításban ösztönzően hatnak a vízenergia közismert előnyei.  Az esetleges hátrányok, pedig könnyen kezelhetők, és az előnyök fejében elviselhetők.  Itt csupán néhány jelentős lehetőségre mutatok rá.  A vízerőművek számottevő víztartalék esetén fontos szerepet játszanak a villamosenergia-rendszer üzemvitelében:

· Másodpercek alatt tudnak indulni és leállni, terhelésük könnyedén változtatható.  Ezért hatékonyan tudnak közreműködni a feszültség-, frekvencia-szabályozásban, zavarelhárításban.

· A duzzasztási szint megengedett változása mellett a termelés súlypontját a nagyfogyasztású időszakra tolhatják.
· Alkalmas part-menti magaslat esetén a szivattyús-tározó hasznos éjszakai fogyasztó, nappal, vagy üzemzavar esetén hiányt pótol. Azaz villamos energiát tárol és nemesít. Gyors beugrásra a gázturbina, vagy motor is képes, de az éjszakai völgyet nem tudja csökkenteni.



3.   Hazai adottságaink

Magyarországon is akadtak, akik korán felismerték a hidroelektricitás jelentőségét. Már 1896-ben megépült a Rábán az ikervári Batthyány birtok centráléja. Ma is mintaszerű létesítmény.

1905-re felvétel készült Nagy Magyarország vízerőiről abból a célból, hogy a használatára buzdítson. Ám ez a Kis és Nagy Alföld folyóit eleve gazdaságtalannak ítélte, figyelembe sem vette. Ez nagy fehér folt maradt a térképen. 

A felmérők olymódon vizsgálódtak, hogy a kimutatott vízerőnek a kisvizek idején is, évente legalább 350 napon rendelkezésre kellett állnia, és km-ként legalább 20-50 lóerőt produkálnia. Ilyen szakaszok összes vízerejét 1 700 000 lóerőnek, azaz 1250 MW-nak találták.

Ez mai szemmel igencsak alábecsült adat. Az erőműnek a kisvízre méretezése a többletvíz elengedésével: nagy pazarlás. Ámde ez abban az időben általánosan elterjedt kényszer volt. Ugyanis nem volt még országos, közös villamoshálózat, ami képes a kínálatok és az igények összehangolására. Minden erőműnek a maga körzetét biztonsággal kellett ellátnia. A tartalék gőzgép gyakori megoldás volt, de micsoda pazarlás ez is.

A nagytávolságú forgóáramú átvitel 1891. évi diadalmas premierje után az alpesi és a skandináv gyárosok rávetették magukat a vízenergiára.  Nem így a Kárpátok vidékén. Megdöbbentő módon az 1 millió 700 ezer lóerőből még 1917-ben is mindössze 28 ezer volt kihasználva.  Az elkeseredett szakemberek már a lustaságunkat ostorozták, de akkor volt igazuk, amikor a szén infrastrukturális torzulásokat okozó túlereje ellen harcoltak,.

Ezután jött Trianon, amely az addig könnyelműen elhanyagolt vízerőink 95%-át végleg el is szakította. Csonka Magyarországnak jóformán csak a vízerő-térkép fehér foltja jutott. Hét, egyenként 1000 lóerőnél nagyobb telepből egyedül Ikervár maradt velünk.

A bénító sokk nem kedvezett a vízerőnek. Az 1949-ig terjedő időszakra sommásan mondható: nem történt más, mint néhány csenevész malom hidroelektrifikálása, egy-két falucska szigetszerű, egyenáramú ellátásával. És néhány év után ezen üzemek megszűntetése, feltehetően a városi szenes erőművek árnyékában.

Üde színfolt ezen időszak tablóján a 4400 kW-os Kesznyéten erőmű indulása 1943-ban. Ez a szép Hernád-menti alkotás ma is nagyságra a harmadik vízerőművünk, és kivitele példaértékű.

A korszak szomorúan zárult. Rákosi Mátyás diktatúrája halálra ítélte a vízimalmok ezreit. A fejlődés ugyan meghaladta e fából való technikai remekműveket, mégsem ezt a kegyetlen kivégzést érdemelték volna, hanem szolíd műszaki műemlékvédelmet.

Az 1950-es, ’60-as évek energiaéhsége élénkülést hozott a vízerő-hasznosításban is. Az 1951-re megvalósult egységes villamosenergia-rendszerben megnőtt a vízerőművek szerepe. Az országos kooperációban fontos lett a gyorsreagálású, fogyasztási csúcsra súlyozható működésük. Immár állami költséggel újraélesztették, modernizálták az ígéretesnek mutatkozó törpéket. És a figyelem végre a korábban elhanyagolt, kisesésű, de nagy vízhozamú folyóink felé fordult.

Ekkor már rendelkezésre állt Mosonyi Emil mérnök 1948. évi közlése folyóink potenciális vízerejéről. Ezt évi 7500 GWh-nak találta, ami ma is helytálló adat. Ebből még csak 2000 generálását tartotta gyakorlatilag kivihetőnek, a sík vidéken korlátozott duzzasztási lehetőségek miatt. Gazdaságos meg csupán 1000 lett volna (800 a Dunából, 150 a Tiszából). A túlzott óvatosságot mutatja az, hogy maga Nagymaros ma 1000 GWh-t adhatna.
A szakemberek munkához láthattak. 1959-től áramot ad a 12,5 MW-os Tiszalök erőmű. 1975-re elkészült a Tiszán a 28 MW-os, modern Kisköre vízlépcső is. Létrehozta a Tisza Tavat, ezt a csodálatos vízi-világot, ami élő cáfolata a síkvidéki vízlépcsők állítólagos katasztrofális hatásának. Bizonyítéka élőhely-teremtő képességeiknek.
4.   Kitörési kisérlet:  Bős - Nagymaros

A vízerő-hasznosítás technológiájának fejlődésével elérkezett az idő, hogy energiagazdaságunk kitörjön a lapos medence-ország sugallta reménytelenségből. Ugyanis a Duna Bizottság szerint a hajózó Dunán 47 vízlépcsőt kell építeni, amiből miránk négy mű esik. A tervgazdálkodó állam szakított a síkvidéki duzzasztás szubjektív korlátaival, magasan a terepszint felett vezetett felvízcsatornát, hatalmas tározót választott.
Az 1977. évi magyar-csehszlovák államközi szerződés szerint a közös Duna-szakasz komplex hasznosítására Gabcikovo (Bős)-nél egy 720 MW-os, derivációs vízerőművet kell építeni csúcsidei energiatermelésre. Nagymarosnál, pedig egy 160 MW-os mederbeli kiegyenlítő erőművet. Ez egy összefüggő rendszer összesen 880 MW teljesítménnyel, folyamatos üzemben akár évi 4000 GWh tiszta energiával, melynek fele hazánkat illetné kötelezettségeink teljesítése esetén.

A felemelő kezdetet a mi oldalunkon szégyenletes herce-hurca követte. Megerősödött a demokratikus politikai ellenzéknek egy homályos indítékú vonulata, amely a hatalmi ambícióinak feláldozta egy ártatlan, rendszer-semleges kultúrmérnöki alkotás tisztességét. Lármás, demagóg, vízlépcsőellenes tüntetésekkel álcázta a rendszerváltás politikai szándékait és az energetikai versengést. A művet és pártolóit nemzetrontó közellenségnek kiáltotta ki, ellehetetlenítésükre törekedett. A politikai vezetés és a szakma nem tudta racionálisan kezelni ezt a szokatlan támadást.

Mesterkedéseik hatására a szerződést a magyar fél jogellenesen felbontotta, és a nagymarosi munkákat likvidálta. A szlovák fél befejezte a bősi művet, és Dunacsúny-nál egy saját gáttal jogtalanul ráterelte a Duna vízének zömét. A hágai Nemzetközi Bíróság előtti szánalmas szereplésünk után megkaptuk az eredeti szerződést ugyan megerősítő, de egy pótlólagos észrevételében félreértelmezhető ítéletet. Ebbe kapaszkodva az ellenzők nálunk továbbra is akadályozzák hajmeresztő ötleteikkel a racionális megoldást.

Ide jutottunk egyes kormányok tétovasága, mások elutasító álláspontja nyomán. A nagy áttörés meghiúsult. A gáncsvetők által okozott kár több, mint 1,5 mrd USD, ami napról napra szaporodik. Egyrészt görcsös vizsgálódásokkal, melyekkel hasztalan próbálják bizonygatni a bősi vízlépcső állítólagos "természetrombolás"-át.  Másrészt az elmaradt haszonnal. Hiszen már régóta termelhetne Nagymaros, és ezzel nyernénk évi 2000 millió kWh tiszta energiát.

Ámde az anyagi kárnál, a szakmai közvélemény előtti presztizs-veszteségnél is súlyosabb csapás, hogy a vízügy szétverve, hallgatásra ítélve. Helyette a vízerő-hasznosítás tudományos, szakmai kérdéseiben utcai demonstrációkkal érvelők befolyásolják a döntéshozókat.
5.   Jelen helyzetünk

A jelenben nagy feladat vár ránk. Növelnünk kell a megújuló, környezetkímélő energiaforrások részarányát a villamos-energiában. Ugyanis világszerte csökkenteni kell az üvegházhatást fokozó széndioxid-kibocsátást.

Az Európa Unió a regeneratív forrásokból származó áram termelését 2010-re uniós átlagban 21,5 %-ra akarja növelni.  Magyarországtól előnytelen körülményei ellenére is feltehetően el fogja várni a 11,5 % elérését. Eszerint a hazai erőműveknek az akkorra már kb. 40 000 GWh-ra növekvő évi termeléséből 4 600-at kellene alternatív forrásokból fedezni.
E tekintetben elsősorban a vízerő, jóval kisebb súllyal a biomassza és a szélerő jöhet számításba.  A többi legfeljebb lokális kuriózumként fogható fel. Az előnyök, hátrányok, lehetőségek józan mérlegelése alapján nyilvánvaló, hogy a megújuló energiáról szóló programban a vízerőre kell támaszkodnunk, a többivel szépíthetjük a mérleget.

Induljunk ki az 1984. évi felmérés adataiból. Hazánkban a tisztán elméleti vízerő-potenciál 7500 GWh/a.  Ebből a mai technikával megvalósítható 5000, de a mostani profitorientált felfogással gazdaságosan csupán 3400. (Lásd: Mosonyi 1000 GWh/a !).

Ma meglévő vízerőműveinkben 50 MW teljesítménnyel, évi 200 GWh energiatermelés állhat rendelkezésünkre. Ámde ez nem egy holtbiztos adat. Ugyanis a jó ötödrészt kitevő törpe vízi áramfejlesztők meglehetősen szeszélyes részhalmazt alkotnak. Mindig van köztük néhány üzemét szüneteltető. Elemi kár, lakossági akadékosság, vagy alacsony átvételi tarifa miatt. Szűklátókörű állapot az, hogy az áramszolgáltatók nyűgnek tartják a szorgalmas kis telepeket. Nem fontos a kiesések felszámolása, a művek fejlesztése, szakszerű üzemeltetése. Miközben Németország dotációkkal támogatja a törpe erőművek építőinek, rekonstruálóinak beruházásait.

Visszatérve a jelenleg mintegy 200 GWh évi hidroelektromos kapacitásunkra, ez bizony a mai összes évi áramfejlesztésünknek nem egészen 0,6 %-a, ami messze elmarad az uniós kívánalmaktól. Sőt, ha azt nézzük, hogy a kiaknázható 5000 GWh vízenergiánk bőven elég lenne ugyan a megfelelésre, ámde ennek a természeti kincsnek ma még mindössze 4 %-át hasznosítjuk, és ezzel még a fejlődő országok körében is az utolsók közé kerülünk, akkor azt kell mondanunk, hogy itt valami nagyon nincs rendben.

Az energia-racionalizálást segítő szándékkal Kerényi A. Ödön ny. MVM vezérigazgató-helyettes számvetést készített a legkézenfekvőbb forrásokról. Arra az eredményre jutott, hogy még a Bős-Nagymaros szerződés maradéktalan végrehajtása esetén nekünk jutó hányaddal is legfeljebb 3100 GWh lenne a tiszta eredetű villamos energiánk. És ezzel alig 7,8 %-ot teljesítenénk a kívánatos 11,5 % helyett.

Biztosra vehető, hogy a többi megújuló forrás tekintetében belátható időn belül nem lesz látványos felfutás. Ezért le kell szögeznünk, hogy az elérendő megújuló energia céljaink megközelítéséhez is elengedhetetlen a legígéretesebb alternatív áramforrásainknak, a hiányzó dunai vízlépcsőinknek mielőbbi megépítése.
6.   A környező országok igyekezete

Szomszédainknak a vizek megdolgoztatása annyira fontos, hogy keresztülvitték folyóik többé-kevésbé komplex hasznosítását. Az ésszerű eljárás az, hogy a folyó teljes belépcsőzését végig kell vinni. Hiszen a folyó lekötetlen energiája önpusztító.

A nagy áramtermelő vízlépcső-rendszerekből néhányat felsorolva nagyobb lépcsőik számával:

DUNA  34;  MAJNA  29;  RAJNA  25;  DRÁVA  22;  VÁG  21;  MURA  19;  ENNS  16;  BISTRICA  13;  MOSEL  10;  DNYEPER  6;  MOLDVA  6  lépcsővel.

És számos további lépcsővel az INN,  LECH,  OLT,  SZAMOS,  DRINA,  ÁRVA,   stb.

Mialatt nálunk önjelölt próféták akcióztak, Ausztriában 1976-tól 1998-ig négy dunai vízlépcső épült meg, a Dráván pedig öt! A bécsi FREUDENAU dunai erőművet 1998-ban avatták. A Murán 1999-ben adtak át egy telepet. Szlovákiában 1998-ra készült el a Zsolna erőmű a Vág folyón.

Persze, az élet itt nem állt meg. SZLOVÉNIA 2002-ben 15 éves programot indított 5 vízerőmű építésére a Száván, hogy erősítse a hazai áramfejlesztés esélyeit a szabad piacon.

ROMÁNIA 2001-ben pályáztatta 36 félbe-maradt hidrocentráléjának befejezését. Egykor ENSz segítséggel nagy gátépítő programot indított, ami elakadt. Most újra időszerű.

A Nagy Gátak Nemzetközi Bizottsága a 2003. évi közgyűlését HORVÁTORSZÁG-ban tartja. Nyomatékot ad ezzel a helyi törekvéseknek. Többek közt a Drávára tervezett síkvidéki, nagy tározótavas  NOVO VIRJE erőműnek, amelyet a félrevezetett magyar politika meghiúsítani igyekszik. Ez a globális bizottság a világon meglévő 45 000 db 10 MW-nál nagyobb gátat képviseli.

Bizony az Európa Unióban nagyon magunkra maradunk a dacos vízerőmű-ellenességgel. Mi azzal dicsekedhetünk, hogy Kisköre 1975. évi belépése óta nálunk nem épült vízerőmű.

Alig vannak hazánkban olyanok, akik földrajzóráról útleírásokból ismerik az ilyen tényeket. A médiába alig néhány reális alkotás tud bekerülni. De szomszédainkra figyelve sose feledjük:

MINDEN KÖBMÉTER HASZNOSÍTATLANUL ELFOLYT VÍZ
NÉPGAZDASÁGI VESZTESÉG – TERMÉSZETI KÁR,
UTÓDAINK MEGRÖVIDÍTÉSE!


7.   A jövő még nem kezdődött el …

A hivatalos Magyarország a felzárkózás helyett a homokba dugja a fejét, hogy ne is lássa ezen sikereket. Nálunk a jövő még nem kezdődött el…Persze, ez nem a szakma bűnös mulasztása. A vízügy régóta őrzi azt a Vízgazdálkodási Kerettervet, amely ma is időszerű.

Ki vannak jelölve a jövő erőművei. A Dunán három építendő: Nagymaros, Adony, Fajsz. A Tiszán újabb három: Vásárosnamény, Záhony, Csongrád. A Dráván a horvátokhoz társulva 4 db. Lenne még: Makó, Körösladány, Rápolt, 6 db a Sajón, 6 db a Sión, és újak a Rábán, Hernádon. A vízügy számos helyszínt tud ajánlani törpe vízerőművek számára is. A célok tehát megvannak. Azt tudjuk, hogy mi lesz, de hogy addig mi lesz ?!
Ma egyes pártok kiátkozzák a témát, mások mérlegelnek ugyan, de nem mernek támadási felületet hagyni az agresszív demagógiának. Vajon egy népszavazás jobb belátásra bírhatná a politikusokat? A bécsi vízlépcsőt a lakosság 72 %-a támogatta. Igaz, ott a nagyközönség is jól ismeri a vízerő hasznosságát, míg nálunk nem.

Annak ellenére, hogy a vízlépcső-ellenesség ma a tizenegyedik parancsolat a lojális polgárok számára, törvény mégsem mondja ki azt, hogy vízerőművet Magyarországon tilos építeni, működtetni. Még nem tört át a radikális álláspont, miszerint minden folyjék szabadon, a gátakat le kell bontani… Így fordulhat elő, hogy napjainkban magánszemélyek, dacolva a nehézségekkel, mégis látnak fantáziát a kis és törpe vízerőművekben.

Ez is lenne a természetes, hiszen a már eredményesen működő hidrocentrálék iránt komoly befektetők is érdeklődnek. Pl. a Dunacsúny elterelő komplexum 24 MW-os erőművévét megvenné az EdF francia és a RMD német óriáscég is. De a hazai vállalkozókat ne irigyeljük. Nálunk még nem úgy működnek a dolgok, ahogy kellene. Igaz, csendben és simán került német tulajdonba Ikervár. Ezt követte a teljesítménynövelő modernizálás.

Az ellenpólus Kesznyéten. Ennek privatizációs históriája fordulatos krimi, amit a sajtó szenzációsan föltálalt, de a valóságot nem tudta felderíteni. Mára az ügynek majdnem minden szereplőjét lecsukták. A látszólag naív stróman miskolci tanár viszontagságain jót lehetne szórakozni, ha nem inkább sírni kellene: hogyan válhat piszkos manőverek céljává harmadik legnagyobb vízerőművünk. A tanár úr mindenesetre megvalósította a mű felújítását az áramtermelés jövedelméből.

A magyar valóságot Blaskovics Gyula gépész- és gazdasági mérnök küzdelme tükrözi a kis és törpe vízerőművek érdekében.  Ő már 1988-ban nagy cikket írt a műegyetem lapjában, Nagymaros védelmében. Ellenséges közegben 1995-ben megalakította a Vízenergia Kft-t melynek célja a középfolyóinkon rendelkezésre álló energia hasznosítása a hiányzó erőművek megépítésével.

Eddig mintegy 20 helyre kezdeményezett engedélyezési eljárásokat. A környezetvédelem nem fukarkodott ugyan a követelményekkel, de engedett. Nem így a természetvédelmet képviselő Nemzet Park Igazgatóságok. Ezek a hatáskörükbe tartozó vízerőműveket mind megvétózták. Ne is csodálkozzunk rajta, az újabban szervezett nemzeti parkokat éppen a zöld ultrák erőszakolták ki maguknak, bevallottan a vízlépcső-építések magakadályozására. Holott számos Natúrpark éppen a duzzasztásnak köszönheti létét. Nálunk ez a Tisza-tó.

Blaskovics mérnök publikációiban meggyőzően bizonyítja, hogy a hordalék nélkül hozzánk érkező folyóink a belépcsőzés folytatásának elmulasztása esetén a lekötetlen energiájukkal a medrüket vájják, és a talajvíz sűllyedésével a környék kiszáradásnak indul. Cége független szakértői vizsgálatokkal igazolta, hogy a Hernád Zöld Folyosó létét a már évszázada ott működő Gibárt és Felsődobsza vízerőművek nem fenyegetik. Sőt egyenesen jótékony hatást gyakorolnak a vízi és vízment élővilágra.

Magyarország jövőjében ezeknek a kicsiknek és törpéknek fontos helyük van. Jó lenne, ha a helyzetük normalizálódna, érvényesülhetne a jó-szándékú privát kezdeményezés. Az egész világban a törpe hidrocentrálék nagy programja fut. A szebb jövő érdekében nálunk is állami dotációkkal kellene serkenteni a szektor befektetőit, és törvényes keretekben biztosítani a termelt megújuló alapú áram kedvező átvételi tarifáját.

Csekély-hozamú vízeinken is maximális kihasználtságra kell törekedni. De ha esetleg sikerülne is a legtöbbet kihozni a Duna mellékvizeiből, tudjuk, ez csak töredéke az öko-áramú kvótánknak.


8.   Csak a Duna segíthet!

Energia-racionalizálásban áttörést csak a nagy Duna komplex hasznosításával érhetünk el. Ebben pedig a Nagymaros lépcső megépítése a legsürgetőbb. Erre a hágai ítélet is kötelez. Ha megszületne, a maga évi 1000 GWh-jához a bősi áramból is magával hozna még 1000-et.

Ez a feladat a gyűlölet ködében emberfelettinek tűnik. Az alkalmazásban lévő szakmabeliek visszahúzódása nálunk érthető. De akadnak elismert szakemberek, akik a világfolyamatok ismeretében, a racionalitás talaján, jó adag civil kurázsival rávilágítanak nyilvános fellépéseiken a lármás sarlatánok okozta károkra, a hivatalos álláspont visszásságaira. Vannak, akik meggyőzően hirdetik: Nagymaros megépítése elkerülhetetlen, jobb mielőbb munkába állítani.

Kerényi A. Ödön sokéves tapasztalatával fordul a nyilvánossághoz és az állami vezetőkhöz. Nyomós érvekkel igyekszik meggyőzni a döntéshozókat az elmérgesedett ügy egyetlen jó megoldásának sürgősségéről.

Dr. Kozák Miklós ny. műegyetemi tszv. professzor nem kímél időt, fáradságot a jó ügy érdekében. A fenntartható fejlődés és a magyar energiapolitika ellentmondásait taglaló művei után nemigen lehet újat mondani.

Az említett szaktekintélyek gondolataiból sokat lehet meríteni. A magyar vízerő-hasznosítás jövőjét az ő optimizmusukkal kell látnunk. Bátorítást ad erre a Reális Zöld Alternatíva is.

Nagymarosnál a politikusaink és befolyásolóik botrányosan rombolták le a jövő ígéretét. Ám a kétszer felrobbantott esztergomi Duna-híd harmadszorra is felépült. Visegrádnál van az ideális helyszín, a vízlépcsőnek ott meg kell valósulnia!
A dunakanyari mű megkerülhetetlen állomása a jövő vízerő-hasznosításának. Dokumentációja nyilván megvan még. Freudenau-nál ki is van próbálva, lényeges változtatást nem igényel. De sorra kell kerülniök a további dunai létesítményeinknek is: Adony, Fajsz, esetleg Mohács. Talán a nem is túl távoli jövőben. Hiszen Ausztria 4-5 évenként is tudott átadni egy-egy nagy dunai lépcsőt.

Sürgetjük a rég előirányzott műveinket, de milyenek is lesznek majd? Jóformán semmit sem tudunk róluk. Síkvidéki vízerőműveink tervezői még kedvező döntés kilátásai esetén is nehéz feladat elé kerülnek, ha a maximális előnyöket nyújtó megoldást kívánják elfogadtatni.

Régiónk síkvidéki vízerőműveit szemlélve kialakíthatunk egy ideális modellt az alsószakasz jellegű folyók komplex hasznosítású lépcsőjére. Ennek ugyanis sok szolgáltatást kell nyújtania.

Ha van elegendő hely, úgy a legjobb konstrukció a szárazon megépíthető, hosszú üzemvíz-csatornás erőmű nagy-terjedelmű tározó tóval. A duzzasztás messze elnyúlik, és a gépházhoz közeledve a terepszint fölé emelkedik, magas erős töltések közt. Minden lépcső duzzasztása a felette lévőnek a lábáig ér. A fölemelt felvízet kétoldalt szivárgó csatornák kísérik, a környék talajvíz-szintjét leszívó és dotációs rendszerek szabályozzák. A csatornán hajózsilip, a gáton közúti átkelő, a töltésen kerékpárút van. Árapasztó kapuk, hallépcső, segéderőmű az elterelő gátban. A régi meder elegendő maradékvízzel őrzi az eredeti vizes és vízparti élővilágot. A dupla meder megkönnyíti az árvíz levezetését. A nagy tározó sokcélú stratégiai vízkészletet biztosít.

Az itt vázolt komplett síkvidéki vízlépcső összerakható az ikervári és kiskörei művekből, nagyjából megfelel a bősi komplexumnak. Ausztria, Szlovénia, Horvátország, Szlovákia is mutathat konkrét példákat a többé-kevésbé teljes megvalósításokból. Ez illene a magyar vízerő-hasznosítás jövőjének fő vonulatába, a Duna belépcsőzésébe. Merjünk nagyot álmodni a hon üdvére !
A racionalitás, a nagytávlatú gazdaságosság, a környezetbarát hatás, az úniós elvárás, a szomszédok kedvező tapasztalata ma mégsem lenne elegendő ahhoz, hogy egy ilyen merész elképzelés nálunk el tudja fogadtatni magát. Sokkal rosszabb a légkör az ilyen nagytávlatú beruházások körül.

9.   Nehéz lesz

Nézzük, mi nehezíti a kívánatos projektek megvalósulását! Csupán felsorolásszerűen:


Politikai ellenszél

1. A beruházásról, annak lényeges alkotóelemeiről politikusok döntenek, nem államférfiak.
2. A pártok tartanak a militáns vízlépcső-ellenzőktől.
3. Az ellenző aktivisták beépültek az államhatalom fontos pozícióiba.

4. A vízerő-ügyekben illetékes engedélyező hatóságok ellenszenveznek az erőművekkel.

5. Rivalizálás folyik a költségvetési pénzekért.

6. A Magyar Tudományos Akadémia nem áll a helyzet magaslatán.

7. Magyarországon – egyedülálló módon – terhes vízdíjat szednek a vízerőművektől.

8. A politikusok nem is ismerik az energia-világhelyzetet, benne a vízerő szerepét.

9. A vízlépcső fegyver lett a hatalom megszerzésében, azóta zsarolásra alkalmas mumus.


Az ellenpropaganda befolyása

1. A gátellenes zöldek nemzetközileg szervezettek, támogatottak.

2. A manipuláció minden trükkjét bevetik a közvélemény megtévesztésére.

3. Az ifjúság az ellenkezésre érzelmi alapon könnyedén megnyerhető, utcára vihető.

4. A szubjektív beállítottságú humán értelmiség a hangadó – elnyomva a szakmát.

5. A laikus média a feltűnést keltő ellenzők javára részrehajló.

6. A műszaki és természettudományos ismeretterjesztés torzult. Néhány divatos téma uralkodik.

7. A lakosság a vízerő-hasznosítás ügyében tájékozatlan, ezért félrevezethető.

8. „Minden szabadon folyjék!  A folyók természetes életébe nem szabad beavatkozni” – jól hangzik.

9. „Le kell mondanunk a bősi áramról elcsorgatandó Duna-víz ellenében” – életidegen, dacos botorság.


Merész valótlanságok

1. Az ásványi energiaforrások nem apadnak el, nyugodtan pazarolhatók.

2. A vízerő nem megújuló energia, nem illeti megkülönböztetett bánásmód a környezet védelmében.

3. A vízlépcsők természeti katasztrófát okoznak, megmérgezik, elsivatagosítják a tájat.
4. Az ökológiai céljaink elérésére elegendő a szél, a napfény + energiatakarékosság.

5. Minden energiaféleségnek egyenlő esély jár, a vízerő szabad piacon versenyezzen az ásványiakkal.

6. Nemzeti parkban nem szabad vízerőművet építeni.

7. A szennyvíztisztítás költségei a vízerőművet terhelik, mert egyébként nem is lenne szükség rá.

8. A vízlépcsőt tervező, építő „vizes lobby” önös érdekből erőlteti az országra a művet.

9. A Hágai Nemzetközi Bíróság ítélete feleslegessé teszi a Nagymaros vízlépcső megépítését.


Objektív nehézségek

1. Folyóink vízjárása egyre szeszélyesebb, kiszámíthatatlanabb.

2. A mezőgazdaság öntözővíz-igénye csökken, nem tudja kigazdálkodni.

3. A hajózás szerepe a teherfuvarozásban jelentéktelen, a közúti szállítás kedvelt olajfogyasztó.

4. Állami nagyberuházáshoz gyenge a gazdaság.

5. Az ásványi energiák cégei igen tehetősek, befolyásosak – a vízügy gyenge érdekérvényesítő

6. A vízügy szakemberei felelősek a ténykedésükért, az ál-környezetvédő aktivisták nem.

7. Súlyosbodó környezetvédelmi előírások nehezítik a vízlépcső beruházást, üzemeltetést.

Ebben a légkörben, ilyen nehézségekkel birkózva kell majd megvalósítani a sürgető célokat.


10.   Látszik-e már a fény?

A vízerő-hasznosítás jövőjét illetően megidéztük a hajdani elképzeléseket, megismertük lehetőségeinket, a kor elvárásait. Láttuk a biztató példákat, és tudjuk, vannak az ügynek lelkiismeretes szószólói. De még nagyon mérgezett a légkör.

A jövőben elképzelhető, hogy politikamentes magánvállalkozásban megépül egy-két kis vízerőmű. Ha ezek elismerő publicitást kapnak, akkor oldódhat a fagyos légkör a gátak körül. Ez is könnyítheti a Nagymaros projekt megvalósulását, kiegészítve a Nemcsók-féle megállapodással. És előbb-utóbb a Prédikálószék szivattyús energiatározóval.

Jó lenne, ha az Európa Unió is hangsúlyozná érdekeltségét az ügyben, és szorgalmazná a hágai bíróság ítéletének végrehajtását. Csupán politikai akarat kérdése megegyezni Horvátországgal a Dráva hiányzó közös vízlépcsőinek ügyén.

Mária Terézia óta sürgetően esedékes a Duna-Tisza csatorna megvalósítása. Ez is a vízerő-hasznosítás jövőbeni feladata.
Ezeket a nagy műveket minálunk valószínűleg semmilyen kormány nem szívesen finanszírozná. De akadna szakmai befektető. Ám az előkészítést mindenképpen az államnak kell vállalnia. A kijelölés, tervezés, az engedélyezések, kisajátítások kínjait. Legfőképp a harcot az ellenérdekelt felekkel és azok szolgálóival. A következetes kiállásra szép példa az ausztriai Lambach erőmű elkészülte a Traun folyón 1998-ban, ahol a destruktív erők totális vereséget szenvedtek. Köszönhetően a tartományi vezető jövőtudatos hajthatatlanságának.

Ez jelentené az Európába való beilleszkedésünk egy fontos mozzanatát. Adja Isten, hogy mielőbb hirdethessük jólétünket szolgáló folyóink felett a Himnusz bíztató szavait:

„S merre zúgnak habjai Tiszának, Dunának, 

Árpád hős magzatjai felvirágozának.”

(Kölcsey Ferenc:  HIMNUSZ)

Sok konfliktust és tragédiát elkerülhettünk volna, ha szem előtt tartjuk József Attila szavait:

A Dunának, mely múlt, jelen s jövendő, 


egymást ölelik lágy hullámai. 



A harcot, amelyet őseink vívtak,

békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre közös dolgainkat,

ez a mi munkánk; és nem is kevés

(József Attila:  A DUNÁNÁL    1936)

IRODALOM:
Blaskovics Gyula: KELL A VÍZERŐMŰ NAGYMAROSON  (BME  A Jövő Mérnöke, 1988)

Blaskovics Gyula:VÍZERŐHASZNOSÍTÁSI LEHETŐSÉGEK … Energiatakarékossági Revű 1998.

Blaskovics Gyula:AVÍZERŐHASZNOSÍTÁS TERMÉSZETVÉDELMI… Energiatakarékossági Revű 1998

Blaskovics Gyula:VÍZERŐHASZNOSÍTÁS ÉS TERMÉSZETVÉDELEM  M. Hidrol. Társ. 2001. vándorgyűlés.

Kerényi A.Ödön:  MIÉRT CSATLAKOZOM…  (Bp 97.11.05).  További cikkek.

Kerényi A.Ödön:  MAGYARORSZÁG EU CSATLAKOZÁSNAK ENERGETIKAI FELTÉTELEI… Kézirat.

Kozák Miklós: A VÍZLÉPCSŐ KÖRÜLI MŰSZAKI és MORÁLIS PROBLÉMÁK  (Fehér füzet 2. Bp 1999)

Kozák Miklós: VÍZERŐHASZNOSÍTÁS A XX.-ik SZÁZADBAN. Elektrotechnika 2000/7-8 sz.

Kozák Miklós: FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉS ÉS AZ ENERGIAPOLITIKA… Energiagazdálkodás 200/9.

Kozák Miklós: AZ ENERGIATERMELÉS ÉS A FENNTARTHATÓ …  Energiagazdálkodás 2002/5.

Mosonyi Emil – Mistéth Endre – Kerényi A.Ödön:  FELHÍVÁS  (Bp 97.11.04)

Rohringer Sándor: MAGYARORSZÁG VÍZERŐINEK KIÉPÍTÉSE   Kassai Könyvnyomda RT 1917

Viczián Ede:  MAGYARORSZÁG VÍZERŐI   Bp Pallas RT 1905
A folyami vízlépcső előnyei

· MEGÚJULÓ, kimeríthetetlen energiaforrás, nem csökkent természeti készleteket.

· ÜZEMANYAGOT nem kell bányászni, szállítani. Ártalmatlan üzemanyaga ingyenesen jön helybe.

· Működése nem használja el a vizet, nem szennyezi, csak annak ENERGIAFELESLEGÉT emészti fel.

· KÉMIAI ÁTALAKULÁST nem okoz (gázok, por, salak, savas esők).

· A VÍZMINŐSÉGET JAVÍTJA (uszadék-eltávolítás, átlevegőztetés).

· Nem okoz ÜVEGHÁZHATÁS-t. HŐTERHELÉS nincs. Alacsony ZAJSZINT.

· Vízerővel termelt 1 GWh villamos energia 250 tonna FŰTŐOLAJ-nak hőerőműben való ELÉGETÉSÉT válthatja ki.

· Az ÁRVÉDELEM gerince erős töltéseivel, az árhullámot szelidítve.

· Járulékos tevékenységként megoldhatja a talajvíz kormányzását leszívó és dotációs rendszerekkel.

· A duzzasztás stratégiai VÍZTARTALÉKOT képez ipari, kommunális, mezőgazdasági célra.

· A HAJÓZÁST biztonságossá, olcsóbbá teszi kisvíz esetén is. KIKÖTŐK számára állandó vízszintet biztosít.

· Teljesen HAZAI, belső értékteremtő energiaforrás. Csökkenti energiafüggőségünket.

· ALACSONY működési költségek. AUTOMATIZÁLHATÓ, távolból is megbízhatóan irányítható.

· GYORS INDULÁS, könnyed teljesítmény-változtatás. Rugalmas alkalmazkodás képessége hálózati zavarok esetén. Képes önálló indulásra egy összeomlott hálózatban is.

· Tág TELJESÍTMÉNY-TARTOMÁNY. Néhány kW-tól több tízezer MW-ig.

· Folyamatos üzemben is CSÚCSIDŐRE helyezheti szolgáltatása súlypontját.

· HOSSZÚ ÉLETTARTAM a robusztus kivitel, hideg üzem miatt. A vízlépcső örökéletű.

· Kiváló áramtermelési HATÁSFOK: 80 % felett.

· Uszadékfa esetleg biomasszaként hasznosítható. Gépek veszteséghője fűtésre alkalmas.

· Part-menti magaslatra (a duzzasztott víztömegre alapozva) SZIVATTYÚS-TÁROZÓ csúcserőmű telepíthető.  Ez olcsó éjszakai árammal vizet nyom fel egy magas medencébe. Csúcsidőben vagy üzemzavar esetén drága villanyt fejleszt. Vagyis villamos energiát tárol és nemesít. Összhatásfok 75 %, mégis nagy nyereség. Áldás a kooperációs villamos energia-rendszernek.

· A gátra KÖZÚTI HÍD, a töltésre KERÉKPÁRÚT telepíthető
A nyugodt tiszta víz vonzó TURISZTIKAI és ÜDÜLÉSI célterület.
A Duna
A világ "legnemzetközibb" folyója a Duna. Vízgyűjtő területe durván négy és félszerese Magyarország méretének, és 19 európai országot (Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Horvátország, Csehország, Németország, Magyarország, Olaszország, Macedónia, Moldova, Lengyelország, Románia, Szerbia, Montenegró, Szlovákia, Szlovénia, Svájc és Ukrajna) érint, közülük tizenegy az Európai Unió tagállama.

Háromszáz mellékfolyójából megközelítőleg 60 hajózható, köztük az Inn, a Morava, a Dráva, a Tisza, a Száva, valamint a Prut. Partján 47 város és négy főváros (Bécs, Pozsony, Budapest, illetve Belgrád) található.

A Duna-delta a Fekete-tenger térségében gazdasági szempontból a legjelentősebb európai terület, melyen 80:20 százalék arányban Románia és Ukrajna osztozik, de jelentős a halászat és a turizmus szempontjából is.

A WWF szerint a Dunán az egyik legnagyobb problémát a hajózási infrastruktúra okozza (?), ezért le kellene állítani azokat a munkálatokat, amelyek mélyítik, gátakkal szabdalják, vagy kiegyenesítik a folyót. 

Napjainkban leginkább az Európai Unió Transz-európai Szállítmányozási Hálózatának tervei (TEN-T) veszélyeztetik a folyót (?). A tervek szerint hidraulikai módosítások és csatornák segítségével megoldható volna a hajózás Nyugat- és Kelet-Európa között. 

A Duna gyakorlatilag egy olyan pán-európai szállító útvonal lenne, amely összeköti az Északi- és a Fekete-tengert.
Duna-Odera-Elba-csatorna 

A több ország együttműködésével készülő, részben uniós finanszírozású Duna-Odera-Elba-csatorna lehetővé tenné a hajózást a Balti-tengertől az Északi-tengerig, majd délre a Fekete-tengerig.
A gátakat fenyegetik a klímaváltozás árvizei
2007. március 23., péntek, 18:21

Nem kerülhet napirendre a klímaváltozás miatt várható nagy árvizek megelőzése, amíg az évtizedekkel ezelőtt kitűzött előírásokat sem képes teljesíteni a magyar árvízvédelem. A szakemberek szerint a védelmi rendszer fejlesztése pénzhiány miatt akadt meg. Pedig az árvízveszélyt a klímaváltozáson kívül is számtalan tényező növeli: ártalmas az árterek beépítése és a vízgyűjtő területeken folytatott erdőirtás is. 
A klímaváltozás és egyéb tényezők miatt a nagy árvizek gyakorisága háromszorosára nőtt Magyarországon az utóbbi évtizedben - hangsúlyozták nemrég a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium illetékesei egy szakmai konferencián. Miközben az árvízvédelmi rendszer nagyívű fejlesztési tervei pénzhiány miatt rég elakadtak, az [origo] által megkérdezett klímaszakértő szerint a következő években is egyre nagyobb árvizekre kell számítani.

Korompay András, a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium víz- és környezeti kárelhárítási főosztályvezetője is elismerte, hogy a következményekkel számolni kell. A gond csak az, hogy az árvízvédelmi rendszer fejlesztésére nincsen pénz: "Jelenleg nem arról beszélünk, hogy hogyan menjünk elébe az éghajlatváltozásnak, egyelőre ott tartunk, hogy a saját mostani előírásainkat hogyan teljesítsük" - vázolta a helyzetet a főosztályvezető.

A Vásárhelyi-terv 2003-ban elfogadott továbbfejlesztése szerint például 2007 végére hat árapasztó víztározónak kellett volna elkészülnie a Felső- és Közép-Tisza mentén, ebből azonban mostanáig mindössze kettőt kezdtek el építeni, másik háromnak, pedig még csak az EU-pályázatán dolgoznak. A költségeket csak az első kettő, a cigándi és a tiszaroffi tározó esetében fizeti az állam, a többinél uniós forrásokban reménykednek - mondta Korompay. "Nem az a probléma, hogy nem tudjuk, mit kell csinálni, hanem az, hogy amit csinálni kellene, ahhoz pénz kell" - tette hozzá.

Az állam már a '70-es években célul tűzte ki, hogy 4200 km elsőrendű védvonalat épít ki a mértékadó árvízszintre, ez azonban máig nem valósult meg - mondta. A teljes magyarországi védmű-rendszer előírás szerinti kiépítése a főosztályvezető szerint sok százmilliárd forintba kerülne, hiszen a tározóépítések mellett még mintegy 550 kilométeres gátszakaszon is sürgősen töltést kellene magasítani. Fontos lenne továbbá megtisztítani a hullámtereket a sűrű aljnövényzettől, mivel az erősen gátolja a levonuló víztömeget. A minisztérium abban bízik, hogy ezeknek a fejlesztéseknek az üteme az EU-pénzekkel a következő 7 évben 3-4-szeresére gyorsul, de Korompay szerint még így is legalább 20-25 évre lesz szükség ahhoz, hogy utolérjük saját mostani előírásainkat.

Mi lesz addig?
…Bár egy a www.vizugy.hu oldalon olvasható tanulmány már 2003-ban hangsúlyozta, hogy "az utóbbi évek nagy károkhoz vezető árvízi eseményei sürgős reagálást kívánnak", … 
Lassan épülnek a tiszai árvíznyelő óriásteknők
2005. augusztus 10., szerda, 12:17

Nem valósul meg határidőre a Vásárhelyi-terv, amely a tervek szerint közel másfél millió ember árvízvédelmét biztosítaná a Tisza mentén. A 2007-re tervezett beruházásoknak várhatóan csak a harmada készül el. A folyószabályozás hatása viszont már jövőre érezhető lesz: Szolnoknál közel fél méterrel lesz alacsonyabb az ár, a két megépülő tározó, pedig 120 millió köbméter vizet tud majd elnyelni a Tiszából.
Valószínűleg nem készülnek el az előírt határidőre azok az árapasztó tározók, amelyek feladata a Tiszán évente lezúduló árvizek felfogása lenne. A Tisza-völgy árvízvédelméről szóló 2004-es törvény (a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése - VTT) azt írta elő, hogy 2007-ig hat, egyenként több millió köbméter víz befogadására alkalmas tározónak kell felépülnie, ezekből azonban határidőre várhatóan mindössze kettő készül el. (?) A Vásárhelyi-terv idejében történő megvalósulását nem látta biztosítottnak az Állami Számvevőszék (ÁSZ) sem: az ÁSZ korábbi jelentése szerint a késés oka, hogy az idei évre tervezett tizenötmilliárd helyett erre a célra költségvetésben csak nyolcmilliárd forint szerepel.

A Vásárhelyi-terv szerint 15-20 év múlva épülne ki az az árvízvédelmi rendszer, amely közel másfél millió ember biztonságát garantálná. A felesleges víztömeg befogadására a tervek szerint 14 darab, összesen másfél milliárd köbméter kapacitású tározó épülne fel. A Tisza áradása esetén, zsilipeken keresztül ide vezetnék el a víz egy részét, majd pedig az ár levonulása után a vizet visszaeresztenék a Tiszába. A környéken élő gazdákat, pedig arra ösztönözné a kormány, hogy az időszakos elöntést tűrő gazdálkodási formákat vezessék be a búza és kukorica termesztése helyett. Ugyancsak a terv része, hogy a Tisza hullámterében gyorsabb lefolyást biztosítsanak az árnak.
Az ár minél gyorsabb levezetését viszont elhibázottnak tartják a zöldek. A WWF Tisza-programját vezető Siposs Viktória szerint a szabályozásnál a Tisza természetes állapotát kéne figyelembe venni: 150 évvel ezelőtt ugyanis a kanyarok átvágása előtt a kacskaringós meder lassította a levonuló árt. A WWF szerint így azokon helyeken, ahol nincs település, a hullámteret kéne bővíteni, vagyis lehetőséget adni a folyónak az oldalirányú mozgásra is. Ha pedig nagyobb teret kap a Tisza, kisebb lesz az árvíz. A zöldek szerint ugyancsak fontos lenne, hogy a tározókból az ár levonulása után ne engedjék vissza a vizet, hanem tartsák meg az aszályos, csapadékszegény időszakra. A halászattal, rétgazdálkodással, vadgazdálkodással és gyümölcstermesztéssel olyan termékek állíthatók elő, melyekre van kereslet. Szemben a jelenleg domináns búzatermesztéssel, amiből az EU-ban is túltermelés van.

A hanyag kormányok miatt visz el mindent az ár
2005. május 13., péntek, 8:43
Sem a gátak karbantartására, sem az állapotfelmérésre nem költenek elég pénzt a kormányok, ami egyértelmű árvízi biztonsági kockázatot jelent - írja a Népszabadság az Állami Számvevőszék jelentésére hivatkozva. A gátak karbantartására évi 14 helyett csak 3 milliárd jut, tavaly pedig az árvízi védművek működtetésére a szükséges 3-3,5 milliárd helyett csak 500 milliót fordítottak.
A szükséges 14 milliárd helyett alig 3 milliárd jut a gátak állapotának megóvására - idézi az Állami Számvevőszék (ÁSZ) jelentését a Népszabadság. Az ÁSZ szerint 1800 kilométernyi gátat kell megerősíteni, 2000-2003 között azonban mindössze 175 kilométeren végeztek a munkálatokkal. A munkát, pedig a jelenlegi kormányzati ciklusban pénzhiány hátráltatja: az idei évre tervezett 15 milliárd helyett mindössze 8 milliárdot különítettek el erre és a Vásárhelyi-terv más részeinek végrehajtására.

Az ÁSZ szerint a műszakilag indokolt szükségletek és rendelkezésre álló lehetőségek között nincs összhang. A vízügyi hatóságok járművei egy kivétellel alig működnek, de még arra sem jut pénz, hogy felmérjék a gátak állapotát - írja a Népszabadság. 

A védművek működtetése 3-3,5 milliárdba kerül évente, amit a ciklus első két évében előteremtettek, de tavaly már csak 500 milliót költöttek erre. A lap által idézett ÁSZ-jelentés szerint ez egyértelmű biztonsági kockázatot rejt magában.

Az ÁSZ azt is kifogásolja, hogy az önkormányzatokat semmi nem kötelezi a védművekről való gondoskodásra, illetve a belvíz és a csapadék elvezetésére szolgáló létesítmények kialakítására.

[origo]

Az utazási szakma jelentősége nagyobb, mint feltételezték

(Kivonat a Turizmus Panoráma Bulletin 2007. május 17-i, 93. számából)
Az analízis szerint Németországban minden hatodik munkahely a turizmustól függ, ez alapján, pedig Berlinnek komolyabb felelősségvállalást kell mutatnia a szegmens irányába. 
A Heilbronn-i Főiskola megbízást kapott a „Travel Industry Club”-tól (TIC), hogy készítsen tanulmányt, melyben részletesen vizsgálja a turizmus hatását az államháztartásra és a munkaerőpiacra. 
Az eredmények mindenki számára meglepőek, és bizonyítják, hogy a turizmusnak jóval nagyobb jelentősége van az országban, mint eddig gondolták. 
Direkt vagy indirekt módon a szakma 6,2 millió állampolgárnak biztosít munkát. Ez az érték az összes foglalkoztatott számának 17%-a. Ez volt az első olyan vizsgálat, amely minden, a turizmusban szerepet játszó, mégis rejtett potenciálra, munkahelyre kiterjedt, vagyis vonattól a bérautóig, vásártól a musicalig, hoteltől az autópálya melletti benzinkútig mindenhol gyűjtöttek adatokat. 
Ennek a részletes analízisnek az eredménye egy 190 milliárd eurós, turizmus által generált nettó bevétel, ez a szám, pedig több mint duplája az eddig feltételezett értéknek. Németország világelső küldő-országból mindenki számára vonzó desztinációvá nőhetné ki magát. A beutazó turisták száma folyamatosan nő, ami a múlt évi sikeres labdarúgó világbajnokságnak is köszönhető. 
(MT Zrt.)
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