VIiZEROMUVEK EPITESE VAGY TERMESZETVEDELEM A DRAVAN

Remenyik Bulcsii’

A tanulmany célja, hogy bemutassa, milyen két elképzelés 1étezik a Drava folyd tovabbi
szabalyozasara. Az 1) horvat kormany targyalni szeretne Magyarorszaggal a probléma
megoldasardl ¢és a fennalld nézetkiilonbség tisztazdsardl. A Dravan mar az Osztrak-Magyar
Monarchia idején épiiltek vizeromiivek, a trianoni békeszerzodésben nemzetkdzi vizi utta
nyilvanitottdk a folydt, és meghatdroztdk, hogy hol épiilhet rajta vizerdmi. A térképekre
berajzolt erémi-tervek megvalositasahoz egyik orszagnak sem volt pénze, és a politikai
akarat is hianyzott hozza. Magyarorszag a II. vilaghdbori alatt -német tdmogatassal-
teriileteket kapott vissza Jugoszlaviatol a Drava mentén. Ezért 1941-ben ujra napirendre
keriiltek a vizerdmii tervek, hdborus szerepvallaldsunk miatt azonban nem valdsulhattak meg.
A kommunista tabor és Jugoszlavia kozt 1évo ellentétek miatt csak 1955-ben mertilt fel Gjra a
vizlépesdk épitésének kozds terve. Nemzetkdzi egyezményt kotott Magyarorszag,
Jugoszlaviaval a barcs- gyurgyevaci vizlépcsorendszer megvalositasarol.

I. A vizerémiivek épitésének el6zményei

1945 utan a Drava foly6 és kornyéke lezart teriiletté valt, Tito Jugoszlavidja nem volt
hajland6 elfogadni Sztalin koveteléseit. 1954-t61 oldodni kezdett a rossz viszony, a hatarzar
azonban egészen 1990-ig megmaradt.

1948. marcius 25-én allamositottdk az armentesitd vizszabalyozd és lecsapold
tarsulatokat. Vagyonuk az 4llamra szallt, személyi allomanyukat az 1948-ban létrehozott
Orszagos Vizgazdalkodasi Hivatal szervei vették at. Az 1949. aug. 20.-a4n elfogadott Uj
alkotmany értelmében a vizszabalyozasokat és a vizi 1étesitmények fejlesztését, fenntartasat
atvette az allam a tarsulatoktol. Az els6 haroméves terv az ujjaépitésekkel, az elsé otéves terv
a nehézipari nagyberuhdzasokkal foglalkozott. Az Orszagos Vizgazdalkodasi Hivatal is
elhanyagolta helyi szinten a vizgazdalkodas feladatait. Fenntartds hidnydban par év alatt
tonkrementek a vizmiivek. A megalakult dllami gazdasagok és termeldszovetkezetek a gatakat
tették tonkre azzal, hogy utnak hasznaltdk a nagyobb esdzések idején is. A megépiilt
toltésrendszernek hirtelen nem lett gazdéja, a feloszlott tarsulatok tagjai méltan panaszkodtak,
hogy olyan pusztulas kivetkezett be, mint a torok idején (VIZIG?, 1986). A Drava arhullamai
minden évben novekedtek, a Hivatalnak még elképzelése sem volt arra, hogy mit tegyenek
arvizkatasztrofa idején. 1951-ben 526 cm-rel tetézott az arviz Dravaszabolcsnal. A védekezést
elsdsorban az értékes, széles hullamteret megvédd nyarigdt megerdsitésével akartdk
megoldani (VL?, 27. 23. 5.). Az 4radé viz atszakitotta, majd elmosta a jelentds pénzen épiilt
toltést és csak a hatrébb 1évé megyei toltés allitotta meg. Legstilyosabb helyzet az egerszegi
csatornanal és Szaporcanal alakult ki, ahol a megyei t6ltés is nehezen allt ellen a folyonak.
Jelentds karok keletkeztek Jugoszlav oldalon is, 6k mar akkor felvetették, hogy kozdsen
kellene végleg megoldanunk a Drava-szabalyozasat. Jugoszlavia a gatakkal valo szabalyozas
mellett dontott. Terveikben eldszor a Drava fels szakaszanak a szabéalyozésa szerepelt. Ott
nem kellett egyezkednilik Magyarorszaggal, ekkor még komoly ellentét volt a két orszag
kozott a szovjet-jugoszlav vita miatt. Az 1953-ban megalakult Orszagos Viziigyi
Foigazgatosag -a Baranya ¢s Somogy megyei Tanaccsal kozosen- kozmunkaval Gjjaépitette a
megsériilt gatakat. Az 1951-es arvizszintet vették alapul a toltésmagassdg meghatdrozasanal
(VL, 27.23.6.). Szaporcanal és az egerszegi csatornanal megerdsitették a védvonalat. Az
1959-ben létrejott Dravai Nyarigat Tarsulat valt igazi tulajdonossa a térségben (VL, 27.23.7).
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Az allami gazdasdgokat perrel fenyegette meg, ha tonkreteszik a gatakat. Pénz fizetésére
kotelezte Oket, teriileteket sajatitott ki toliik az arvédelem biztositasara. A tarsulathoz 19300
fm. toltés tartozott Vejkitdl indult ki és Szaporcandl csatlakozott a megyei toltéshez. A
Viziigyi Levéltar dokumentumaibol kitlinik, hogy megszervezték a védekezést. A gatak feletti
miuszaki feliigyeletet a pécsi Dé¢l- dunantali Viziigyi Igazgatosag vezetdje gyakorolta, aki
egyben az arvizvédekezés vezetdje is volt. Késziiltségi allapotot rendeltek el, ha a barcsi
allami vizmérce a 430 cm-es szintet meghaladta, ekkor mar katonai er6t is igénybe vehetett a
Tarsasag. Ha az 500 cm-t elérte és tovabbi aradas volt varhato, az eldiras szerint at kellett
vagni a toltést, a védett teriileteket elarasztani. Arviz idejére szakaszvédelmi vezetét nevezett
ki a pécsi vizigazgatosag vezetdje, aki teljes felhatalmazassal és teljes feleldsséggel tartozott a
védekezés ideje alatt. Naponta tett jelentést mindenrdl a pécsi vizigazgatas vezetdnek, aki ezt
tovabbitotta a megyei tanacs elndkének és a kormanybiztosnak. Az arvédekezés befejezését is
a vizigazgatdésag vezetdje rendelte el, a helyreallitisokrél a tarsulat elndke és a
szakaszvédelem vezetdje intézkedett. 1954-t8l kezdve targyaldsok folytak a jugoszlavokkal
kozos szabalyozasi terv 1étrehozasarol. A Vizgazdalkodasi Egyezményt 1955-ben kototték
meg (VIZIG, 1986). Elhataroztak, hogy vizerOmiiveket épitenek a kozds szakaszon. A
legnagyobb beruhazas a barcs- gyurgyevaci vizlépcso lett volna, ami pénzhidny miatt nem
valosult meg.

A koz0s Bizottsag elsd iilésszakan 1957-ben (VIZIG, 1986), a Drava kozos érdeki
szakaszanak mondtdk ki a Mura betorkoldsdtol a Drava dunai torkolatdig terjedd
folyoszakaszt. Megallapitottak, hogy a kozos érdekii szakaszon valamennyi feladat csak
kozosen oldhaté meg.

A szabalyozas igénye a Bizottsag 1958-ban megtartott II. {ilésszakan mertilt fel (VIZIG,
1986). Geodéziai felvétel késziilt, szabalyozasi vonaltervet és altalanos szabalyozasi tervet
fogalmaztak meg kozosen. 1959-ben a IV. {ilésszakon a Bizottsdg elfogadta az altalanos
szabalyozasi tervet (VIZIG, 1986).

A kiviteli munkak 1968-ig egyenletes iitemben késziiltek, de mindkét fél csak a sajat
szakaszan végezte a szabalyozast. Mar 1959-ben elhataroztdk, hogy a 75 tkm. felett is ki kell
dolgozni a szabalyozasi tervet, de csak 1967-ben dontottek a kozds szabalyozasi terv
készitésérdl a 75-85 tkm. kozotti szakaszra (VIZIG, 1986). 1968-ban a XIII. iilésszakon
megallapodtak, hogy a munkakat a folyo bal partjan a magyarok, jobb partjan a jugoszlavok
¢épitik meg, tekintet nélkiil az orszadghatar helyzetére. A koltségeket 50-50 %- os aranyban
osztjak meg.

1978-ban fejezték be a 75-85 fkm. kozotti szakasz szabalyozasat. A 85-95 tkm. kozotti
szakasz szabalyozasa 1974-ben kezd6dott el, és csak a 80-as évek végére fejezddott be. A 95-
130 fkm. kozotti szakaszon 1970-ben silirgds beavatkozéasra volt sziikség, a 70-es években
csak lokalis beavatkozasokra keriilt sor (Ruzsas M*, 1998). Ezek a beavatkozasok nem
oldottdk meg a szakaszon elhelyezkedd két tulfejlett kanyarulat zaldtai és a dravasztdrai
rendezését. Csak 1993-94-ben vagtak at a két kanyarulatot, ez volt az utols6 nagy beavatkozas
volt a folyo életében (VIZIG, 2002). A 180-199 fkm. kozotti szakaszon helyezkedik el a
vizvari oreg kanyar, mai is a legtobb problémat okozza a folyon, északi és déli irdnyban
mozog a folyé medre a laza talaj miatt. A kdzelében huzodo vasutvonal sziikségessé tette a
kanyarulat atvagasat, amit a jugoszlav fél 1979-82 kozott hajtott végre. A kialakitott szelvény
tulméretezettnek bizonyult, mert a jugoszlavok mar a megépiilendd barcs-gyurgyevaci
vizerémii duzzasztott medrével szamoltak (VIZITERV>, 1977). Ma is gondokat okoz ezért a
vizvari oreg kanyar, a nemzeti park nem engedi a szabalyozédsat. A 227-238 tkm. kozotti
foly6szakasz jugoszlav oldalon talalhato, 1971-ben készitettek tervet a szabalyozasara déli
szomszédaink. A Bizottsdg 1974-ben hagyta jova a kiviteli tervet, ugy hogy a jugoszlav tervet
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egyeztették a barcs- gyurgyevaci vizlépcsod terveivel (VIZITERV, 1979). A szabalyozési
munkak jugoszlav kivitelezéssel 1978-ban kezdddtek el és elkészitették a zakany- botovoi
mederatvagast. A jugoszlav fél ide is vizierdmivet tervezett, miutan a barcs- gyurgyevaci
vizerdmu pénziigyi okok, és a magyar fél kornyezetvédelmi kifogésai miatt nem valosult meg.
A magyar fél a Mura torkolatnal, Ortilosnal belekezdett a szabalyozasi munkalatokba. A
problémak még ma sincsenek megoldva, a nemzeti park itt sem engedélyezi a tovabbi
szabalyozasokat. Jugoszlavia felbomlasaval a Bizottsag miikodése sziinetelt, a 90-es évek elso
felében habort volt a Drava-partjan. Horvatorszag felujitotta kapcsolatait Magyarorszaggal,
de egyértelmiivé tette, hogy a folyo szabalyozast vizeroémiivekkel kivanja megoldani. 1994-
ben megépitette a dubravai vizerdmiivet Zakany kozelében a horvat oldalon. Az erémii
hatasara a Drava vizszintje lecsokkent és napi 50 cm-es vizingadozasokat eredményezett, ami
szinte hajozhatatlanna teszi a folyot.

I1. Az arvizek fontos szerepe a vizeromiivek épitésében

A Drava arhullamainak kialakuldsa igen érzékeny az id6éjarasra. Az év 12 honapjabol 9
hoénapban fordulhatnak elé arhullamok. Az oktdberi €s a novemberi arhulldmok jelentkezése
Osszefiigg a fels6szakasz vizgyljtéjének mediterran éghajlataval. A legnagyobb arhullamok
majusban és juniusban jelentkeznek a nagy esézések kovetkeztében.

Az aradas gyorsan levonul a folyén, ezért a felkésziiléshez csak néhany nap all
rendelkezésre a viziigyeseknek. A Drava mellett ¢16k megszoktdk, hogy szeszélyesen
viselkedik a foly6. Amig nem szabalyoztdk, rendszeresen elontdtte az Ormansag faluinak
hatarat is, ezért fejlodott ki a néprajzban is jelentds talpashazas épitkezés. Ma mar csak
mutatoban van bel6lilkk, nem ezekben élnek az itt élok. Az els6 leiras 1764-b6l maradt fenn
(Rozs A°, 1984) a Drava elontdtte az Ormansagot, és a sellyei tiszttarto ezt irta:

“Ha az uradalmak valami egyiittes intézkedésbe nem kezdenek, egész Eszékig uszni fog a
vidék, és minden falu elpusztul.”

Az uradalmak oOsszefogtak és megregulaztdk a foly6t, ami nem akarta elfogadni 1j
medrét. A baranyai toltések a XVIIL-XIX. szazad forduldjan épiiltek, az épitkezések nem
folytak Gsszhangban (PKL’, 76782). A Dréavai valasztmany jelentéseibél kitiint, hogy az
arvizek évente megszaggattdk a toltéseket (PKL, 76783). A XIX. szazad legnagyobb arvize
1827 nyaran vonult le a Dravan (Thrig D®, 1973). Az arviz Zakanynal lépett ki és elontotte az
egész Drava-sikot, Barcs kiilsé varosrészei is viz ald keriiltek. Egyesiilt a Korcsina-
Korcsonye €s a Fekete-viz arhullamaival és Dardanal keriilt vissza a medrébe. Az arviz
magassaga a mai vizmérce 0 pontjara atszamitva Barcson kb.752 cm-rel, Dravaszabolcsnal
kb. 646 cm-rel tetdzott. A forrasok szerint egy évre volt sziikség, amire befejezték a
helyreallitasokat (PKL, 7634). Az adatok szerint az arviz 18 helység hatdraban 3. 5 km hossza
toltésszakadast okozott. A gatakat megerdsitették, dsszehangoltan folytak az épitkezések. A
jeges aradasai maradtak nagyon veszélyesek, volt olyan évtized, hogy egymast kovették a
nagy jeges aradasok (1870-76-79-ben). A XX. szazad legnagyobb arvizei az 1951 és 1972 évi
aradasok voltak (VIZIG, 1986). A veszélyt az arhullamok gyors novekedése okozta. 1951-ben
526 cm-en tet0zott a viz Dravaszabolcsnal, 72-ben mar elérte az 595 cm-t (VIZIG, 1986). A
foly6 kiszdmithatatlanna valt. 1972 utdn mintha megnyugodott volna, a folyon nem
kovetkeztek arhullam-novekedések és a gatak is alltdk a hullamokat. A veszélyeztetettség
mégis jelentds, amit a tavaly eldtti tiszai gatszakadés is megmutatott. A Drava arhullamainak
is elég egy csapadékos esztendd és elmosnak mindent. (Mint a mar emlitett 1879-es év,
amikor az Orménsag keriilt viz ald a csapadékos tél miatt (PKL, 34561). Ez az év Szeged
torténetében is nagy valtozasokat hozott, ahol a Tisza aradt ki.)
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Az arvizszint emelkedése a folyoszabalyozdsok kovetkezménye. A folyamat oka az
arvizeknél az, hogy a beszoritott vizoszlop magassdga nd. Megvaltozott a hegyvidéki
vizgyljté is. Ezek zOme antropogén hatasokkal magyarazhat6. Nyilvanvald, hogy az
erdészetek nem ismerik el, hogy tarvadgasokat végeznek, ahhoz azonban hogy gazdasagosan
mukodhessenek, fat kell kivagniuk. A csokkend novényzetli hegyi vizgyljtokon minél
intenzivebb az esOcsapadék, annal nagyobb mértékben fokozodik a lefolydsi hanyad
kontinentalitasa. Ez azt eredményezi, hogy nemcsak nagyobb tomegli jutnak le a folyok
medreibe, hanem a folyok vizjardsdban gyakoribbéd valnak az egyre szélsdségesebb hatarok
kozotti kilengések. Csokkennek €s tartosabba valnak a vizhozam minimumok, de ugyanakkor
véve a vizjaras liiktetobb jelleglivé valik, melynek kiegyenlitettebbé tételére a kis esésu
folyoszakaszokon nincs egyéb lehetdség, mint ujabb és jabb tirozdkat épiteni és a gatak
magassagat novelni. Az Ormansagban az arvizvédelmet megnehezitette a XIX. szazadban,
hogy Baranya megye vezet6i nem jottek ki a jobb parti Verdce megye vezetdivel (PKL,
45321). A Baranya megyei mérnok Eisenhut Gyorgy 1810-ben irta. A pécsi Kaptalant “oly
veszedelemmel fenyegetné” ha nem tennék meg az atmetszéseket a folyon, “hogy kevés iido
mulva tellyességgel elenyésznének” (PKL, 45876) a falvai. Veréce megye nem akarta az
atvagasokat a Dravan. Amikor azonban mar csak Batthyanyiak sellyei uradalma is veszélybe
keriilt, hirtelen minden megoldodott, atmetszették a folyot és jo gatak épiiltek. A masik
problémat a Fekete-viz okozta, a gatak Gsszevisszasdga miatt évente ontotte el a teriileteket
vizzel az Ormansagban. 1841-ben Beszédes Jozsefet biztak meg a szabalyozasaval, csak
1932-ben fejezddtek be a munkalatok (Polohn- Szappanos’, 1974).

Az arvizek kartételének megelézése mindig kétiranyu feladatot jelentett: egyrészt a
védelmi szervezet kialakitasa €s fejlesztése a védekezes hatékony végrehajtdsahoz, masrészt a
védelmi vonalak kialakitdsa és fejlesztése a biztonsdg fokozasa érdekében. A Magyar-
Jugoszlav Bizottsag 1955-0s iilésszakanak legfontosabb pontja az arviz és jég elleni
védekezés volt. Osszehangoltak az arvizvédelmi intézkedéseket, mert az arviz szintek egyre
novekedtek. 1965-ben az drhulldm minden addigi mértéket meghaladott, jugoszlav teriileten a
toltések Satoristanal atszakadtak (VIZIG, 1970). A kiomlott dravai viz a Vadar zsilipnél
atszakitotta az arvédelmi toltést, aminek kovetkeztében a zsilip és a vadari szivattyutelep is
tonkrement. Magyar segitséggel sikeriilt az arvizet megéllitani, és a karokat felszamolni.

1966-ban még nagyobb arhullam érkezett a Dravan, elérte a legmagasabb szintjét a foly6
562 cm-en (VIZIG, 1986). A megyei toltés felujitasra szorult, a XIX. szdzadban épiilt
toltésrél nem tudtak semmit. Elvesztek a tervrajzok, az eloregedett szakaszok mar nem
nyujtottak biztonsdgos védelmet. Az els¢ védelmi vonalat jelentd nyarigat, az 510 cm-es
barcsi vizallasig nyuUjtott védelmet. A nyarigdtat magasitani és erdsiteni kellett volna
karokkal, foldes zsakokkal, gerendakkal vagy legaldbb a fiivet lenyirni ¢és jobban
karbantartani (VL, 27.24.6).

A Ko6z0s Bizottsag XII. iilésszakdn 1967-ben mertilt fel el6szor a teljes kozos érdeki
Dravara vonatkozd Aaltalanos szabéalyozasi terv készitése (VIZIG, 1986). Téjékoztatd
vonaltervet készitettek a 65-202 fkm. kozotti szakaszra, majd ezt elfogadva és figyelembe
véve a komplex vizgazdalkodasi igényeket, altalanos szabalyozési tervet dolgoztak ki a 0-238
fkm. szakaszra (A Bizottsag 1975-ben a XX {ilésszakon hagyta jova a terveket). 1972 nyaran
a legmagasabb arhullam vonult le a folyon Barcson 618 cm-t mutatott a vizméree,
Dravaszabolcsnal 595 cm-t mértek (Ihrig D, 1973). A nyérigatakat elmosta, Majlath és Ilma
puszta lakott telepiilései viz ala keriiltek.

Sikertiilt a katasztrofalis méretii arvizet a gatak kozott tartani, ekkor deriiltek ki, hogy a
gatak felujitdsra szorulnak. Nem ismerték a XIX. szdzadban késziilt gatak szerkezetét, a
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magassagat is egy méterrel a 72-es szint folé kellett emelni. 1975-ben és 76-ban vonultak el
az utols6 nagy darhullimok, ezek nem haladtdk meg a 72-es szintet. Az darvizek
tapasztalatainak felhasznéalasaval tobb javaslat sziiletett a védekezési munka megkonnyitésére,
a nagyobb iddeldny biztositdsa érdekében. Ilyenek voltak a védekezési fokozatok
Osszehangolasa, a vizallas- elorejelzési modellek feliilvizsgalata, nagyvizi eldrejelzé modellek
kidolgozésa érdekében egységes szamitasi modszer kidolgozasa.

A 80-as évektdl megsziintek a nagyobb arvizek a folyon, a 94-es dubravai vizlépcso
atadasa utan csak a toltések labait mossdk az arhullamok. Az arvizveszély nem sziint meg,
erre utalnak a tiszai aradasok is, aminek kovetkeztében 1999-ben gatszakadas tortént a Tiszan.

rrrrrr

Az 1990-es évek elején az addigi jugoszlav-magyar egyiittmiikdodés sziinetelt a délszlav
habori miatt. A ma is érvényes allamkozi vizgazdalkodasi egyezményt Magyarorszag ¢€s
Horvatorszag 1994-ben kototte meg (1994. junius 10-én Pécsett irtak ald). Az egyezmény
rendelkezései kiterjednek minden felmeriildé kérdésre, a viziigyesek kozott nagyon jo
kapcsolatok alakultak ki. Egy szomszédos orszdggal vald kolesonkapcsolat 1étrejottéhez
specidlis feltételekre van sziikség, ez a feltétel Horvatorszag esetében megvan. A magyar
orszaggyllés 1995. majus 23.-an fogadta el a “A Magyar Koztdarsasag és Horvatorszag kozott
Budapesten 1992. december 16-an aldirt, a barati kapcsolatokrol és egyiittmiikodésrol szolo
szerzodes kihirdetésérol” cimit XLVIL. Torvényt (Magyar Torvénytar, 1995).

A probléma ott volt, hogy a DDNP nem értett egyet a horvatorszagi vizerdmil-épités
terveivel, és nem tdmogatta a magyar viziigyesek folydszabdlyozasi elképzeléseit sem. A
horvatok, ha sajat teriiletiikre es6 Drava- szakaszon épitik meg a duzzasztomiveket, a
Nemzeti Park nem tehet majd semmit.

A kozosérdekii Drava-szakasz komplex hasznositasa, rendezési lehetéségeinek és
igényeinek attekintése a Viziigyi Igazgatésag adatai alapjan

»Az eddigi vizsgalatok alapjan a megallapitottdk, hogy a kozdsérdekli Drava-szakasz
komplex hasznositasa, viz-€s talajrendezése vizlépcsOrendszer kiépitésével érhetd el. Ennek
elsd 1épése a Barcs (Terezino Polje) feletti szakaszon a djurdjevac- barcsi vizlépesérendszer
kiépitése.”(VIZITERV- ELEKTROPROJEKT ZAGREB, 1977)

A kozosérdekii folydszakaszon a vizlépesok kiépitésével megvalosul:

- a vizlépesok keretében, az erdtelep megépitésével az energiapotencial hasznositasa;

- az arvizvédelem;

- a part-és medervédelem,;

- a hajozas fejlodésének kedvezd feltétele a Dombo torkolatig terjedd szakaszon;

- a mezdgazdasagi vizhasznositas kedvezo feltétele (ontdzes);

- az egyéb igények, mint pl. az ipari és kommunalis vizellatas, a kornyezet fejlesztése, a
vadaszat és haldszat fejlesztése, stb. kedvezo feltételei.

Energiatermelés

A Drava foly6 kozosérdekli szakaszan kozépvizhozam esetén, 48 m bruttd esés all
rendelkezésre. A Drava folyd évi kozepes vizhozama a szakasz elején 530 m3/s, a végén
pedig 570 m3/s. Ez 210 MW energiapotencidlt és évi kb. 1, 85 milliard Kilowattora
energiatermelést jelent. Ennek 30 %-a cstcsenergia lehet.

Vizkarelharitas

A vizkarelharitds a kétszdz éves hagyomany ellenére sincs megoldva. A teljes
kozosérdekli Drava-szakaszon 238 fkm. hosszon mintegy 160 km toltés épiilt meg, a
sziikséges 400 km-bdl. A partvédelem érdekében kb. 100 km hosszon folytak szabélyozési



munkak. A gyakori arvizek tovabbra is veszélyeztetik a partmenti teriiletek nagyobb részét, a
fejlodését. Mindez az arvizvédelmi és szabalyozasi munkék iddszeriségére utal, a vizlépcsok
megépitésével pedig a vizkar-elhdritdsi beavatkozasokon kiviill megvalésul a hajozas
magasabb foku biztonsaga is.

Hajozas

A dravai hajozas jelenleg fOkent Eszékig (25 fkm) és Belisceig (50 fkm) folyik. A
Dravanak vizlépcsOkkel torténd rendezésével a hajozds a Dombd- csatorna torkolatdig
valosulhat meg, azaz II-IV. osztalyu, korlatozas nélkiili hajozéut létesiilhet 180-200 km
hosszban, jelentdsen fejlesztve a jelenlegi koriilményeket.

Mezogazdasagi vizhasznositas

A Drava folyd vizszintjének tarozokban valdé megemelésével kedvezd vizkivételi
lehetéségeket nyerhet az Ontdzés. A partmenti teriiletek mezdgazdasadganak fejlesztésére
jelentds hatést gyakorolnak az arvizvédelmi intézkedések, zavartalan termelést biztositva.

Egyéb igények, és a turizmus fejlesztési lehetoségei

Az emlitett lehetdségek ¢s igények mellett, a vizlépcsok megépitésével, megvalosul a
vadéallomany védelme az arvizekkel szemben. Lehetdség nyilik az értékesebb halfajtak
tenyésztésére a tarozokban, kedvezd lehetdségek valosulnak meg az ipari, kommunalis,
halastavi vizellatasahoz. Mindez alapot teremt a sport ¢és iidiiltetés fejlesztésére a vizen és a
partmenti teriileteken.

A Drava komplex hasznositasanal szoba jové alapvaltozatok

Figyelembe véve a kozosérdekli Drava-szakasz komplex hasznositdsat és rendezését, a
vizsgalatok arra mutatnak, hogy a megoldast komplex hasznositast vizlépcsok épitésében kell
keresni.

A valtozatok egymastol eltérnek.

- a vizlépesok helyében és szamaban,

- a kiépités mértékében,

- a Barcs alatti vizlépcs6k megvalodsitasanak idépontjaban.

IV. A vizlépcsok helye és szama szerinti valtozatok

A vizsgalatok alapjan abbol indultak ki a 70-es, 80-as években, hogy a felsé szakasz
vizlépesdinek (Djurdjevac- Barcs) helye adott. A Barcs melletti szakaszon vizsgéltak egy
valtozatot vizlépcso nélkiil, egy valtozatot egy vizlépcsdvel €s egy valtozatot két vizlépcsovel.
A rendszervaltozds utan az 1990-es években a magyarok elalltak a barcsi vizlépcsd
megépitésétol, megszegve az addigi egyezményeket. A horvat fél ekkor dontdtt a negyedik
valtozat megépitésérdl, amibe latszolag a magyar fél is beleegyezett az 1994-ben kotott
vizgazdalkodasi egyezményben (VIZIG, 1994). Nem volt sok Ilehetdsége akkor
Magyarorszagnak, mert a bds- nagymarosi- vizerémii miatt mar megromlott a viszonya
Szlovakiaval, és ezt nem akarta megkockaztatni Horvatorszaggal. A horvatoknak -a habort
kovetkeztében- amigy sem volt pénze az erdmiivek megépitésére. Magyarorszagon ekkor
még nem alakult meg a Duna-Drava Nemzeti Park, nem voltak védetté nyilvanitva azok a
tertiletek. A negyedik valtozat Djurdjevac helyett az akkor megépiilt Dubravat, Barcs helyett
Botovo kornyékét (Novo Virjét), Moslavina kornyékét, és a Duna torkolat eldtt Eszéket
javasolja. Azokon a teriileteken éplilnének meg az erdmiivek, amik Horvatorszaghoz
tartoznak, igy nem kell kozoskddniiik a megbizhatatlan magyarokkal. A horvatok azonban



nem mondtak le arr6l, hogy talan mégis megépitik a magyarokkal a djurdjevéac- barcsi
vizlépcsot. Ezek szerint a vizsgalt valtozatok szdma négy:

1. Dubrava + Botovo (Novo Virje) vizlépcsd, a dubravai 1994-ben elkésziilt a novo
virjeit 2002-re tervezték.

2. Dubrava + Djurdjevac + Barcs + Moslavina + Osijek vizlépcso

3. Dubrava + Djurdjevac + Barcs + Moslavina vizlépcsok

4. Dubrava + Botovo (a 90-es évek végétdl Novo Virje) + Moslavina + Osijek
vizlépcsok

Kiépités szerinti valtozatok

Mivel az optimalizacio elso litemében meg kell valasztani a vizlépcsok szamat és helyét,
valamint a Dubrava alatti vizlépcsdk kiépitésének idejét, a kiépités nagysagdnak nincs dontd
befolyasa a valtozatok kivalasztasara. Ezért az 6sszes vizlépcson csak két duzzasztasi szintet
¢s kiépitési vizhozamot vettek figyelembe.

A valtozatok rovid attekintése

A djurdjevaci- vizlépcso hajozsilip nélkiili, lizemviz-csatornés, a tobbi mind hajozsilippel
megvalosuld folyami vizlépesd. Minden erdtelepbe cséturbinakat iranyoztak eld.

A duzzasztomiivel 1étesitett bogéket toltések hataroljak, melyek altaldban kovetik a folyo
medrét. A bége mentén szabdlyozéasi miivekre van sziikség, de sokkal kisebb mértékben, mint
a nem duzzasztott folyd esetén. A novo virjei- vizlépcsd duzzasztdja és az lizemvizcsatorna
visszatorkolldsa kozott, valamint a sorban utolsé vizlépeso alatti szakaszon, az arvizek ellen
arvizvédelmi és szabalyozasi miivek épiilnek.

A sorban utolsé vizlépcsO alatt —kivéve az eszéki- vizlépcsot— alternativ modon
esésnovelés érdekében vizsgaljak az alvizi kotrast és a kotras nélkiili valtozatot is.

Az utolsoé vizlépcso alatt a folyot a hajozas céljabol rendezni kell.

A sorban utolsé boge kiegyenlitd szereppel bir, igy a legutols6 vizlépcson a cstucsenergia
termelés csak korlatozottan lehetséges, mig a felette 1évokon korlatozas nélkiil.

A novo virjei, moslavinai és eszéki vizlépcsék bogéit megfeleld elorejelzés mellett
arvizesucs csokkentésére is fel lehet haszndlni, ami csokkenti a legalsd vizlépcsd alatt
sziikséges arvizvédelmi munkak volumenét.

A Kkivalasztott valtozatok elényei és hatranyai

1. valtozat: Ha csak a Dubrava + Novo Virje vizlépesd €piil meg a barcs- djurjevaci
mintara.

Elonyok:

- évi kb. 1, 5 milliard Kilowattora villamos energia termelését teszi lehetove;

- a novo virjei vizlépesd alvizében nem érvényesiil az esést csokkentd visszaduzzasztd
hatas;

A novo virjei vizlépcsd tarozdtérfogata biztositja a dubravai vizlépesd korlatozas nélkiili
csucsiizemét;

- a novo virjei tarozo arvizcesucs csokkentd hatasdnak kihasznéaladsaval csokkenthetdk a
novo virjei szelvény alatti arvizvédelmi miivek magassagai;

- a novo virjei tarozétérfogat lehetdséget ad a Drava kisvizhozamainak a hajozas
érdekében torténd megemelésére;

Hatranyok:

- kihasznalatlanul hagyja a novo virjei vizlépcsé alatti szakasz vizerokészletét, igy a
valtozatok kozott a legkevesebb energiatermelést biztositja;

- als6 tarozo hidnyaban a novo virjei csucsiizeme csak korlatozasokkal valdsithatd meg;

- az arvizesucs csokkenés feltételezi a megbizhatod elérejelzd rendszer kifejlesztését;



- az arvizcsucs csokkenés €s az als6 szakaszon vald hajozas biztositasdhoz sziikséges
vizleeresztés csokkenti az energiatermelést;

- nem oldja meg a Novo Virje alatti szakasz folyoszabalyozasi problémait.

A 80-as évek végén pénzhianyra, és kornyezetvédelmi okokra hivatkozva a magyar fél
elallt a vizlépcsérendszer megvalositasatol.

2. valtozat: Ha a Dubrava + Djurdjevaci + Barcsi + Moslavina + Osijek vizlépcsé épitil
meg, a mai elképzelés ennek mintdjara a négyes valtozat.

Elonyok:

- évi kb. 2, 5 milliard Kilowattéra villamos energia termelését teszi lehetdvé, igy a
rendelkezésre allo vizer6készlet legnagyobb részét hasznositja;

- az osijeki vizlépcesd biztositja a moslavinai vizlépcsd korlatozas nélkiili csucsiizemét,
igy mar harom vizlépcs6 korlatozatlan csticsenergia termelés biztositott;

- a kiépitett szakaszon, mintegy 180 km hosszban IV. osztalyl hajout biztositott ezaltal a
dunai torkolat és Bélavar kozott lehetévé valik a hajozas;

- a kiépitett szakasz a leghosszabb, a sziikséges arvizvédelmi és folyoszabalyozasi
munkak csokkennek illetve feleslegessé valnak;

- az arvizvédelem biztonsaga nem fiigg az elérejelzés megbizhatdsagatol.

Hatranyok:

- az osijeki duzzasztas miatt csokken a moslavinai vizlépes6 energiatermelése;

- az osijeki tarozo térségében 1évo kiilvizek bevezetése tovabbi problémat jelent.

Az 1994-ben kotott vizgazdalkodési egyezményben a magyar fél beleegyezett, hogy a
horvatok folytathatjak ezt a viziigyi programjukat. A Viziigyi [gazgatdsag a megépitését ma is
a legjobb megoldasnak tartja. A horvatok azt vallaltdk, hogy sajat teriiletiikon épitik fel a
régota tervezett vizlépcsdrendszert.

3. valtozat: Ha a Dubrava + Djurdjevac + Barcs + moslavinai vizlépcsd épiilhetett volna
meg.
Elonyok:

- évi kb. 2, 3 milliard Kilowattéra villamos energia termelését teszi lehetéve, ami tobb
mint az els6 valtozatban;

- a moslavinai vizlépcsé alvizében nem érvényesiil esést csokkentd visszaduzzaszto
hatas;

- a moslavinai vizlépcsé tarozotérfogata biztositja, hogy a Barcsi- vizlépcsd is korlatozas
nélkil csucsiizemben milkodhessen;

- a tarozotérfogatok lehet6vé teszik a Drava kisvizhozamainak a hajozéas érdekében
torténd megemelését Moslavina alatt;

- az 1. valtozathoz viszonyitva tovabb csokken a folydszabalyozasi és arvizvédelmi
munkak mennyisége.

Hatranyok:

- kihasznélatlanul hagyja a moslavinai vizlépcs6 alatti szakasz vizerOkészletét;

- az alsé tarozo hidnyaban a moslavinai vizlépcsO csucsiizeme csak korlatozassal
valoésihato meg;

- a 2. és 4. valtozathoz viszonyitva nagyobb az arvizvédelmi, folyoszabalyozasi és
hajozout-biztositdsi munkédk mennyisége;

- a moslavinai duzzasztas miatt csokken a Barcsi- vizlépcsO energiatermelése;

- a moslavinai vizlépcsd alatti szakaszon 1€v6 hajozés biztositasa érdekében leengedendd
vizhozam csokkenti a vizlépcs6 energiatermelését;

- a moslavinai- tarozé térségében 1évo kiilvizeinek bevezetése tovabbi problémat jelent.



Az elképzelés azért nem valosulhat meg, mert a horvatok szerint félbemaradna a Drava-
szabdlyozas. A Duna csak Eszékig duzzasztja vissza a Dravat, ezért oda mindenképp
eromiivet terveznek épiteni (KVM;2001)

4. valtozat: a 2. valtozatot veszi alapul, csak a vizierdmiiveket horvatorszagi szakaszon
épitenék meg. Ha a Dubrava + Novo Virje + Moslavina + osijeki vizlépcs6 épiilhet meg.

Elonyok:

- ¢évi kb. 3 millidrd Kilowattéra villamos energia termelését teszi lehetévé, igy a
rendelkezésre 4llo vizerdkészlet legnagyobb részét hasznositja;

- az osijeki vizlépesd biztositja a moslavinai vizlépcsd korlatozas nélkiili csucsiizemét,
igy mar harom vizlépcsé korlatozatlan csticsenergia termelés biztositott;

- a kiépitett szakaszon, mintegy 180 km hosszban IV. osztalyu hajout biztositott és igy a
dunai torkolat és Bélavar kozott lehetévé valik a hajozas;

- a kiépitett szakasz a leghosszabb, a sziikséges arvizvédelmi és folyoszabalyozasi
munkak csokkennek illetve feleslegessé valnak;

- az arvizvédelem biztonsaga nem fiigg az elérejelzés megbizhatdsagatol.

Hatranyok:

- az osijeki- duzzasztas miatt csokken a moslavinai vizlépcsd energiatermelése;

- az osijeki- tarozo térségében 1évo kiilvizek bevezetése tovabbi problémat jelent.

Ez a jelenleg érvényben 1évé elképzelés ami a KVM és a horvat Elektroprivreda
erdmiitervezd vallalat internetes honlapjan is olvashato (www.kvm/drava.hu). A
megvalosulasa a tavalyi ENRON amerikai energiaipari 6rids bukasa miatt tolodott ki 2005
utanra.

V. A Duna-Drava Nemzeti Park (a magyar elképzelések a szabalyozasok menetében, és a
tovabbi fejlesztésekben)

A Duna-Drava Nemzeti Park Magyarorszdg hatodikként 1étrehozott nemzeti parkja.
Létrejottét megeldzden targyalasok, elokészitd folyamatok zajlottak. A Nemzeti Parkot
Horvatorszaggal kozosen akarta Magyarorszag létrehozni, azonban a horvatok dravai
vizerdmi €pitési tervei miatt megbukott a k6z0os terv.

1989 oktéberében Szofidban a Kornyezetvédelmi Taldlkozon keriilt szoba a Nemzeti
Park 1étrehozasa. A magyar részrdl beterjesztett allaspont szerint: ,,Nemzeti ill. nemzetkdzi
természeti teriiletek létrehozasa célszerii olyan eurdpai folyok ¢€s tavak partmenti nedves
terliletein, ahol a felszini vizek természetes Ontisztitd képessége és a felszin alatti vizado
rétegek még megvannak” (Fodor 1'%, 1997). A résztvevdk itt meghataroztik a nemzetkozi
folyamokra, tavakra kdtendd egyezmények alapelveit. Ezen alapelveknek megfeleléen 1991-
ben a dunai allamok — Budapesten tartott taldlkozéjukon — a vizmindség védelmi és
vizhaszndlati keretszerzddéssel 6sszhangban 4116 Duna Egyezményt alkottak (Fodor I, 1998).

A Magyar Orszaggylilés hatarozatdban a “Dundval kapcsolatos egyes nemzetkozi
kornyezetvédelmi feladatok™ cimmel konkrétan vazolta a célkitlizéseket (Magyar Torvénytar
28/1991). Az orszaggyllési hatarozat eldiranyozta 1995 év végéig - a Duna Si6 torkolat €s a
Drava-torkolat kozotti szakaszan és a Dravan - a Duna-Drava Nemzeti Park létrehozasat.
1991-ben az akkori Dél-dunantili Természetvédelmi Igazgatdsag kijeldlte a Nemzeti Park
tertiletét, melyet a KTM Természetvédelmi Hivatala jovahagyott és nyilvantartasba vett. Ezek
utan 1992. szeptember 3-an indult a Nemzeti Park teriileteinek részenkénti, a mar védett
tertileteken tali teriiletek védetté nyilvanitasdnak eljarasa (a hatdlyos természetvédelmi
jogszabalyok és miszaki iranyelvek figyelembevételével). Az eldékészitd munkalatok 1993.
december 31-¢ig befejezédtek, és az elkészitett anyag felterjesztésre keriilt a
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Természetvédelmi Hivatalhoz. Az agazati egyeztetéseket kovetden és a 28/1991. (IV. 30.)
OGY hatérozata alapjan a kornyezetvédelmi ¢és teriiletfejlesztési miniszter a 7/1996. (IV. 17.)
KTM rendeletével létrehozta a Duna-Drava Nemzeti Parkot.

A védetté nyilvanitas célja: “Duna és a Drava folyok mellékagrendszeriik, valamint az
érintett teriiletek természeti értékeinek, a felszini és a felszin alatti vizkészleteknek, tovabba az
erintett teriiletek erdeinek termétalajanak és mas megujulo természeti erdforrdasainak
védelme.” (KTM. 7/1996 1. IV. 17)

A Nemzeti Park 0sszes védett teriilete 49 478, 8 hektar. A dravai rész a folyd 236 és 69
folyam-kilométeres szakasza kozt huzodik, amely 168 km-t tesz ki, azaz a Drava teljes
Magyarorszagot érintd szakasza.

A Kornyezetvédelmi Minisztérium honlapjan olvashatok a horvat vallalat altal készitett
hatastanulmany 0Osszefoglaloi (www.kvm/drava.hu). A vizerémli a Magyarorszag ¢és
Horvatorszag kozotti hatarfolyonak egy olyan, mintegy 50 km-es, szakaszan kerlilne
megépitésre, amely teljesen horvat teriileteken folyik, igy nem hatara a két orszagnak. Mivel
sikvidéki erdmirdl van sz, ezért mitkodtetéséhez nagy kiterjedésti viztarozot (26, 85 km?)
kell épiteni, a folyot fel kell duzzasztani (WWEF''2002). Ennek karos hatisai nem csak az
erédmi teriiletén jelentkeznek, hanem az erdmi felett €s alatt talalhat6 folyoszakaszon is, sét a
Dréava kozvetlen kozelében 16v6 teriileteken is. A Drava foly6 Ortilos és Barcs telepiilések
kozott részben szabalyozatlan, természetes mederben kanyarog, zatonyokat épit, partot
rombol.

Ez a szinte teljes érintetlenség ma mar az eurdpai részeken egyediilalld. A vizerdmiivet
ennek a természetes allapotti szakasznak a kozel felét kitevd teriiletre akarjak megépiteni,
vesz€lyeztetve annak ¢€lovilagat. A viztarozd megépitésével elarasztjdk a zatonyokat,
szigeteket, holtagakat, és kiépitett partok kozé kényszeritik az addig szabad folyot, ezzel
eltlintetve Eurdpa szinte utolsé természetes folydszakaszat. A tarozo egy nagy kiterjedésu to,
mely jelentds valtozas az addig gyorsabban aramld vizhez képest. Az erOmil felépitését
kovetden a talajviz szintje meg fog valtozni, aminek kéaros hatdsa a folyo két oldalan tobb
kilométeres tavolsagra is érezhetd lesz, igy Magyarorszdgon is. A magas talajvizet igényld
ndvénytarsulasok at fognak alakulni, az addig ott é16 novény és allatfajok nem talaljak meg
¢letfeltételeiket, egyedszamuk jelentésen csokkenni fog, esetleg ki is pusztulnak. Nagy
karokat okoznak az er6émi alatti teriileteken a napi jelentds vizszintingadozasok (az erémi
miikodésébdl adddodan) is, hiszen a folyo €él6vilaga ehhez nem tud alkalmazkodni.

A tarozo ¢€s a folyo alatta 1év0 szakasza kozotti szintkiilonbség nem teszi lehetévé a halak
¢s mas vizi él6lények szabad vandorlasat, mozgasat a folyo felsd szakasza felé¢. Ennek a
természetes folyasu szakasznak nem csak tajképi értéke felbecsiilhetetlen, hanem éldvilaga is
gazdag, szamos ritka ndvény ¢és allatfajnak ad otthont. Ezek jelentdés részének
fennmaradasahoz vizre vagy a talajviz altal erdsen befolyasolt teriiletekre van sziikség. A
legritkabb fajok azonban kimondottan igénylik a haboritatlan, természetes ¢ldhelyeket, a
szabalyozatlan, természetes folyast folyoszakaszokat. Nagy szamban talalhatunk ritka,
természetvédelmi szempontbol értékes novényfajokat a holtagakban, zatonyokon, a folyd
menti puhafaligetekben, mocsarréteken, valamint a magasabb térszinen elteriilé keményfa-
ligeterdékben. Ezek koziil tobb szerepel az IUCN Eurdpai Vords Listdjan is. A Drava mentén
eddig mintegy 150 ndvénytarsulas és kdzel 100 védett ndvényfaj kertilt el6 a magyar oldalon.
Az allatvilag egyik legfontosabb faja a Plathyphylax frauenfeldi tegzes (Trichoptera), melyet
e szazadban, egyetlen ausztriai példanyan kiviil, csak ezen a folydszakaszon fogtak és itt
stabil populacidja él. A szdmtalan itt €16 allatfaj koziil emlitést érdemel a Magyarorszagon
masutt nem fészkeld kis csér (Sterna albifrons), a ritka fekete golya (Ciconia nigra) és rétisas
(Haliaetus albicilla). Az emldsok koziil a vadmacska (Felis sylvestris) és a vidra (Lutra lutra)

" WWF: WWF Magyarorszag dokumentumai BP.
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eléfordulasat kell kiemelni. Az eddigi felmérések kb. 4500 allatfaj jelenlétét bizonyitottdk a
Drava mentén, a védett fajok szama 300. Kozel 40 faj magyarorszagi eléfordulasat itt sikertilt
kimutatni el6szor.

A Duna-Drava Nemzeti Park teriiletei a Drava mentén (DDNP Igazgatosag irataibol)

I. Drava menti siksag

A Dréava és mellékfolyoinak arterét szintén holtagak és galériaerddk kisérik. A morotvakban
sz€p lebegd hinartarsuldsok vannak (sulyom, tiindérfatyol, rucadrom, kolokén, stb.
alloményaival), de ing6lép is eléfordul. A Drava menti ligeterdok, erddszélek egyediilallo értéke a
magasszari kocsord, a Drava zatonyain pionir novényzetben ¢l (hazankban csak itt) a
csermelyciprus. A Drava vize még ardnylag tiszta, ezt tiikkrozi tegzes fajokban val6 gazdagsaga.
Kozilik egy faj kizarolag a Drava vizrendszerébol ismert. A hazai Drava-szakasz az itt ¢l6 48
halfaj bizonyitott eléforduldsdval halban leggazdagabb vizeink egyike. A haldllomany
fennmaradasa szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van a Drava homok- és kavicspadjainak,
mivel ezek egyes folyami halak utolsé ikrazo helyei. A partokon, homok- és kavicszatonyokon
kolt a kis lile és a billegetd cankd. A kiiszvagd csér kisebb telepei taladlhatok a Drava somogyi
szakaszain. Rendkiviili zooldgiai kiilonlegesség a hazai allatvilagbdl teljesen eltiint kis csér
felfedezett koltése a folyd kavicszatonyan. A folyd menti magas partokon parti fecske kolonidk
alakultak ki, alloményuk 34 ezer parra tehetd. A Drava homokpadjai a part mentén €16 madarak
kedvelt tartdzkodasi helyei. A lefiiz6dott morotvak nadasaiban, bokorflizeseiben népes
gémtelepek vannak. Itt elsdsorban bakcsok, vords gémek ¢€s kis kdcsagok koltenek egyiitt. A
sziirke gémek kolonidi talalhatok a vizhez kozeli égeresekben. A haboritatlan dis lombu erdokben
tobb fekete golya par is fészkel. A Drava menti galériaerdok élete tavasszal és Osszel a
legmozgalmasabb. A fiizek lombkoronajaban ilyenkor ezrével vonulnak az énekesmaradak:
pityerek, billegetdk, flizikék, poszatak, rigdk, vorosbegyek. Teritett asztal szamukra az artéri erdd,
féleg nyar végén, amikor még milliardnyi a rovar, kiilondsen a csipd szinyog.

Kiilonleges szinfoltja a teriiletnek a Mattyi Madar Emlékpark, melynek kopjafai a
hazénkban kipusztult madarfajokra emlékeztetnek. A térségben tekintheté meg a kormoranos
erdd is, mely a kardkatonak tomeges fészkeld telepe.

I1. Barcsi borokas

Bels6-Somogy déli részén a homokpuszta- gyepekkel, égerlapokkal, tavakkal, magas
sdsos ¢€s mocsarrétekkel, cseres- kocsdnyos- tolgyesekkel tarkitott taj a Barcsi Bordkas. A
nyires-borokds az egykori cseres, kocsanyos- tolgyesek irtdsa ¢€s legeltetése altal,
masodlagosan jott 1étre. Az égerlapok egyediilalld értéke a kirdlyharaszt, mely a Karpat-
medencében kizardlag itt ¢l. Eredetileg homokpuszta- gyepek ndvénye a hazdnkban csak e
tajon talalhato rejtéke, valamint a homoki kocsord. Az egykori mészkeriild erddk emlékét
6rz0 a kapcsos korpafii el6fordulasa, valamint ezen a tajon taldlhatdo dekorativ fizlevelil
gyongyvesszd is. A Barcsi Borokasbol leirt egyediilalld békaboglarkas-csikorgofiives
mocsarrét ritka novényei a gazlo, téalma, siiri csetkaka és egy t6zegmohafaj. Tézegmoha az
égerlapokban is eldfordul ritka pafranyfajokkal, mint példdul a tarajos pajzsika. A
magaskorosok disze a sargaliliom. A 1apos €l6helyeken tomegesen tanyazo kétéltiiek kivalo
taplalkozasi lehetdséget nyujtanak a fekete gélya szamdra. A Barcsi Bordkas allatvilaga
gazdag, egyebek kozott tobb mint 700 nagylepke fajt irtak le a tertiletrol.

II1. Lankéci-erdé

A Drava mentén felfelé haladva érdekes ligeterddket talalunk. Ezek hazankban egyre
ritkabbak, mert a folydszabalyozdsok ota nem tudnak ujra telepedni, illetve felujulva
megmaradni. A Bélavar kornyéki biikkos hegyvidéki elemekben egyediildlléan gazdag
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sikvidéki erdok, amelyekben a keleti zergeviragot is megtalalhatjuk. A Gyékényes melletti
Lankoci-erdd keményfaligeteiben, gyertyanos- kocsanyos- tolgyeseiben tomegesen nd a
tavaszi tozike, a kornyez6 réteken pedig a kockés liliom és a szibériai ndszirom pompazik. A
tovabbi védett fajok kozott megemlithetd a borostas sas, nyari tézike €s a lapi csalan. Az artér
rétjeinek jelent0ségét madartani szempontbol az a tény emeli ki, hogy a somogyi Drava mente
70-80 par fehér golyanak f6 taplalkozod teriilete. A Dravat szegélyezd idés erddkben fekete
gbélya is kolt. Az ¢lohelyeinek zsugorodasa miatt veszélyeztetett haris fennmaradasa
szempontjabol rendkiviil fontos a nedves talaju, extenziven hasznositott rétek megdvasa. A
haris kitlin biotdpjai a Komlosd, Babdcsa, Bolho kornyéki rétek.

IV. Zakany- Ortilos térsége

Zakany és Ortilos valyoggal boritott dombos-volgyes felszine hazinkban egyediilalld
novényfajoknak ¢€s tarsulasoknak ad otthont. Az orszdgban maéshol nem talalhato
blikkdsokben, gyertyanos-tolgyesekben, éger- ¢és korisligetekben ¢l a harmasleveli
szellordzsa, a harmaslevell fogasir, az osztrak- és hegyi zergevirdg. A Duna-Drava Nemzeti
Park egyik legértékesebb teriilete. A védelem nagyon aktudlis, mert a mezdgazdasagi
parcellakkal kortilvett volgyekben talalhatd természeti értékek erdsen veszélyeztettek.

A Nemzeti Park természeti értékei mar a mult szdzadban felhivtdk magukra a figyelmet,
Richard Bright angol orvos-utaz6 1815-ben kelt tinapldjaban tobbek kozott gyonyorti Drava menti
erdékrél irt. Az 1920-as évektdl vizsgalta Boros Adam a teriilet novényvilagat, 1942.-ben Barcs
hataraban "kozéprigoci- liget" néven 5 kisebb teriiletet nyilvanitottak védetté. 1974-ben alakult meg
a Barcsi Osborokés Tajvédelmi Korzet, mely homokpusztiival és laperdeivel a belsd-somogyi tajat
jol reprezentalja. 1987-ben a Drava mellett harom Természetvédelmi Teriilet 1étesiilt: a Zakanyi
T616s- hegy TT, az Ortilosi Vasutoldal TT és az Ortilosi Szent Mihaly-hegy TT. 1991-ben védelmet
kapott a gyékényesi Lankoci- erdd. A Duna-Drava Nemzeti Park kialakitdsa egy 1991-es
orszaggyllési hatarozattal vettek kezdetét, s avatasara 1996 aprilisaban keriilt sor.

Ortilostol Szentborbésig, a Drava 26 kozséghatart érinté somogyi szakaszan 16.657 ha a
védett tertilet kiterjedése, s ebbdl fokozottan védett 4.760 ha.
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