
Az 1977. évi Bős-Nagymaros vízlépcső szerződés jogellenes 
kezelése, mint sorozatos emberhalálozási és anyagi kártevési ok. 

Bevezetés. 
  
Az elmúlt 20ezer évben emberiség létszámának négy nagyságrenddel 
bekövetkezett növekedését a Föld embereltartó képességének, a 
„Tájpotenciáljának” fejlődése tette lehetővé. [Ghimessy1984]. A 
„Tájpotenciál” négy fő eleme, az ember, az energia, a víz és a táj. A fő 
mozgatóerő, az evolúció szociokulturális szintjét alkotó[Csányi1986], 
társadalmi munkamegosztásban fejlődő ember.  
Minden élőlény, így az ember és az emberi társadalom is disszipatív 
struktúra.[Prigogine-Stengers1995]. (A disszipatív struktúrának 
„konzervatív struktúra” elemei is vannak.) A „disszipatív struktúra” 
létezéséhez, folyamatosan, megfelelő mennyiségű és minőségű exergiát 
igényel. (Ezt az igényt a legfőbb keresztény imádság így fogalmazza meg: 
„Mindennapi kenyerünket add meg nekünk ma.”) Az exergia, a szubsztancia 
jellegű energia egyik strukturális jellemzője (atributuma). Az exergia egy 
termodinamikai rendszerből maximálisan kinyerhető munka segítségével 
meghatározható „rendelkezésre álló energia”. 
A „konzervatív struktúra” fennmaradásához nem szükséges folyamatosan, 
megfelelő mennyiségű és minőségű exergia szolgáltatása, csupán az 
elégséges, hogy a termodinamikailag jellemző intenzív mennyiségeket (pl. 
hőmérsékletet, nyomást, stb.) megfelelő értékhatárok között a környezetben 
biztosítjuk. 
Bár az exergia nem azonos a Planck-Einstein féle értelembe vett energiával, 
amikor legtöbben energiáról beszélnek valójában az exergiáról van szó! A 
termodinamika I. főtétele szerint az energia a külső körülményektől 
függetlenül megmaradó mennyiség. Ezzel szemben az exergia a termodinamika 
II. főtétele szerint nem megmaradó mennyiség. Ez a különbség a lexikonírók 
és tankönyvírók döntő többségének tudatáig 1906. év-óta nem jutott el. 
Amikor „energia-takarékosságról beszélünk, valójában exergia 
takarékosságról van szó! 
 A Planck-Einstein féle értelembe vett energiát([Simonyi1986]391.old) 
szellemi-visszamaradottság – tájékozatlanság - tévedés munkavégző 
képességnek nevezni.[Planck1965] : egy másra vissza nem vezethető, állapot-
jellemző, megmaradó, skalármennyiség, a gravitációs mező forrása.” A 
„termodinamika I. főtétele” benne van az energia fogalmában! Az energia 
„megmaradó mennyiség”, így „nem keletkezik” és „nem múlik el”, senkire és 
semmire nem vezethető vissza! 
  
Az emberiség létszámának négy nagyságrenddel bekövetkezett növekedése az 
exergia igények ennél is gyorsabb növekedését kívánta meg. Ezt az emberi 
célra felhasznált többlet exergiát a Föld kialakulása előtti szupernova 
robbanás salakja, a geológiai korokban felhalmozódott energiahordozók (Pl.: 
szén, kőolaj, földgáz) és a Nap sugárzó energiájának fokozódó igénybevétele 
biztosította.  
  
Mivel az exergia fogyó mennyiség az exergia igények növekedésével és az 
exergiaszolgáltatási lehetőségek fogyásával, az exergia források 
strukturájának aránya is változik. Mindez az exergiaszolgáltatók 
profitjára, konkurencia harcára is hatással van. Mivel az embernek és az 
emberiségnek, mint „disszipatív struktúrnak” a létezéséhez, folyamatosan, 
megfelelő mennyiségű és minőségű exergiára van szüksége az 
exergiaszolgáltatók hasznának növelését szolgáló, konkurencia harcot 
leplezik, álarcba-maskarába öltöztetik. Az egyik világszerte használt 
maskara a „kőolajzöld környezetvédelem”. Ennek lényege az, hogy minden 
olyan technikai eljárás ellen „környezetvédelmi álarcban” fellépnek, mely a 



szénhidrogének iránti keresletet csökkentik és a meglévő szénhidrogén 
kitermelő berendezések kitermelési hatékonyságát, gazdaságilag rontják. 
Nem árt áttekinteni, hogyan alakultak az éves kőolaj átlagárak.[MFVECs1984] 
Szovjet-Magyar visonylatban 1967-1985 között USD$/hordó: 
1967-ben: 1,59-2,23 
1972-ben: 2.36-3.62 
1974-ben 11.22-15,77 (vagyis az 1972. évi érték 415%-a. I. árrobbanás) 
1978-ban 12,26-14,56 
1981-ben 35,00-39,83 (vagyis az 1978.évi érték 277%-a.  II. árrobbanás! 
1984 között 27,10-30,15 (vagyis  az 1981. Évi érték 76,5%-a. Árösszeomlás.) 
*Spot piaci ár. [MFVECS1986] (országos rövid távú piaci ár. Könnyű olaj 
USD$/hordó:) 
1980. december 41-42  
1981. december 33-37 
1982. december 24-33 
1983. december 26-29 
1984. december 26-27 (Az 1982-1984 évi ár átlaga, az 1980 évi ár 66%-a!) 
1885. december 26-28 
  
*Az egy helyen megfigyelt, legnagyobb spot piaci árcsökkenés 36-11,5 
USD$/hordó  volt! (A későbbi időben megfigyelt átlagos ár az 1980 évi kb. 
fele volt, ami éves szinten kb. 400milliárd dollár/év veszteséget jelent.) 
  
Az 1982 évi árösszeomlás miatt a korrupt jellegű „kőolajzöld 
környezetvédelem” világszerte –így Magyarországon is - gyorsuló ütemben új 
életre kapott. Mivel ez nem természetes folyamat volt ez a távlati kőolajár 
prognózisok csődjét okozta! Az UNIPEDE 1988-ban készített88E10,3 számú 
tanulmány szerint 2008-ra maximumm    
33.6 USD$/hordó lett volna a kőolajár, valójában viszont 116 USD$/hordó 
érték jelentkezett. Ennek mértékében még közrejátszott, hogy az 1988. évi 
UNIPEDE tanulmány még 1$=1,0822 ECU értékkel számolt és nem prognosztizálta 
a dollár jelentős romlását. Ezt is figyelembe véve a korrupt jellegű 
„kőolajzöld környezetvédelem” világméretű tevékenysége 2008. évig 
ténylegesen „csak” kb. 58%-os rendkívüli kőolajár emelkedést okozott és a 
szénhidrogén üzleti körök javára „csak” évi 450milliárd dollár 
profitnövekedéssel járt. Az évi 400-450 milliárd dollár többlet profitból 
bővel tellett a „kőolajzöld környezetvédelem” világszerte hazudozó hőseinek 
jutalmazására. 
Ezek a kártékony, megátalkodott, cégéres hazudozók, magyarországi hálója az 
1977. évi Bős-Nagymaros ügyben is ténykedett. (Mivel A hágai Nemzetközi 
Bíróság előtt csődöt mondtak, kiérdemelték a „cégéres hazudozó jelzőt”  Nem 
tudhatni, hogy ezért mekkora és milyen javadalmazásban részesültek. 
Többségük választott politikus, akik nagy ügyesen törvényben tiltották meg 
azt, hogy valaki a körmükre nézzen.) 
  
A világtörténelem legnagyobb korrupcióját szolgáló hatékony víz és 
atomerőmű ellenzés, a világban szükségszerűen sok mérges-gáz kibocsátásával 
és igen sok ártatlan ember halálával jár. Bős-Nagymaros jogellenes, a hágai 
bíróság ítéletét semmibe vevő ellenzése miatt szükségtelenül kibocsátott 
kb. 1,3 millió tonna kéndioxid miatt, 11 év alatt kb.1400 egészséges ember 
halálával, és kb. 6300, egyéként is beteg ember korábbi halálával lehet 
számolni.  
  
Akik, mesterséges hisztériát keltve hozzájárultak, a Paksi 2. Sz. reaktor 
üzembe helyezésének halogatásához, azok számításaim szerint további kb. 450 
ember életét rövidítették le. 
  
Az égéstermékekkel elkövetett tömeggyilkosság lényegében egy náci módszer 
plagizálása. E kollektív bűnös példaképek gépjárművek kipufogó gázával 
gyilkoltak. (Ez esetben szénmonoxid volt a fő gyilkoló anyag. Ezt nem 
tartották elég hatékonynak, ezért Auswitzben gyorsan ölő ciángázt 



használtak. Bős-Nagymaros úgy esetén különbség az, hogy nem egy zárt 
gépkocsiszekrénybe, hanem egy nagy gázkamrába a légkörbe bocsátják ki a 
mérgező égéstermékeket(Kéndioxid, nitrogénoxidok, szénmonoxid). Más 
különbség, az eljárás sztochasztikus jellegében, és alacsonyabb gyilkolási 
hatásfokában van. A gyilkolási hatásfok csökkenését, a kibocsátott mérgező 
égéstermékek mennyiségének nagyságrendi növelésével lehetett részben 
kompenzálni. Ha az időseket Konrad Lorenz féle értelemben 
"pszeudórasszként" [1988] tekintjük, itt szerintem egy 1992-től máig tartó 
pszeudórasszista tömeggyilkosságról van szó. Ilyen bűncselekményt a jogi 
kodifikáció nem ismer, ezért nem árt ha az álszent panaszok elkerülése 
céljából is pontosabb körülírást - kifejezést keresünk.  
  
A hígított mérges-gáz kibocsátással elkövetett élet-lerövidítést lehetne  
sztochasztikus hiperaktív eutanáziának is nevezni. Mivel az alacsony  
koncentrációjú kéndioxiddal elkövetett élet lerövidítés nem nevezhető  
szép-halálnak (eutanáziának) ezért nevezem első soron sztochasztikus 
holokausztnak. Ennek tagadása is egyfajta, nácikhoz illő „holokauszt 
tagadás” 
  
Az e fajta sztochasztikus holokauszt jogilag nem rasszista népirtás, hanem 
szerintem véletlen kiválogatáson alapuló, időseket pszeudórasszként kezelő-
gyérítő, tömeges halálozással járó szándékosan gondatlan közveszély 
okozás.[Lorenz1988]) E sztochasztikus holokauszt mai dicstelen elkövetői - 
miközben erkölcsről szavalnak - úgy tesznek, mintha a miattuk kibocsátott 
emberölő és környezet pusztító mérges-gázokról nem tudnának, illetve, hogy 
ők ezért egyáltalán nem lennének felelősek! Így szerintem ők is egyfajta 
holokauszt tagadók, illetve elhallgatók. 
  
Szerintem jól ismertem meg, hogy ezen tevékenységűk mögött, a 
világtörténelem legnagyobb korrupciójának nemzetellenes és emberiségellenes 
kőolajzöld  korrrupciójának kiszolgálása áll. Azt hogy mit jelent és mi 
okból létezik a "világtörténelem legnagyobb korrupciója" - mivel letagadni 
nem lehet - azt már két évtizede elhallgatják. (A kéndioxid élettani hatása 
az európai irodalomból 3200 éve ismert.) Dr. Vajda György [Vajda1998] 
Kockázat és biztonság c. művének 6.2 ábrája szerint az USA-ban a 
legeredményesebb élettartam meghosszabbító módszer a füstgáz kénmentesítés, 
melynek végrehajtása a várható élettartamot kb. egy évvel növelné meg. 
  
Az 1977. évi Bős-Nagymaros vízlépcsőszerződés sokszorosan jogellenes  
magyar kezelése következményeként 1839,5GWh/év Villamos-energiától  
esett el az ország és emiatt rosszhatásfokú, környezetszennyező  erőműveket 
voltunk kénytelenek üzemeltetni. A továbbiakban főleg ennek következményeit 
tárjuk fel: 
  
1. A meg nem kapott 1839,5 GWh  energia, fosszilis erőműben történő  
megtermelése  miatt figyelembe nem vett erőműi szennyező anyag kibocsátások  
mértékének számítása.  
  
Alapadatok: "Az MVM Rt." Villamos energia statisztikai évkönyv 1996"  
c. kiadvány[4] 6.34 sz., 1.20 sz., és 8.1 sz. táblázataiból. Az optimális  
üzemeltetést szolgáló növekményarányos terhelési sorrend 
figyelembevételével,  
a  6.34 sz. táblázat alapján a következő erőművek adatait kell figyelembe  
venni: Inota, Tiszapalkonya, Pécs, Borsod, Oroszlány. Ezek 1996. évi  
termelési eredményei a kővetkezők (számlálóban a vonalra adott villamos  
energia, nevezőben  a kiadott hő. Mindkettő GWh egységben): 
  
Inota : 90,76/140,5  
  
Tiszapalkonya : 544,83/421,15  
  



Pécs : 675,58/825,99  
  
Borsod : 404,16/776,04  
  
Oroszlány : 1310,79/105,1 
  
Mindezen erőműveknél hőszolgáltatás is van, melyhez villamos-energia  
termelés is tartozik, ez az erőművek szabad villamos-energiatermelési  
kapacitását csökkenti. Villamos-energiatermeléssel kapcsolt 
hőszolgáltatásnál  
1:2 villamos-energiatermelés /hőszolgáltatási arányt feltételezve  
az egyes erőművek szabad villamos-energiatermelési mennyisége és ennek  
aránya az 1996. évi villamos-energiatermelési eredményhez a következő: 
  
Inota : 90,76 - 140,5/2 = 20,51 GWh,   20,51/90.76 = 0,226  
  
Tiszapalkonya : 544,83 - 421,15/2 = 334,25 GWh,  334,25 /544.83 =0,6135  
  
Pécs : 675,58 - 825,99/2 = 262,59GWh,   262,59/ 675,58 = 0,3887  
  
Borsod : 404,16 - 776,04/2 = 16,14GWh,  16,14/ 404,16  = 0.04  
  
Oroszlány : 1310,79 - 105,1/2 = 1258,24GWh, 1258,24/1310,79 = 0,96 
  
Az így kiadódó összes szabad kapacitás 1891,73GWh  a vízerőművekből  
járó energia 1839,5GWh, így marad 53,23GWh melyet az oroszlányi értékből 
indokolt levonni.  1258,24 -  53,23 = 1206,01/ 1310,79 = 0, 92  
  
Az így megkapott terhelési arányokkal rendre beszorozva az MVM Rt.  
"Villamos energia statisztikai évkönyv 1996" c. kiadvány 8.1 sz.  
táblázatban szereplő erőművenkénti szennyezőanyag kibocsátási adatokkal,  
ezeket rendre összegezve megkapjuk azt a légszennyezőanyag mennyiségeket,  
amelyek a Bős -  Nagymaros szerződés jogszabály ellenes szabotálásával  
szabadítottak rá az emberekre és a környezetre: 
  
Kéndioxid : 115879, 57tonna/év (mely az 1137,1 kt. országos érték  
10, 192%-a)  
  
Szénmonoxid : 1534, 29tonna/év  
  
Nitrogénoxidok : 7926,05tonna/év  
  
Por : 4577,68tonna/év  
  
Széndioxid :  2861100tonna/év 
  
Ezeken a felsorolt légszennyező anyagokon kívül nagymennyiségű szilárd  
és folyékony és légnemű szennyezőanyag is terheli a környezetet. (pl.  
az ajkai és dorogi pernye majdnem urániumérc minőségű. Ajka egymaga  
kb. 40szer annyi radioaktív gázt bocsát ki, mint a több mint tízszer  
nagyobb teljesítményű Paksi atomerőmű.) A felsorolt anyagok közül  
a kéndioxid, szénmonoxid, a nitrogénoxidok valamint a szénmonoxid közismert  
mérgek, amelyek már kis hígításban is alkalmasak élet kioltására.  
  
(Az Auswitzban használt CiklonB hatékonyságát és relatív kíméletességét 
egyik sem éri el.) A széndioxid kb. 0,04%-os arányban része a levegőnek, de  
már 4%-os koncentrációban halált okoz.  A széndioxid kibocsátás az  
üvegház hatás kifejlődése miattkáros. Hitelt érdemlő NSZK  
kutatóintézet, (a müncheni Fraunhofer intézet) szerint, az elkövetkező  
40 évben, akár 900millió emberi áldozata lehet, a széndioxid kibocsátásnak.  
Szerintem a pokolbeli "alvilági gonosz" Eichman, idővel szívgárdista  



kiscserkésznek minősülhet vissza, azokhoz képest, akik az üvegházhatás  
korai kifejlődését a víz ás atomerőművek oktalan megrágalmazásával  
ma is elősegítik!)  Az ez esetben indokolatlan széndioxid kibocsátás  
az üvegházhatás korábbi kifejlődését okozza, így szűkíti a kárenyhítés  
lehetőségét. Úgy vélem, hogy az üvegházhatás teljes kifejlődése  
- ehhez sokméteres, pl. Bangladest, Hollandiát elöntő, tengervízszint  
emelkedés tartozik - csak késleltethető, de el nem kerülhető.  
  
A kéndioxid már a homéroszi korban is (Odüsszeia XXII. 480.-494. sor) 
ismert,  
vagyis a legrégebben használt és ma is kiterjedten alkalmazott fertőtlenítő  
szer, melynek vegyületei is veszélyesek. (Az un. London típusú szmog  
fő összetevője, a savas esők fő okozója) A kéndioxid harcgázként való 
bevetéséra, angol részről már 1805-ben hivatalos helyen mérlegelt javaslat 
készült.  
  
A szénmonoxid veszélyes vérméreg és külön jogszabályban nyilvántartott 
szaporodásra veszélyes anyag.  
  
A nitrogénoxidok elsősorban rákkeltő vegyületeik miatt veszélyesek.  
Nagy magasságban bontják az ózonréteget, kis magasságban viszont, mérgező  
ózón fejlesztenek, mely szénhidrogén szennyeződéssel reagálva veszélyes  
rákkeltő anyagot termel. (A nitrogénoxidok un. Los Angeles típusú szmog fő 
összetevője)  
  
A nagyhígítással kibocsátott mérgező gázok közül a kéndioxid káros  
hatása a legrégebben (London típusú szmog) ismert és kitűnően felmért.  
Mivel embereken végzett kísérletekről - a közismert halálos méreg  
jelleg miatt -  nem lehet szó, ezért csak meglévő helyzetek statisztikai  
elemzésére támaszkodhatunk. Ezekből viszont rengeteg létezik. Ezek  
közül a közép-európaihoz hasonló térségekből(pl. USA Kelet, illetve 
Ausztria) származók a legfontosabbak.  
  
Megállapítható, hogy a kibocsátott kéndioxidnak egy milliomod része is elég 
ahhoz, hogy a hígított kéndioxid emberélet kioltó hatását elérjük. Felmerül 
a kérdés, mit csinál a többi 999999-ed rész? Ez az élő természetnek, és az 
épített környezetnek árt.  
Az egyéb fosszilis erőművekből származó levegőszennyező anyagok mortalitási 
adatairól kevés, illetve más irányú, esetünkben meggyőzően fel nem 
használható  
anyag áll csak rendelkezésre. (Pl.: A nitrogénoxidok, szerves anyag  
szennyeződés és erős napsütés együttes hatására kialakuló "Los Angeles  
típusú nyári szmog hatása kitűnően fel van dolgozva, de mivel nálunk  
nem nyáron, hanem télen van az erőműi csúcsterhelés, ennek, témánkat  
tekintve, (jelenleg) kisebb a jelentősége. A nyári üzemeltetésű 
légkondicionálás elterjedésével  a nitrogénoxidok Los Angeles típusú 
szmogot okozó jelentősége nő.)  
A továbbiakban a szénmonoxid, a por, a heterociklusos rákkeltő vegyületek 
életkioltó és életmegrövidítő hatását elhanyagoljuk, és a nitrogénoxidét 
úgy vesszük figyelembe, hogy 2/3-ad aránnyal szorozva adjuk hozzá a 
kéndioxid adatához. Vagyis az egyenértékű kéndioxid mennyiség e 1996-ban 
SO2 = 115879,57 + 2/3*7926,05 = 121164 tonna/év.  
  
Felmerül a kérdés, hogy a fenti adatokban mekkora a bizonytalanság?  
Mivel a magyar erőműi struktúra és annak elhelyezkedése az elmúlt  
évtizedben érdemben nem változott (a rendszerváltók a villamos energetika  
fejlesztését elszabotálták), a nagy kéndioxid mentesítő beruházások vagy 
nem az érintett öt erőműben  vagy hanem késlekedve egyben 
(Oroszlány)valósultak meg.  ezért az 1996. évi adatok, az 1992-2004 közötti 
viszonyokat jól jellemzik. Erőműi porleválasztás ügyében van előrelépés, de 
a porral mint halálozási okkal nem foglalkozunk. 



  
Nem csak a fizikában, de a környezetben is az elvi matematikai 
lehetőségeknek-   
esélyeknek alapvető jelentősége van. Ezt a következők illusztrálják: 
  
*Max Planck 1920. évi Nobel előadásában, a termodinamika II. főtételét  
a következőképpen definiálta: "a hőelmélet második főtételének lényege  
abban áll, hogy a természetben valamely állapot annál gyakrabban fordul  
elő, minél valószínűbb." 
  
*ehhez hasonló Murray Gell-Mann által megfogalmazott "fizika totalitárius  
szabálya" szerint: "A fizikában minden kötelező, ami nem tilos". Vagyis ha 
a  
természeti törvények egy esemény bekövetkezését nem zárják ki, akkor  
az nemcsak megtörténhet, hanem meg kell  történnie! (Pl. ha a víz  
és atomerőmű ellenzés következtében, növényekre, állatokra, emberekre,  
épített környezetre, káros mérgező gázokat bocsátanak ki, a fizika  
tudományát figyelembe véve nem lehet, a bűnösöket kímélve azt állítani, 
hogy ez nem emberek tömeges legyilkolása, vagy ez nem a környezet 
károsítás!).  
  
Ferenczi Miklós "Matematikai logika" Bevezetőjében közli azt az elvet,  
mely szerint: "Ha valami logikailag lehetséges (logikailag 
ellentmondástalan),  
akkor valamilyen formában realizálódik a természetben. (Pl. Ha az orvosokat  
molesztálják a gyógyszerfelírás túllépése miatt, úgy ez a gyógyszerekre  
leginkább rászoruló idősek, életben maradási esélyeit, nemcsak csökkenti,  
de biztosra vehető, hogy ez egy részüknek idő előtti halálát okozza.)  
  
Az esélyeket a laikusok szabadon, és büntetlenül mérlegelhetik, de akiknek 
a feladata a hatástanulmányok készítése, elvileg büntetlenül nem hagyhatja 
figyelmen kívül, a halálozási és károkozási kihatásokat. 
  
Amikor az egykori jeruzsálemi zsidók egy része - a nagytanács fizetett 
uszító ügynökei hatására - azt követelte Poncius Pilátustól, hogy 
"keresztre vele" csupán vélemény-nyilvánítási jogát gyakorolta. A 
nagytanács uszító ügynökei akkoriban ugyan úgy hazudtak a népnek, mint akik 
öt elfogadhatatlan érvvel a Hágai Nemzetközi Bíróság előtt meghazudtolták, 
az 1977. Évi Bős-Nagymaros szerződés érvényességét.  
  
Mindkét eljárás ártatlanok halálával járt. Jézus Krisztust keresztre 
feszítették, híveit később oroszlánok elé vetették. Bős - Nagymaros ügy 
áldoztainál nem keresték ki, kinek a híve. Gondatlanul közveszélyt okozva, 
véletlen kiválasztással, mérges gázokkal legyilkolták azokat, akik 
pechjükre nemcsak rosszhelyen tartózkodtak, de kéndioxid mérgezésre 
kényesek, (szabadpiaci kifejezéssel élve versenyképtelenek) voltak.  (Ezt a 
sztochasztikus jellegű holokausztot ma ugyanúgy letagadják, mint az egykori 
determinisztikus holokausztot.) Amikor a Hágai Nemzetközi Bíróság előtt az 
1977. Évi Bős-Nagymaros szerződés ellen felhozott hazugságok lelepleződtek, 
az immár cégéres hazudozókról kiderült, hogy nemcsak kártékonyak, de 
megátalkodottak is. 
 Lehetett találgatni, hogy miért megátalkodottak? Annak, hogy "csak úgy", 
ingyen következetesek lennének, szerintem kb. annyi a valószínsége, mint, 
hogy az 1977. Évi Bős-Nagymaros szerződés ügyében a Hágai Nemzetközi 
Bíróság tévedett.  
  

2. Az erőművek környezeti hatásairól 
  
A villamos-energiaipar törvény szerint is "veszélyes üzem" ez a teljes 
villamos-energia rendszerre érvényes. A villamos-energia rendszer 



fizikailag és üzemvitelét tekintve is összefüggő egység, ahol a változások 
a villamos hálózatokon keresztül, valamilyen mértékben, a rendszer minden 
elemére kihatnak. Ezért a törvényben előírt hatásvizsgálatokat, nem 
megengedhető szűkített szemlélettel elvégezni. (Aki Bőst - Nagymarost 
elhagyta, ennek kihatását, az egész villamos-energia rendszerre meg kellett 
vizsgáltatnia. Így pl. azt, hogy, ez hogyan hat a fosszilis erőművek által 
kibocsátott mérgező gázok mértékére. Az a pénzért felkért "szakértő" aki 
ezt nem teszi, az szerintem nem szakértő, hanem kártékony, csaló, 
szélhámos!) A villamos energiarendszer átvitt energiája exergiája, az 
erőművekből származik, ennek a hálózatokon keresztül van környezeti hatása. 
Mivel a társadalom disszipatív struktúra, melynek a folyamatos exergia 
ellátás létfeltétele, a legsúlyosabb kockázat a villamos-energia ellátás 
tartós kimaradása. Számos villamos-energia ellátási mód (pl. napenergia. 
szélenergia) ellátásbiztonsága - természeti okok miatt is - a nagyközönség 
számára nem kielégítő, ezért helyettesítő erőművek létesítését is igénylik. 
Az erőművek üzemeltetése is kockázatos, ezeket a kockázatok egy része 
belső, más része extern, harmadik része külső. A kockázatokról kitűnő 
átfogó tájékoztatást nyújt Dr VAJDA György akadémikus KOCKÁZAT ÉS BIZTONSÁG 
c. sok irodalmi hivatkozás tartalmazó műve. Ezen kívül a korrekt 
tájékozódáshoz indokolt tanulmányozni a világhírű Dr. MARX György 
akadémikus ATOMMAG-KÖZELBEN c. művét is!  
A hazai helyzetre vonatkozó konkrét számadatokat, TAR Mihályné - Dr. TAJTHY 
Tihamér: TÜZELŐANYAGFELHASZNÁLÁSBÓL SZÁRMAZÓ LÉGKÖRI EMISZIÓK SZÁMÍTÁSA c. 
VEIKI tanulmányból és HUNVARION : MAGYAR VILLAMOS MŰVEK TRÖSZT 
KÖRNYEZETVÉDELMI KONCEPCIÓJA c. HUNVARION Energia és Környezetgazdálkodási 
Kft. tanulmányából nyerhetünk. Dr. Tajthy Tihamér figyelemre méltó cikket 
írt az Elektrotechnika c. folyóiratban, mely feltárta milyen mértékű 
légköri szennyezőanyag kibocsátástól mentesíti a Paksi atomerőmű 
üzemeltetése a környezetet 
  
Az erőműveken belül nagyszámú baleseti lehetőség található, köztük  
olyanok is melyeknek kizárása nem lehetséges. A hőerőművek Magyarországon  
1980-ban 550 ezer tonna kén-dioxidot (ez az országos kibocsátás 37  
%-a), a 120 ezer tonna porszennyeződést, 67 ezer tonna nitrogén-oxidokat  
(ez nem csak vízzel de szénhidrogénekkel egyesülve is rákot okozó  
vegyületekké alakul át, fogyasztja az ózonpajzsot és üvegházhatást  
okoz) és 35 ezer tonna szén-monoxidot (vérméreg) és több mint 15 millió  
tonna szén-dioxidot (üvegházhatás) bocsátottak ki. A Paksi Atomerőmű üzembe 
helyezése légszennyezés szempontjából igen sikeres pozitív tett volt. 
  
Különösnek tűnik, de a szén- és ligniterőművek RADIOAKTÍV GÁZKIBOCSÁTÁSA 
egységnyi teljesítményre vonatkoztatva fajlagosan sokkal nagyobb, mint egy 
atomerőműé.  
Ezen túlmenően a pernyével és porral együtt nagy mennyiségű szilárd  
radioaktív anyag kerül a környezetbe. (Ezek közül a polónium aeroszol  
a legveszedelmesebb. A dohánynövény ezt 700-szorosra dúsítja.)  
  
Ezen a villamos-energia iparág elsősorban az erőműi struktúra 
megváltoztatásával  
tud segíteni és kén-dioxid esetén a változtatásra nemzetközi egyezmény  
kötelezi. 
  
A villamos-energia tömeges előállítására alkalmazott erőművek közül  
környezetvédelmi szempontból: 
  
Viszonylag kedvező az atomerőmű, amelynek ellenőrizetlen rádióaktivitás 
kibocsátása töredéke a fosszilis energiahordozókat alkalmazó erőművekének. 
Az ellenőrzött tározókban jelentős a rádióaktivitás, de ennek érdemi 
veszélyessége a lakosságra nincs. 
  



Ennél több veszélye van a rádió-aktív anyagok szállításának, de az erre 
alkalmazott konténerek biztonsági szintje miatt ez is töredéke pl. a 
propán-bután szállítás veszélyességének. A VÍZHÜTÉSÜ ÉS VÍZMODERÁTORÚ  
ATOMREAKTOROK, TIPUSUK MIATT, MEGSZALADÁSRA KÉPTELENEK, IGY ESETÜKBEN  
ATOMROBBANÁST EMLEGETNI MINDIG CSÚNYA VALÓTLANSÁG (HAZUGSÁG).  
  
A könnyűvíz moderátorú atomerőművek ellen egyetlen valós és az emberiség  
távlati érdekeivel ellentétes, súlyos érvet lehet felhozni, azt hogy  
NAGYFOKÚ BIZTONSÁGUKAT AZ ATOMENERGIÁVAL VALÓ RABLÓGAZDÁLKODÁS  
RÉVÉN ÉRIK EL. Ha a rossz neutron gazdálkodású könnyűvíz-moderátoru  
atomerőművekkel az energia probléma megoldási távlata kb. egy évszázad,  
a náluk sokkal kevésbé biztonságos és drágább, de jó neutron gazdálkodású 
tenyésztőreaktorok (pl. a francia Phönix.) az energia problémát legalább 
évezredes távlatra képesek uralni. (Politikai-nemzetbiztonsági okok és a 
szénhidrogén üzleti érdekek védelmében miatt sokan úgy tesznek mintha 
kevésbé biztonságos és drágább, de jó neutron gazdálkodású tenyésztő 
reaktorok nem léteznének.) 
  
Legkedvezőbb a vízerőmű. (A Dunakanyarban létesülő, évi mintegy 1020GWh-s 
vízerőmű 100 év alatt ligniterőművel összehasonlítva mintegy 15 millió 
tonna kén-dioxidtól, 1,4 millió tonna nitrogén-oxidtól, 9millió tonna 
vérméreg szénmonoxidtól, és 124 millió tonna szén-dioxidtól, valamint 25 
ezer tonna rákkeltő szénhidrogén-féleségtől  mentesít.).  
A folyami vízerőmű létesítése csökkenti a vízfeletti, növeli a víz  
alatti biológiai életteret és bővíti az üvegházhatás miatt rapszodikusabbá  
váló éghajlathoz tartozó romboló aszály uralásának lehetőségét. 
  
1931. évben megszületett és 1934.-ben életbe lépett, és 1962-ig érvényes 
volt a villamos-energiával foglalkozó 1931. évi XVI törvény. Ennek 10§. (1) 
bekezdése szerint ".... az engedélyokiratot annak kell kiadni, aki a 
fogyasztóterület  
villamos energiaszükségletének kielégítését a legkedvezőbb feltételek  
mellett és az ország energiagazdaságának érdekei szempontjából is  
a legmegfelelőbb módon tudja biztosítani. Az energiafejlesztés 
szempontjából,  
az ország energiagazdaságának érdekeire való tekintettel, a vízierő  
igénybevételét más fejlesztési módnál megfelelőbbnek kell tekinteni.  
Előnyben kell továbbá részesíteni azokat a fejlesztési módokat, amelyek  
gazdaságosan csak a termelés helyén értékesíthető lignitet, hulladékszenet  
vagy tőzeget hasznosítanak." Vagyis 1962-ig érvényes törvény írta  
elő, hogy "..a vízierő igénybevételét más fejlesztési módnál megfelelőbbnek  
kell tekinteni..".  
1954 augusztusában léptem be először a BME kertjébe, ahol már régóta 
hidraulikus kismintán vizsgálták a Nagymarosi erőmű áramlási viszonyait. 
(Hol voltak ekkor még a volgai és szibériai nagy vízerőművek?) Az 1977. évi 
Bős-Nagymaros szerződést megelőző másfél évtizedben a felek részletesen 25 
változatot vizsgáltak meg és ezt követően TÖBBSZÁZ KORÁBBI TANÚLMÁNY 
ALAPJÁN 1985-ig 88 környezeti hatásvizsgálatot készítettek el. Ha valaki 
azt akarja, hogy döntés soha se szülessen ezek számát elvileg is 
korlátlanul lehet szaporítani.) Akik az egyedül helyes kisminta méréseket 
nem végezték el, nem ismerik,  hogy mernek vízerőmű ügyben hazudozni? 
  
Ezért itt tipikusan hivatott szakértők gyakorlati igénybevételére és a 
korlátozott racionalitáson alapuló döntésre van szükség. A közpénzzel 
gátlástalanul rendelkező laikusok a 88 környezeti hatásvizsgálaton kívül 
igényelhetnek komplex hatásvizsgálatot is, ami vagy abból áll, hogy csupán 
tartalomjegyzéket készítünk az elkészült részletes vizsgálatokról (ilyen 
már biztos van), vagy ezekről egyedileg egy rövid kivonatot és értékelést 
valamint egy átfogó értékelést is készítenek. Ettől a laikusok nem válnak 
az ügy hivatott szakértőivé és a hivatott szakértők tudják, hogy az egyedi 
rövid kivonatok és értékelések - de különösen az átfogó értékelés - 



szükségszerűen ideológikus és torzít, vagyis érdemi döntés előkészítés csak 
a részletes anyagok ismeretén és annak szakértők közötti megvitatásán 
alapulhat. 
  
A víz és atomerőműveknél mind károsabbak a fosszilis energia-hordozókat 
felhasználó erő- és fűtőművek, melyeknek fontosabb káros környezeti 
kihatásai a következők: 
  
*Külfejtések, meddőhányók, pernyemezők tájképrontó hatása (lásd a Visontai 
illetve Bükkábrányi holdbéli tájat.) Semmi arányérzéke nincs a 
tájképvédelemhez  
azoknak, akik egy Dunát keresztező hídszélességű és hídként használt  
vízerőművet tájképvédelmi okokból elvetnek, emellett és e helyett,  
eltűrik, hogy Bükkábránytól Visontáig közel 60 km hosszan kb. 2- 5  
km szélesen és mintegy 20- 100 m mélyen kültéri lignitbányát nyissanak!), 
  
*Tüzelőanyag szállításhoz tartozó környezet szennyezés és balesetnövekedés. 
A kőolajszállító tankhajók katasztrófái valódi, jelenlegi, nem pedig 
papíron kiötlött távlatilag is bizonytalan katasztrófák. A hazai közúti 
lignit szállításhoz már eddig is sok baleset tartozott! 
  
*Hőszennyezés, 
  
*Zagy formájában történő pernye eltávolításhoz tartozó szennyvíz 
kibocsátás, 
  
*Rádióaktív pernye kibocsátás 
  
*Rákkeltő nehézfémeket tartalmazó pernye kibocsátás, 
  
* Rádioaktív radon és thoron gáz kibocsátás, 
  
*Rádioaktív aerosol kibocsátás (polónium) 
  
*Rákkeltő szerves anyagok kibocsátása, 
  
*Porkibocsátás, 
  
*London-típusú szmogot okozó, tömeggyilkos kén-dioxid kibocsátás. Vajda 
György művének 6.2 ábrája mutatja, hogy az USA-ban  az emberi élettartam 
növelése szempontjából, messze leghatékonyabb módszer, a füstgázok 
kénmentesítése. 
  
*Los Angeles-típusú szmogot okozó, mutációt és rákot okozó, üvegház hatást 
okozó, ózonréteget bontó, TARTÓSAN GLOBÁLIS MÉRETEKBEN HATÓ nitrogén-
oxidféleség kibocsátás,  
  
*Vérméregként ható, üvegház hatást okozó, különösen veszélyes szén-monoxid 
kibocsátás 
  
- Üvegház hatást okozó TARTÓSAN GLOBÁLIS MÉRETEKBEN HATÓ szén-dioxid 
kibocsátás.(mely - a müncheni Frauerhoffer intézet szerint - az 
elkövetkezendő 40 évben 900 millió ember idő előtti halálát okozhatja.) 
  
(A „tartósan globális méretekben ható” kifejezés arra utal, hogy az illető 
vegyület lassan bomló jellege miatt a Föld északi és déli féltekéjét 
egyaránt szennyezi. A Föld északi és déli féltekéjének szélrendszerei 
tendencia szerint elkülönül és a légkör csak hosszabb idő alatt keveredik.) 
  
A foszilis energiahordozókat felhasználó magyarországi szabályozott  



villamos-energia termelő erőműi egységek környezeti kihatásáról az alábbi 
felsorolás tájékoztat (1 MWh termelt villamos-energiára  
vonatkoztatva, számlálóban a szenet és lignitet használó erőművek,  
nevezőben az olajat és földgázt használó erőművek átlagolt adatait  
feltüntetve): 
  
Kén-dioxid [kg/MWh] 36,78/3,03 
  
Nitrogén-oxidok [kg/MWh] 3,32/1,22 
  
Szálló por kibocsátás [kg/MWh] 6,4/0,1 
  
Szénmonoxid kibocsátás [kg/MWh] 2,22/0,20 
  
Rákkeltő szénhidrogén kibocsátás [dkg/MWh] 6,24/1,25 
  
Széndioxid kibocsátás [kg/MWh] 309/193 
  
Oxigén felhasználás [kg/MWh] 225/186 
  
A szén és lignit erőművek MWh-ként 50,7 dkg mérgező nehézfémet,  
ezen belül 8,2 dkg rákkeltő nehézfémet (kadmium, nikkel) bocsátanak  
ki. 
  
A szén és lignit erőműveknél a pernye eltávolításhoz szükséges  
víz 3,32 m3

  
/MWh mértékű. 

Feltűnő körülmény, hogy a szén és lignit erőművek rádióaktív  
gázkibocsátása (radon és toron) 1 MWh-ra vonatkoztatott kibocsátása  
sokszorosa lehet az atomerőműveknek. Legkirívóbb példa erre, hogy  
a 160 MW teljesítményű Ajkai erőmű Bq-ban kifejezett rádióaktív 
gázkibocsátása  
34-szerese az 1800 MW-os Paksi atomerőmű rádióaktív gázkibocsátásának! 
Az Ajkai és Dorogi erőmű pernyéje - Juhász Árpád szerint - majdnem uránérc 
minőségű. Ajkai erőmű pernyéjének csupán rádiumból származó sugárzása több 
mint 12-szerese a legmagasabb hazai (gránit eredetű) talajsugárzásnak! Az 
ajkai pernyéjének olyan magas a báriumfém tartalma(1,48%), hogy oldatával 
szinte permetezni lehet. 
  
A szénerőművek füstgáza jelentékeny mennyiségű rádióaktív polónium  
aerosolt tartalmaz, melynek légköri mennyiségét a dohánynövény 700-
szorosára  
dúsítja.( Ezért is az orvostudomány különbséget tesz a dohányzó és  
nem dohányzók sugárterhelése között.) 
  
Fontos körülményként említjük meg, hogy az erőműi pernyék magas  
rádióaktivitása nem véletlen!! A szén a víz által összehordott  
szerves növényi hulladékból keletkezik. A vizes szerves növényi hulladéknak  
nagy a huminsav tartalma és a humin savak a vízben lévő uránium  
koncentrációt tízezerszeresére dúsítják. Így a környező  
talajhoz képest szükségszerűen nagyobb a pernyék uránium tartalma. 
  
A felsorolt környezeti ártalmak egyike sem vonatkozik a vízerőművekre  
és túlnyomórésze nem vonatkozik az atomerőművekre sem. Az atomerőművek  
meg nem  akadályozott fajlagos rádióaktív gázkibocsátása a földgáz  
tüzelésű erőműveknél is sokkal kisebb!! 
  
A vízerőművek és atomerőművek alkalmazásával elérhető széndioxid  
kibocsátás jelentőségét az is növeli, hogy másterületen nincs széndioxid  
kibocsátás csökkentésének nincs ilyen olcsó eszköze.(pl. nincs atomkamion, 
nincs atomtraktor) 



  
A közlekedés területén a széndioxid kibocsátás eredőben villamos  
vontatással, trolibusszal, villanyautó alkalmazásával hatékonyan úgy 
csökkenthető, ha az ehhez tartozó villamos-energia  víz illetve 
atomerőműből származik. 
  
A vízerőművekkel és atomerőművekkel kapcsolatosan uralkodó -  
jóhiszeműnek semmi kép se minősíthető - hivatalos magyar magatartást sem  
a külföldi tapasztalt laikusoknak sem a hozzáértő magyar szakembereknek,  
nem lehet úgy megmagyarázni, hogy ne keltsen morális felháborodást,  
vagy ne rombolja a nemzet tekintélyét! Emellett mindez jelentékeny  
anyagi kárt is okoz. A hazánkhoz hasonlóan fosszilis energiahordozókban  
szegény Franciaország, Japán, Svédország távlati villamos-energia ellátását  
atom illetve vízerőművekre alapozta. 
  
Sajnos a politikusok maximális szemléleti távlata egy választási ciklusra 
terjed ki. Ezért nem nagyon törődnek azzal, hogyan fog vélekedni az utókor 
arról, hogy a világtörténelem legnagyobb korrupciójának ügynökeként, 
mennyit ártottak népüknek, az emberiségnek, és ténykedésük hatására, hány 
ember élete rövidült meg. Igazán az döbbent meg, hogy szerintem ezeknek az 
antimorális egyéniségeknek, kedvenc sportjuk nem csak a labdarúgás és a 
kirándulás, hanem mások erkölcsi kioktatása is. 
  

3. A kéndioxid kibocsátás miatti halálozás számítása. 
  
Aki légkört mérgező gázokkal nem szennyező erőműtípusok (pl. főként víz és 
atomerőművek), üzemeltetése és létesítése ellen hatékonyan fellép, az de 
facto a légkört mérgező gázokkal szennyező erőműtípusok használatát idézi 
elő. Vagyis részesévé válik nemcsak a világtörténelem legnagyobb 
korrupciójának, de egy tömeg-gyilkosságnak is. Egy bizonyos ember esetén, 
csak esélye van, de nem biztos, hogy a légkörbe nagytömegben kibocsátott 
kéndioxid megöli. Ha a nagytömegben kibocsátott kéndioxid sok ember érint, 
közülük sokak halála annyira valószínű, hogy gyakorlatilag biztosnak 
tekinthető. Akiknek érdeke fűződik ahhoz, hogy víz és atomerőművek ne 
épüljenek, ne üzemeljenek, azok gondosan elhallgatják, hogy számszerűen 
hány embert ölhet meg a könnyelműen illetve szándékosan kibocsátott 
kéndioxid.  
  
Ez az eljárás elsősorban sztochasztikus jellegében és lassú lefolyásában 
különbözik az SS-ek azon egykori eljárásától, amikor a teherkocsik  
kocsiszekrényébe zárt zsidókra, ráeresztették a motorok mérgező füstgázát. 
Ezért 1991-ben joggal közölte Karádi Gábor Hoffman díjas szakértő, a 
Miniszterelnöki Hivatal Dunai Vízlépcső Kormánybiztonság Titkárságával, 
hogy : "A légszennyezés ma a legfőbb egészségügyi veszély, amely azonnali 
figyelmet érdemel." Ezen kijelentését, nagyszámú, cáfolhatatlan biológiai 
és klinikai kísérletek, és közegészségügyi tanulmányok támasztják, alá. Ezt 
a médiák elhallgatják!  
Az, az állítólagos környezetvédő, - legyen az illetékes parlamenti 
bizottsági elnök, környezetvédelmi miniszter, vagy nagyszájú, Hágai 
Nemzetközi Bíróság előtt leégett mozgalmár "szakértő", - aki úgy tesz, 
mintha erről nem tudna, annak szerintem büntető bírósági beutalóval, a 
börtönök magányában kellene időt biztosítani szakmai továbbképzésre.  
  
A paksi atomerőmű 21 éves üzeme alatt, sok ezer embert mentett meg a 
mérgező füstgázok általi haláltól. 21év alatt kb. 26650 kt. kéndioxid 
kibocsátástól mentesítette az országot [Tajthy1993] és ez kb. 29300 embert 
mentett meg a haláltól! Ezt miért hallgatják el a magyar nép előtt, erről 
miért nem emlékeztek meg a "Környezetvédelmi és Természetvédelmi Lexikon 
atomerőműveket pocskondiázó szócikkében? Felháborító, hogy a jelenlegi 
fűtőelem mosó üzemzavara idején, hogy ragozzák a veszély lehetőségeket, 



álszent kőolajzöld érdekű aggodalmaskodással, hogy halasztják - halogatják 
- nyújtják, a meghibásodott fűtőelem mosó közelében lévő a reaktor üzembe-
helyezését. (Ha a rádióaktivitás kibocsátás szelektálható - ez már az első 
napon megtörtént - teljesen mindegy, hogy a meghibásodott fűtőelem mosó 
100km.-re, vagy 1m-re van a 2. Sz. reaktortól.)  
  
A paksi fűtőelem mosó ügynek kezelése, a Bős-Nagymaros ügy kezelésének 
rokona. Külföldről fizetett agitátorok, és hazai álszakértők nyomást 
gyakorolnak, akadályozzák az ügy helyes megoldását, miközben a Magyar 
Köztársaságot nagy anyagi károk károk érik és több száz ember meghal. 
Tudniuk kellett, hogy ez a szénhidrogén üzleti érdekeket kiszolgáló nagy 
huza-vona közben Közép Európában egy év alatt kb. 450-en halnak meg pont 
amiatt, hogy hiányzó paksi villamos-energiát, tömeges mérgezőgáz 
kibocsátású a fosszilis erőművekből pótolják! Emellett ez nagy anyagi kárt 
is okozott. (Ez az egy év alatt paksi reaktorüzemeltetés elszabotálása 
miatt elhunyt 450 fő, mintegy 85%-a az 1945-1961 között, politikai 
színezettű okokból kivégzettek számának!) Ezt a kb. 450 halottat, senki 
tényleg illetékes - illetékes parlamenti bizottsági elnök, környezetvédelmi 
miniszter, vagy nagyszájú, mozgalmár szakértő - sem veszi észre? Az 
újságírók és TV riporterek erről miért kussolnak?  Ha a világtörténelem 
legnagyobb korrupciója érekeinek kiszolgálásáról van szó, itt minden 
"illetékes elvtárs" teljes környezetvédelmi tudatlanság állapotába kerül?  
  
Azért is, hogy az ilyen módon elkövetett, sztochsztikus holokauszt korrupt 
tettesei, valamivel kisebb mellényben szavaljanak, az erkölcsről és azért 
is, hogy világkorrupció tengerének magyar öblében úszkálva, kisebb 
hangerővel kiabálják, hogy maguk körében sehol sem lelik a korrupciót, a 
magyar szakirodalmak adatai alapján bemutatom hogyan lehet kiszámítani 
kéndioxid kibocsátás miatti halálozás közelítő mértékét. 
  
A kéndioxid mérgezések-halálozások mindig pillanatról pillanatra változó 
mikroklímában következnek be. A bonyolult mikroklímára vonatkozó 
számításoknak kiterjedt szakirodalma van. A kéndioxid mérgezések-
halálozások viszonylag pontos értéke ez alapján állapítható meg.  De ennek 
elvégzése országos szinten - miután egyaránt hiányzik az időszerű 
adatbázis, a szakemberállomány és a vizsgálatokhoz forrásokat biztosító 
politikai elhatározás kérdése - ezért szerintem manapság reménytelen. (A 
magyar politikai elit, nem érdekelt abban, hogy bűnei lelepleződjenek.) 
Kívánatos lenne, hogy legalább a 100ezer főnél nagyobb városokra, de 
különösen Budapestre megállapításra kerüljön a kéndioxid eloszlás 
mikroklímája, és a korházaknál a mortalitást és morbiditást kéndioxid 
koncentráció függvényében is egységes metodika szerint elemezzék. (Ha ezt a 
"fekete angyal" ügyben nem tették, úgy az szerintem jogi műhiba.) 
  
A közelítő számításokat, régi adatbázisokból, és a mikroklimatikus 
számítások átlagértékeinek (pl. "keverése magasság" évi alakulása) 
felhasználásával végeztem. Részletszámításokból megállapítható, hogy éves 
koncentráció átlagokból való kiindulás, megengedhetetlen alábecslést 
jelent. (A keverési magasság" évszakonkénti változása, az egyébként 
lineáris összefüggéseket eredőben "nonlineárissá" módosítja.) Végül a havi 
átlagértékekből kiindulva végeztem a számításokat. Elhanyagoltam a 
szabadszombat-vasárnapi munkarend figyelembe vételét és a "keverése 
magasság" napi alakulásának hatását. Megállapítható hogy a téli alacsony 
"keverése magasság", és átlagosnál kisebb szélsebesség esetén, helyenként 
katasztrófális viszonyok alakulhatnak ki. Ezt a lehetőséget is 
elhanyagoltam. A közelítő számítások elvégzéséhez: 
  
Először is szükség van a magyarországi kéndioxid területi eloszlásának 
ismeretére. Ez Tar Mihályné - Tajthy Tihamér[1989]: Tüzelőanyag 
felhasználásból származó légköri emissziók számítása c. VEIKI tanulmányban 
megtalálható. Ha a tanulmány CCXXV. Táblázatában csak azokat a területeket 



vesszük figyelembe melynek kéndioxid kibocsátása eléri az átlagos mértéket, 
kiderül hogy az ország területének 13,7%-án bocsátják  ki az országos 
mennyiség  73,81%-át. A tanulmány 25., 26. és 27. ábrájából kiderül, hogy 
ez a kibocsátás egy kb. 280km hosszúságú vonalforrásként modellezhető.  
(A Magyar Villamos Művek Rt. : Villamos energia statisztikai évkönyv 1996 
évi tény adatait(8.1 táblázat) összevetve Tar Mihályné - Tajthy Tihamér 
művével, megállapítható, hogy prognózisuk megfelelő volt. Megemlítem, hogy 
a kéndioxid szennyeződés különösen légköri inverzió esetén veszélyes! 
Légköri inverzió szélmentes, illetve gyengén szeles időben földrajzi 
medencékben –pl. Kárpát medence is - alakulhat ki.) 
  
Másodszor szükség van arra, hogy a kéndioxid emisszió számítási 
metodikájával megismerkedjünk. Erre Dr. Szepesi Dezső [1981] 
szerkesztésében készült: A levegőkörnyezet (levegőminőség és humánkomfort) 
tervezése c. mű nyújt jó lehetőséget. Ennek témánk szempontjából 
legfontosabb mondanivalója az, hogy csak az olyan egyszerűsítések 
engedhetők meg, melyek az óvatosság irányába hatnak. Fontos, annak 
ismerete, hogy évszakonként mekkora az un. "keverési réteg" átlagos 
vastagsága.  Ez télen 200m, tavasszal 900m, nyáron 1000m, ősszel 500 m.  
Kiderült, hogy a fűtési időszakban a "keverési réteg" átlagos vastagsága 
425,27m, ezzel szemben fűtési időszakon kívül a "keverési réteg" átlagos  
vastagsága 851,9m. (A fűtési időszak a szokásos október 15 -április 15 
között van.)  
A kéndioxid koncentráció havi arányainál, a 14. ábra Budapestre vonatkozó 
arányaiból indultam ki. Ebből kiszámítható, hogy fűtési időszakban a napi 
kéndioxid koncentráció, az összes kéndioxid kibocsátás 73,13%-ából, fűtési 
időszakon kívül az összes kéndioxid kibocsátás 26,87%-ából számítható. 
Fontos annak ismerete is, hogy keveredés milyen távolságnál válik, 
viszonylag egyenletesé. Egy amerikai adat alapján (Turner.) 9. Ábra ez már 
2km-nél bekövetkezik. A lakosságot a talaj menti szél által szállított 
kéndioxid mennyiség mérgezi. Ezért a talaj menti szél átlagos sebességégére 
szükség van! Ezt magyar viszonyokra Szász Gábor [1988]: Agrometeorológia. 
Általános és speciális. c. művének 2.3. fejezete alapján vizsgálatom célját 
kielégítően 2,5m/sec értékűnek találtam. A kéndioxidot kibocsátó 
vonalforrás egységnyi hosszra eső napi kibocsátásából, a "keverési réteg" 
átlagos magasságából, valamint a szél által naponta megtett útból, a 
kéndioxid koncentráció mg/m3 értéke kiszámítható. A Tar Mihályné - Tajthy 
Tihamér[1989]anyag 1985re vonatkozik és őszesen 1357 kt./ év kéndioxid 
mennyiséget ad meg. (az 1996. Évi érték 1137kt./év) 
  
Harmadszor illik megismerni a kéndioxid okozta halálozás hazai 
alapirodalmát. Dr. Szepesi Dezső [1981] szerkesztésében készült: A 
levegőkörnyezet (levegőminőség és humánkomfort) tervezése c. mű 70. oldalán 
erre is kitér. A kockázatokkal és biztonsággal foglalkozó hazai alapművet 
Vajda György akadémikus írta. Annak 4.5. sz. táblázatának adatai 
megegyeznek Dr. Szepesi Dezső adataival. Fontos ismeret az, hogy a 
kéndioxid okozta halálozás kezdő koncentrációja Xmin = 25μg/m3

  

! A halálozás 
képlete Y = 0,00252X - 0.0631 [%/10000fő].  A kockázatok vonatkozásában 
érdemes megismerni Marx György : Atommag - közelben c. művét is. 

A beteg emberek kéndioxid okozta halálozásával egy Bécsi klinikai vizsgálat 
foglalkozik (Neuberger M. - Rutkowski A.- Gripe : Luftverrungreinigung und  
mortalität in Wien = Forum Städte Hygenie 38.k.) Ennek elemzéséből 
kiderült, hogy a klinikai halálozás (Y)a normál mortalitás %-ában kifejezve 
a kéndioxid koncentráció (X) függvényében Y = 0.032X - 0,8  összefüggéssel 
számítható. A számításokat elvégezve és az eredményeket 1357kt/év. összes 
kéndioxid kibocsátásról 1137kt/év. összes kéndioxid kibocsátásra átszámolva 
Magyarországon: 
A halálozás 1,1 fő/kt.év vagyis 1137kt. évi összes kéndioxid kibocsátás 
estén 124,7fő/év. 



Az elhunytak életének lerövidülése 0.00368%/kt. vagyis 4,184%. Így 133500 
szóba jövő évi elhunyttal számolva közülük évenként 5585főnek kéndioxid 
kibocsátással rövidítették meg az életét. (A baleset, öngyilkosság, 
emberölés miatt elhunytakat, az eredmény kiszámításánál figyelmen kívül 
hagytuk.) 
  
Meg kell említenem, hogy Dr. Vajda György akadémikus: Kockázat és biztonság 
c. művének 6.2 ábrája (199.old.) szerint az USA-ban  az emberi élettartam 
meghosszabbítása szempontjából, a vizsgált tíz ehetőség közül, a füstgázok 
kénmentesítését találták a leghatékonyabb eljárásnak. Ez az átlagos 
élettartamot kb. egy évvel növeli meg! A második leghatékonyabb eljárások 
(ambuláns mentőrendszer infarktusra, és a hárompontos biztonsági öv 
bevezetése) kb. fél évvel növelik meg az átlagos élettartamot!  
Ezért is Karádi Gábor Hoffman díjas szakértő, 1991-ben indokoltan közölt a 
Miniszterelnöki Hivatal Dunai Vízlépcső Kormánybiztonság Titkárságával, 
hogy :" A légszennyezés ma a legfőbb egészségügyi veszély, amely azonnali 
figyelmet érdemel." Ezt a figyelmeztetést a magyar illetékesek – jól 
sejthető hogy milyen érdek szolgálatában - mindmáig semmibe vették. Emiatt 
sok ezer ember élete lerövidült és a magyar igazságügy - szerintem 
politikai okokból - ez ideig, ez ügyben is vaknak bizonyult. 
  

4.A világtörténelem legnagyobb korrupciójának  anyagi indítékairól 
  
Világunk első osztályú szubsztanciája a megmaradó jellegű, állapotjellemző 
energia, ebből áll az Univerzum! Ami a Világban a változások oka, az, az 
exergia, mely energia transzportot jelent és ne állapot, hanem folyamat 
jellemző! Az exergia az, ami fogy, vagyis a munkavégző és hőátadó 
képességgel kell takarékoskodnunk. Az élővilág disszipativ struktúra, ezért 
folyamatosan, megfelelő mennyiségű, minőségű és választékú exergia ellátást 
igényel. Az exergia ellátás a legfontosabb környezeti tényező! Erről a 
magyar környezetvédelmi törvény mit sem tud! A Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi lexikon szerzői- a szócikkek tanúsága szerint rosszul 
tudják, hogy mi az energia, nem tudják, hogy mi az exergia, vagy, hogy az 
élőlények disszipativ struktúrák. Majdnem így vannak ezzel a többi 
lexikonok szerkesztői is, de ők legalább nem szidják azt az energetikát, 
aminek alapfogalmait sem tudják! Amit a a Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi lexikon, az "atomenergia" szócikkben művel, az szerintem 
szemérmetlen nép félrevezetés!  
  
A fejlett Észak és a fejletlen Dél között a feszültség fokozódik. Az USA 
legfőbb katonai szövetségesei, mind Nyugat-Európa, mind Japán kőolaj 
ellátása döntő  
többségében a közép-keleti és közel-keleti országokból származik!  
Ez, szerintem a közép-keleti és közel-keleti térség hatalmi és katonai 
helyzetét  
másfél évszázadra előre meghatározza. (A szénhidrogénektől való gazdasági  
függőséget, a víz és atomerőművek csökkentik! A villamos gépkocsik  
akkumulátorait, tüzelőanyag elemeit egykor majd ezek töltik fel.) 
  
A szénhidrogének fogyóban vannak, áruk szükségszerűen nő. Az energiával 
(exergiával) okos lenne takarékoskodni. De ez az ügy hazánkban 
nemzetidegen, szénhidrogén üzletbarát, érdekeket kiszolgáló politikai 
demagógia markába került. (A közgazdaságtannak fittyet hányó, népszerűségre 
törekvő demagóg szénhidrogén árszabályozás, energia-takarékosság ellenes! 
Ez egy energiaszegény országban idővel, nem túl nagy távlatban súlyosan 
visszaüt!) 
  
A víz és atomerőművek elleni alaptalan támadások okainak, valamint az USA 
hosszú távú közel-keleti hatalmi politikájának megértését elősegíti, ha 
elsősorban 1979-1985 közötti időszakban a Műszaki Fordító Vállalat Elemzési 



Csoport által összeállított "Nemzetközi energiagazdálkodási adattár" 
alapján áttekintjük a világ szénhidrogén helyzetét, különös tekintettel, az 
USA-ra és a közel-keleti térségre [MFVECS1984], illetve [MFVECS1986]: 
  
*1983 évben a világ 91,14 milliárd tonna kőolaj készletéből:  
*a közel-kelet 50,22 Mdt. (55, 1%!) 
*az USA 4,05 Mdt. (4,4%!) 
*Dél és közép Amerika 10,58 Mdt. 
*Afrika 7,86 Mdt. 
Szocialista országok 11,58 Mdt. jutott.  
Ebből belátható, hogy a közel-keleti térség hatalmi uralása hosszútávon 
stratégiai fontosságú! Várhatóan 50 év múlva csak itt lesz primer 
kitermelésű kőolaj, 100év múlva csak itt lesz szekunder és tercier 
módszerrel folyó kitermelés. 
  
*A világ 1983 évi 2756 millió tonna kőolaj termeléséből az 
a közel-keletre 569,7 Millió t. 
*az USA 486,7 Millió t. (Miközben 701,7 Millió tonnát fogyaszt, vagyis 215 
Milló tonna/év importra szorult. Az USA főként amerikai kontinensről 
származó importja a hazai tartalékok kímélését is szolgálja.) 
*Dél és közép Amerika 325,65 millió t. 
*Afrika 216,79 Millió t. 
*Szocialista országok 737,45 millió t. jutott  
  
Kérdés, hogy mindez mennyért lehetett megvenni? : Háromféle féle árat kell 
megkülönböztetni. 
  
*Az évi átlagárat, mely többnyire hosszú távú szállítási szerződéseken 
alapul. (pl. Magyar-szovjet viszonylatban öt éves átlag) 1967-1985 között 
USD$/hordó: 
1967-ben: 1,59-2,23 
1972-ben: 2.36-3.62 
1974-ben 11.22-15,77 (vagyis az 1972. évi érték 415%-a. I. árrobbanás) 
1978-ban 12,26-14,56 
1981-ben 35,00-39,83 (vagyis az 1978.évi érték 277%-a.  II. árrobbanás! 
1984-ben 27,10-30,15 (vagyis  az 1981. Évi érték 76,5%-a. Árösszeomlás.) 
  
*Spot piaci ár. [MFVECS1986] (országos rövid távú piaci ár. Könnyű olaj 
USD$/hordó:) 
1980. december 41-42  
1981. december 33-37 
1982. december 24-33 
1983. december 26-29 
1984. december 26-27 (Az 1984 évi ár az 1980 évi 65%-a!) 
1885. december 26-28 
  
*Az egy helyen megfigyelt, legnagyobb spot piaci árcsökkenés 36-11,5 
USD$/hordó  volt!  
(A későbbi időben megfigyelt átlagos ár az 1980 évi kb. fele volt, ami éves 
szinten kb. 400milliárd dollár/év veszteséget jelent.) 
  
Az hogy mindezekhez milyen költségek tartoznak, az máskép hat a világra, az 
USA-ra és pl. Szaudi Arábiára. Minőségi kép kialakítása céljából azt 
vizsgáljuk, hogy hol, hány termelő kőolaj és földgáz kút van, ott mennyi 
kőolajat és földgázt termelnek, és a szénhidrogén árak esése, hogy hatott a 
fúrt kutak számára, és a fúrások éves hosszára. 
  
A termelő kőolaj és fölgáz kutak száma 1982 és 1983 évben a következő volt: 
*A Világ USA és Szaudi-Arábia nélkül: 108813db. és 112936db. kút  
*Az USA : 581142db. és 603290db. kút 
*Szaudi Arábia: 510db. és 391 db. kút 



  
*A termelt kőolaj és földgáz együttes mennyisége kőolaj egyenértékben 1982 
évben millió tonnában és az egy termelő kútra eső mennyiség a következő 
volt: 
  
*A Világ USA és Szaudi-Arábia nélkül: 2065Millió tonna és évenként 
18977tonna/ termelő kút  
*Az USA : 983 Millió tonna és évenként 1691tonna/termelő kút, 
*Szaudi-Arábia: 251,5 Millió tonna. És évenként 493137tonna/termelő kút.  
Ebből következik, hogy az USA fajlagos költségei a legnagyobbak közé 
tartoznak és Szaudi Arábia fajlagos költségei ennél két nagyságrenddel 
kisebbek.  
  
*Szaudi Arábia a kőolajáresésre egyrészt úgy reagált, hogy kitermelt 
mennyiséget az 1981. évi 328,8millió tonnáról, 1982-re 251,5 tonnára 
(76,5%-ra) csökkentette, másrészt mind a fúrások számát (1981. Évi 229db.-
ről 1983. Évi 184 db.-re), a fúrási teljesítmény (1981.évi 439ezer m.-ről, 
1983. Évre 368 ezer m-re) csökkent. (Szaudi Arábiát ezzel vagyonában nem 
érte kár, az olaj jó helyen van a szaudi földben. Ezzel szemben Szaudi 
Arábia költségvetése, a nép életszínvonala jelentősen károsult.) 
*Az USA ugyan ezen években fúrt utak számát 80642db.-ról 67082db.-ra 
csökkentette. Az évi fúrási teljesítmény az USA-ban 122548 ezer m.-ről, 
91986m-re csökkentette. Az USA kőolajtermelése nem csökkent. 
  
Az USA gazdasága, katonasága, hatalma, főleg szénhidrogén és szén alapú 
energia ellátásra rendezkedett be. (Tudok olyan amerikai 200ezres népességű 
nagyvárosról, ahol még, buszközlekedés sincs, csupán pazarló személyautó 
közlekedés létezik!) Ezért –érthetően - az USA hatalmi befolyási körébe 
igyekszik vonni a leggazdaságosabb és legnagyobb perspektívájú kőolaj 
lelőhelyeket. Ez a befolyás szerintem arra irányul, hogy arab diktátorok 
politikai okokból ne adják annyira olcsón a kőolajat, mely már ma 
gazdaságtalanná teszi az USA kézben lévő nagy fajlagos költségűvé vált 
szénhidrogén lelőhelyek kitermelését.  
  
(Az USA gazdasági céljai összhangban vannak a kőolajexportőr országok 
gazdasági érdekeivel, de ellentétesek a kőolajimportra rászorultakéval. 
Amit nem tűr el, az, az, hogy valaki a kőolajtermelést politikai 
fegyverként használja.) 
  
 A "széplelkek" ezt a hatalmi fellépést fanyalogva bírálhatják, de mit 
tennének az amerikai kormány helyében, akit az amerikai nép azért 
választott, hogy az ő érdekét érvényesítse, nem pedig azért, hogy hatalmi 
politikai analfabéta fanyalgók bírálatain sírva fakadjon? Tetszik, nem 
tetszik, a hatalmi politika lényege a szükséges erőszak érvényre jutása. 
Amióta a bojtos-úszójú hal utóda a szárazföldre kimászott, az, az 
atavisztikus szabály érvényesül, hogy az erősebb barom közösül. Ahol 
erőszak van ott nincs morál, hanem legfeljebb csak legalitás.)  
  
Az USA hosszú távú energetikai, hatalmi politikája, szerintem az egyre 
inkább költségessé váló hazai szénhidrogén kitermelés csődjének 
elkerülését, szolgálja. Biztosítani igyekszik, hogy a dráguló kőolaj 
termelési technológiák előtérbe kerülése, ne okozzon ráfizetést. (Az USA ma 
már főleg drága nagymélységű olajkutakat, tengeri olajkutakat valamint 
nagyszámú kimerülőben lévő kutat, nemcsak primer, de szekunder módon is 
üzemeltet.) Az USA szénhidrogén kitermelése, várhatóan még sok évtizedig 
gazdaságilag kritikus helyzetben lesz! A nem fosszilis alapon történő 
energiatermelés fejlődésére világunkban az USA szénhidrogén ipara a 
leginkább költség érzékeny! 
  
Ezért, a nem fosszilis alapon történő energiatermelés fejlődése elleni 
propagandát-agitációt, az érdekelt szénhidrogén üzleti körök az USA-ban 



fejlesztették legmagasabb szintre.(Illés Zoltán az USA-ban tanult. Lipták 
Béla az USA-ból járt haza Bős-Nagymaros ellen ágálni.) Nem minden 
alternatív energiatermelési mód ellen agitálnak, hanem csak azok ellen, 
melyek a szénhidrogénekkel összevetve gazdaságosak. Ezzel kapcsolatban 
érdemes Nicholas Metropolis "Kései gondolatok" c cikkét 
idézni.[Metropolis2001], mely a Los Alamosi Nemzeti Laboratórium 50. 
Évfordulóján elhangzott beszédének szövege: 
  
"Országunk fizetési mérlege azonnal veszélybe kerülne, ha nem lennének  
azok az óriási kifizetések, amelyeket évente fő energiaforrásunkra,  
a külföldi olaj importjára fordítunk. Nehéz elhinni, hogy ha folyamatosan  
erre az energiaforrásra támaszkodunk, amely pénztárcánkat jelentősen  
megkönnyíti és néhány arab sejket gazdaggá tesz, nem destruktív és  
veszélyes. A tengeri olajszállítás során előforduló, néhány ember  
okozta katasztrófa több bajt okozott, mint az összes többi energiafajta  
használata együttvéve. A közvélemény ennek ellenére még mindig 
ellenérzéssel  
viseltetik a legolcsóbb, leghatékonyabb és legtisztább energia forrással  
az atomenergiával, szemben. Ezt az ellenérzést nehéz lenne megérteni,  
ha a tömegtájékoztatás napjainkra nem szerzett volna abszolút hatalmat.  
Az olajkartellek, külföldiek és hazaiak egyaránt érdekei (korlátlan anyagi  
erőforrásaik nagyvonalú felhasználásával) gondoskodtak  arról, hogy a 
reklám és tájékoztatási ipar legtehetségesebb képviselői a társadalom 
minden szintjén félelmet és pánikot keltsenek az atomenergia ellen. A 
televízió, a filmipar, az élet minden területén fellelhető hírességek, 
szakkönyvek és bestsellerek alattomosan és diszkréten az olajipar 
érdekeinek szolgálatába álltak, azzal az egyetlen céllal, hogy megrendítsék 
az atomenergiába vetett bizalmat. Sajnos ez a  
jól szervezett erőfeszítés ez ideig sikeres volt. Mindezek ellenére,  
aki szenvedélyesen és objektíven keresi az igazságot, meggyőződhet  
arról, hogy a jelenlegi technológia alapján képesek vagyunk olyan  
atomreaktorokat építeni, amik az energiának legbiztonságosabb és 
legtisztább  
forrásai. Az atomenergetika fejlesztése a külföldi olaj mint energia  
forrás kiváltása, mi több, veszélyesebb és károsabb energiaforrások  
kiküszöbölésére, alapvető fontosságú az ország jóléte szempontjából.  
Bármilyen késedelem az atomenergia termelés széleskörű programjában,  
csak növeli az eladósodást, valamint ökológiai katasztrófa kockázatával  
jár szárazföldön és vízen egyaránt."  
  
(Ugyanez a csúnya móka, a világtörténelem legnagyobb korrupciója keretében) 
Magyarországon vízerőművek vonatkozásában folyik. Ez utóbbit nevezte, 
teljes joggal, Moldova György a huszadik század egyik legaljasabb, 
legmocskosabb botrányának.[Moldova1998] Ez szerintem hazánk politikusainak 
és médiájának szégyene!)   
  
Úgy vélem, hogy az alacsony fajlagos költségű arab olajat, a nem fosszilis 
alapon történő energiatermelés fejlődése - szemben az USA-val - nem 
fenyegeti közvetlenül gazdasági csőddel. De, a víz és atomerőművek, a 
mezőgazdasági termékekből készült alkohol, illetve biodiesel a keresletet, 
és a kőolaj árat csökkentik és ez olyan országokat érint, amelyek nemzeti 
jövedelme, költségvetési forrása, nagy arányban szénhidrogén eladásból 
származik. Ebből arra következtetek, hogy a víz és atomerőművek elleni 
agitációt, nemcsak USA szénhidrogén gazdasági körök, de a "kőolajsejkek" és 
az orosz szénhidrogén exportálók is támogatják. Egy húron pendülnek! 
(Csupán idő kérdése, hogy kiderüljön kiket és mennyivel. Szerencsére a 
titkosszolgálati könyvelők sem dobják el a bizonylatokat.) 
  
Az USA, az Orosz Föderáció és Kína fél évezredre elegendő, kiváló 
feketeszén készletekkel rendelkezik. Ezek közül az USA az, aki a fosszilis 
tüzelőanyagokból származó üvegházhatással érdemben nem foglalkozik, hanem 



halogat és ködösít. Azt, hogy a hatalmas üzleti érdekek, mennyire képesek 
hazudozásra bírni egyes tudományos és média köröket, azt nemcsak a Bős-
Nagymaros ügyön, nem csak, az atomerőművek elleni hazug agitáción, de az 
"üvegházhatás" körüli ködösítésen, halogatáson is lemérhetjük. 
  
E tárgyban érdemes elolvasni a neves, klímakutató Hartmut Grassl cikkét 
[Grassl2004]. Ebből kiderül, hogy az érdekelté tett médiák üvegházhatás 
ügyben is ugyanazt a nép félrevezető politikát folytatják, mint 
Magyarországon Bős-Nagymaros ügyben tették. A laikus kételkedőknek-
kritikusoknak nagy teret adnak, a hozzáértőket viszont nem hagyják szóhoz 
jutni! Részletesebb ismereteket nyújt az üvegházhatásról Bíró Dávid könyve. 
[Bíró2003.]  
  
Hangsúlyozom, hogy szerintem az üvegházhatás kifejlődése elkerülhetetlen, 
csupán a kifejlődés üteme befolyásolható. Ez befolyásolás, a felkészülésre 
biztosít időt, így sok százmillió ember életben maradására is hat! Az 
üvegház-hatás kifejlődéséhez, mezőgazdasági és természetvédelmi érdekből 
Magyarországnak is fel kell készülnie. Magyarország ehhez kedvező irányban, 
a víz és atomenergia alkalmazásának szorgalmazásával, 
energiatakarékoskodással, valamint a vízügy (pl. Duna és Tisza csatornázás, 
Duna-Tisza köze vízellátása, a Tisza-völgy és a Balaton vízutánpótlása, a 
kárpátokban víztározók létesítéséhez való hozzájárulás) magas szintű 
kezelésével járulhat hozzá. A Duna-Tisza köze és a Nagyalföld pótlólagos 
vízellátása elsősorban a Dunából válhat lehetségessé! Ma ezt a nemzeti 
érdekek korrupt kiárusítói akadályozzák. 
  
Mint tudjuk az élőlények kb. 2/3-ad részben vízből állnak, az élet  
a vizes oldatok kémiájának jelensége. Mivel a médiaguruk hazudozása szerint 
mindent a propaganda tesz naggyá, ezért a vízügy jelentőségének elismerését  
a "vízügyi lobbi" aknamunkájaként mutatják be.  
A Napból érkező exergia mezőgazdasági hasznosításához, a mezőgazdasági 
termelés biztonságához vízre van szükség. Amihez viszont gátakat, 
tározókat, csatornákat  
kellene létesíteni. Szerintük ezt is csak a vízügyi lobbi terjeszti. 
(Aszálykor  
nem erre, hanem csupán kölcsönökből, fizetett állami támogatásra van 
szükség. Állítják, a kőolajzöldek, mint a világtörténelem legnagyobb, 
szénhidrogén üzleti érdekeket kiszolgáló korrupt résztvevői.) A 
mezőgazdaság támogatásáról szóló politikusi fecsegést, a világszínvonalú 
magyar mezőgazdaság szétverése, valamint a mezőgazdasági termelés 
biztonságát szolgáló vízügy üldözése leplezi le. A 2003.évi aszály  a bajok 
valódi mértékéről nyújt tájékoztatást!  
  
A világ második vízerőművét az USA-ban, 1882-ben létesítették. Ma is az 
USA-ban és Kanadában van a legtöbb vízerőmű! A vízerőművek környezeti 
hatásának vizsgáltáért az USA kormányától Hoffman díjat Karádi Gábor 
professzor kapta [Kék1998]. A vízerőművek valódi, nagytapasztalatú hazai 
szakértője Mosonyi Emil akadémikus. Mindkettő véleményét Bős-Nagymaros 
ügyben figyelmen kívül hagyták.  
Ezzel szemben támaszkodtak egy molekuláris genetikával foglakozó egyén azon 
véleményére, hogy: "nem létezik környezetbarát vízerőmű". A nagyközönség 
nem veszi észre, hogy a "barát" kifejezés emberekre, nem pedig műszaki 
létesítményekre használható, ezért nem érv, hanem egyfajta - Lukács György 
által joggal utált - rossz metafora! 
  
De induljunk ki e népfélrevezető metaforából és az MTA Bős-Nagymaros ügyben 
csúnyán kompromittálódott tagjaiból. Vajon ha a tisztítatlan szennyvíz 
literben  mért kibocsátást tekintjük mércének, a Bősi vízerőmű, vagy az MTA 
biológia szakosztályának tagjainak szennyvize szennyezi nagyobb mértékben a 
szent Dunát? A végeredmény: A bősi vízerőműhöz képest, ma az MTA biológia 
szakosztályának tagjai nem tekinthetők környezetbarátnak!  



  
Magyarország vízügyi szempontból kritikus, szomszédinak kiszolgáltatott  
helyzetben van. Csupán idő kérdése, hogy ivóvíz ellátásunkat a szomszédok  
tározóiból igényeljük. A Balaton víz utánpótlását, nagy valószínűséggel  
a Drávából szeretnénk majd egykor az általunk vízügyben megalázott 
horvátoktól megkapni.  
  
Magyarország mezőgazdasági termelésre alkalmas területének aránya 
kifejezetten  nagy. A Nap ránk is süt, így a legkülönfélébb energiahordozó 
növények termelésére van lehetőség. Így pl. gabonafélék, cukorrépa, olajos 
magvak. Mindezek alkohol, biodíesel üzemanyagok alapanyaga lehetnek, ami a 
kőolaj iránti keresletet csökkenti. A biztonságos mezőgazdasági termeléshez 
víz kell. Ezért a mezőgazdasági termelés biztonságát szolgáló vízügyi 
létesítmények akadályozása, szétrombolása is a világtörténelem legnagyobb 
korrupcióját kiszolgáló ügynökök feladata lett. Az USA-nak pl. van még 
olajpalája, hogy Magyarország a kőolajat egykor biodiesel olajjal pótolja, 
ezt már ma akadályozzák! Ez ideig sikerült nekik egy világszínvonalú 
mezőgazdaságot tönkretenni és elérték, hogy az szétdarabolt elaprózott 
termelőknek, minél kevesebb esélye legyen a nagykereskedelemhez képest. 
Mindezt volt képük "környezetvédelemnek" hazudni! 
  
Világszínvonalú vízügyi szakértőket üldöztek el. Jellemző, hogy a Tiszalöki 
vízlépcső üzembe helyezésének fél évszázados évfordulóján, meg sem 
említették, hogy sok terület, így virágzó nemzeti parkok vízellátását, és 
Körösök völgye vízutánpótlását is nagyszeren megoldotta. Ez a politikusok 
hozzá nem értését, magyar vízügy megalázó, a nemzeti érdeket károsító 
semmibevételét bizonyítja.  
  
A világtörténelem legnagyobb korrupciójának résztvevői, vízügyi kérdésekben 
sűrű hazudozással rontják Magyarország tárgyalási esélyeit. A Duna európai 
érdekeltségű vízi út, melyen 47 vízerőműből álló rendszert terveztek. Ebből 
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már elkészült, a maradék hatból hármat Magyarország (Nagymaros, Adony,  
Fajsz) kettőt Jugoszlávia, egyet Románia fog megépíteni. 
  
A Hágában lelepleződött, kőolaj-zöld szakértők, mindezt úgy állítják be, 
hogy  
itt a  nagy szibériai vízerőművek, laikusok szerint elmebajból származó 
(gigantomániás) kopirozásáról, nem pedig a Dunára vonatkozó műszaki 
követelmények és szerződésben vállalt nemzetközi kötelezettségek 
teljesítéséről van szó. (Ezek szerint úgy vélhetjük, hogy az 1942 évben 
Magyarországon elhatározott dunai vízerőmű létesítéshez az ihletet a magyar 
szakemberek nem az 1931. évi VET erre vonatkozó kötelező előírásából, nem 
is Hitler vezér és kancellár 1941 március 23.-i Dunai hajóút biztosítására 
vonatkozó felszólításából, hanem Sztálinnak Szibéria majdani fejlesztésére 
vonatkozó vízióíból, távgondolat olvasással szerezték.) 
  
Úgy néz ki, hogy a Dunán és a Dráván több tucat vízerőművet meg lehetett 
építeni anélkül, hogy "környezeti katasztrófa" következett volna be. Ott, 
ahol a kőolajüzlet magyar párfogói környezetvédői maskarában beleszólhatnak 
a vízerőművek létesítésébe, ott megváltozik a táj és azt a "környezeti 
katasztrófa" veszélye lengi körül. Ezt a hazugságot, szerződésbontó érvként 
a Hágai Nemzetközi Bíróság előtt is előadták, de az ezt nem fogadta el! 
(Ezzel a hágai ítélet 55. Cikke foglakozik, mely megállapítja, "a veszélyek 
főként hosszú távúak, és mindenekelőtt bizonytalanok")  
  
Ezekre a távlati és mindenekelőtt bizonytalan veszélyekre való 
hivatkozással,  
semmibe vették a légszennyezés, azonnali, és kétség kívüli veszélyeit. 
Tették ezt annak ellenére, hogy Karádi Gábor a légszennyezés ártalmaira 
külön felhívta a figyelmüket: 



  
" Jóllehet én vagyok az Egyesült Államokban jelenleg az egyetlen tudós-
mérnök,  
aki nemzeti kitüntetést(Hoffman díjat) kapott a vízi erőművek környezeti  
hatásainak vizsgálata terén kifejtett tevékenységéért,  észrevételeimnek  
valószínűleg semmi hatása nem lesz az Ön politikailag elkötelezett 
véleményére.  
Mégis SZERETNÉM KATEGORIKUSAN KIJELENTENI, HOGY A NAGYMAROSI BERUHÁZÁSNÁL  
IGEN POZITÍV HATÁSA LENNE A MAGYAR NEMZETGAZDASÁGRA. ÉS ÖSSZESSÉGÉBEN  
POZITÍV KÖRNYEZETI VÁLTOZÁSOKAT EREDMÉNYEZNE. Talán hozzátehetem,  
hogy az Egyesült Államokban a vízi erőművek létesítésével, és azok  
környezeti hatásaival foglalkozó igazi szakemberek az Önök kormányának  
nagymarosi  beruházás felfüggesztésére vonatkozó határozatát nagy  
melléfogásként értékelik. HA ÖNÖK VALÓBAN AGGÓDNAK A KÖRNYEZETÉRT,  
AKKOR MAGYARORSZÁG CSEKÉLY PÉNZÜGYI FORRÁSAIT A LEVEGŐSZENNYEZÉS 
MÉRSÉKELÉSÉRE  
ÉS SZENNYVÍZTISZTÍTÓ TELEPEK ÉPÍTÉSÉRE KELLENE FORDÍTANIUK. A légszennyezés  
ma a legfőbb egészségügyi veszély, amely azonnali figyelmet érdemel.  
Elismerem, hogy a tiszta levegőért folytatandó kampány költséges lenne,  
és nem járna jelentős politikai haszonnal, ezért valószínűleg az Önök  
fontossági sorrendjének vége felé helyezkedik el" [Kék1998] 
  
Ezzel az 1977. évi szerződés ellenzői, érintetté váltak egy sokszoros 
emberhalált okozó közveszély (gondatlan?) előidézésében és minden idők 
legnagyobb szénhidrogén üzleti érdekeket kiszolgáló korrupciójában. 
  
Nemcsak a Dunán és a Dráván épülő vízerőműveket támadják hazug érvekkel!  
E derék szénhidrogén üzletbarát "hazaffyak" tiltakoznak a kárpátokban 
tervezett tározók ellen is. Teszik ezt, annak ellenére, hogy ezek a tározók 
veszélyes árvíz csúcsok kialakulását csillapítanák és ezzel magyarországi 
árvízkatasztrófák bekövetkezési esélyét csökkentenék, és valamikor bázisává 
válhatnának a magyar ivóvíz ellátásnak.! (Egykor "környezetvédelmi 
halandzsával" keményen támadták a Tisza tavat is! A ciánszennyeződés során 
kiderült, hogy a Tisza tónak jelentős szerepe volt a vízi élővilág 
megőrzésében. Ez óta Tisza tó ügyben kussolnak.) 
  
Az Európai Unióban elsősorban "Környezet Politikáról beszélnek". A 
környezet politikát és a Fenntartható fejlődést áthatja a környezetvédelem 
igénye, De halmazelméletileg a környezet politika és a Fenntartható 
fejlődés az egész, és a  környezetvédelem a rész! A környezetvédelmi 
igények érvényesítése, minden szakterületen a szakemberek feladata és 
dolga. Erre a "környezetvédő  
mozgalmároknak" túl sok pozitív hatása nincs, negatív viszont bőven  
akad. Pl.: 
  
*A kerge marhakórt szakszerűtlen beavatkozásukkal a "környezetvédelmi  
mozgalmárok" szabadították rá az emberiségre. Ezzel sokak keserves  
halálát okozták. 
  
*A víz és atomerőművek hatásos ellenzése, a mérgező gázokat kibocsátó  
fosszilis erőművek használatát fokozza. Ez, aljas indokból világszerte  
sok ezer ember halálát okozza, gyilkolja az élővilágot, rongálja a 
műemlékeket 
  
*A zengői radarelhelyezés olyan repülésbiztonsági, lokátor-technikai 
kérdés, amihez a laikusok nem értenek, legfeljebb azon borzonganak, ha a 
légi irányítás  
hibájából egy utasszállító gép lezuhan. A zengői radar elhelyezés  
exhibicionista ellenzői milyen felelőséget vállalnak azért, mivel - sikerük 
esetén - légi irányítás nem az optimális formában valósul meg és ez légi 
balesethez vezet?  



A lokátor tubesi elhelyezéskor eltekintenek attól, hogy a Tubes - Paksi 
atomerőmű nyomvonalon Tubestől 11,5 km-re két olyan magasságú hegy van, 
mely eltakarja a Paksi atomerőmű feletti kb. 500m tengerszint alatti teret. 
Vagyis a tubesí lokátor elhelyezés nem segíti a honvédelmi szempontból is 
rendkívül fontos Paksi atomerőmű védelmét! 
  
Térjenek észre! A világban ma Magyarországot is érintő háború folyik. Az 
optimálisan elhelyezett radar körül kisebb az, a lokációt nélkülöző árnyék, 
ahol a terroristák repülőgépei illetve a robotrepülőgépek észrevétlenül 
lopakodhatnak. Számomra ezért egyértelmű, hogy a zengői radar elhelyezés 
ellenzői, nem magyar hazafiak, hanem a repülési kockázatok exhibicionista, 
környezetvédelmi analfabéta, hazaáruló növelői. 
Ők exhibicionizmusuk érvényesítése érdekében – miközben szénhidrogén üzleti 
korrupciós érdekeket szolgálnak ki - semmibe veszik a magyar nemzet 
érdekét.(A lokátor hiányában évi 1,2 milliárd Ft-ot fizetünk  repülőgépen 
elhelyezett NATO lokátor használatáért!)[Aranysas2007/3] 
  
A média ez ügyben is megtévesztően, csak a botrányban, nem pedig a korrekt  
tájékoztatásban érdekelten viselkedett. Csak jogellenes, demagóg. laikus 
mozgalmárok randalírozásának adott teret, azt, hogy miért pont a Zengőn 
indokolt elhelyezni a radart, és ha nem ott helyezik el annak milyen 
kockázatai vannak, azt elhallgatta. Sötét társaság!  
  
Szerintem a mai Magyarországon főleg a "Reális Zöldek" tekinthetők  
valódi környezetvédőknek. Kitűnően ismerik az alapvető létrétegként 
felfogható energodinamikát. Ők tényleg tudják, hogy mit jelent az ökológiai 
értelemben vett környezet. Jól ismerik a fenntartható fejlődés fogalmát. 
Van valami halvány fogalmuk a reálgazdaságossági számításokról. (A tudatlan 
és kártékony "környezetvédő mozgalmárok" ezért üldözik őket!) Aki ma 
Magyarországon a környezetért igazán aktívan tenni akar, az vagy legyen 
"Reális Zöld", vagy legyen valamelyik természetvédő egyesületnek tagja. 
Ezek többségükben komoly  
emberek, akik - ellentétben a  kőolajzöld, "környezetvédő mozgalmárokkal" - 
alapvetően nem szénhidrogén üzleti érdekek kiszolgálása érdekében 
tevékenykednek. (Bár ez is előfordulhat.) 
  

5. A Bős- Nagymaros vízlépcsőrendszer okszerű története,  
  
Amióta kb. 4milliárd évvel ez előtt az őskontinensek kiemelkedtek  
a világóceánból, a lassúvíz partot mos, a gyors viszont Grand Canyont.  
Az a víz, ami a napsugárzás hatására pára formájában magasra emelkedik  
és ott kicsapódik, lehullva, gravitációs potenciális energiáját kinetikus  
energiává alakítva, a felszín rongálására fordítja. A lezúduló víz  
aprítja a sziklát, bontja a medret majd csillapodva, hordalékát lerakva  
zátonyt épít, és mélyedéseket tölt fel. A Duna előbb a brucki, később  
a dévényi kapunál betörve feltöltötte a Kisalföldet, és mellékfolyóival  
együtt helyenként 6km mélységben a Nagyalföldet is.  
  
Az utolsó jégkorszak után a visszahúzódó jégmezőket követve,  
mintegy 8ezer éve az önmagát nagy szerényen homo sapiens-sapiensnek  
nevező lény is meghódította ezt az Észak felé kibővült életteret és  
azt idővel kulturtájjá alakította át. Mi magyarok a népvándorlás 
hullámaival  
kerültünk e vidékre és főként a folyók mellett telepedtünk le. Az országot  
hatékonyan a török hódoltság után kezdtük ismét benépesíteni. Fő 
közlekedésre  
(angol megállapítás szerint) " sárra sarat hány és azt mondja rá, hogy út" 
típusú utakon kívül, sokáig a folyók szolgáltak, melyek egyben az 
egészséges ivóvíz fő nyerőhelyei is voltak és a gabonaőrlés is kb. 2/3-a 
vízmalmokban történt.  
  



A gyarapodó népességnek a szabályozatlan folyók sok súlyos problémát  
okoztak. Az áradások veszélyeztették a mezőgazdasági termelést, embert,  
állatot, emberi létesítményeket pusztítottak.   
Megemlítem, hogy a felvilágosodás kori magyar városok közkórházainak 
páciensei, többségükben egyrészt a hajóslegénység által nemi betegségekkel 
megfertőzött "kéjhölgyekből", másrészt a kiterjedt mocsárvilág szúnyogai 
által megfertőzött maláriásokból állt. A folyamszabályozás, mocsár 
lecsapolás, egy helikopteres szúnyogirtást nélkülöző világban a ma is 
nehezen gyógyítható malária csökkentésének fő eszköze volt. Aki ma 
vízrendezést végez, gondoljon erre is! 
  
A világtörténelem egyik legnagyobb vízrendezése ment végbe Magyarországon! 
Kiváló vízügyi szakembereink munkájának eredményeképpen megnőtt az élet és 
vagyonbiztonság, megnőtt a kultúrtáj eltartó képessége, fejlődött a 
"Tájpotenciál"  
  
Időközben az energetika forradalma lehetővé tette, a vasúti és gépkocsi 
közlekedés nagyarányú kifejlődését, a víz és csatornaművek alkalmazását, 
ártézi kutak fúrását, gőz és később villanymalmok létesítését. Mindezek 
csökkenteni látszottak a vízügy jelentőségét, azt sokan puszta 
adottságként, nem pedig folyamatos küzdelemként kezdték számon tartani 
kezelni. 
  
A nagy árvizek a Szigetközben, Mohács szigeten, az 1970-es nagy tiszai 
árvíz, a kőgátakkal védett kedvenc szülővárosom flaszteráról nézve nem 
tűntek jelentősnek Az, hogy pl. az 1956-os árvíz alámosta az 1929-ben 
létesült tassi vízerőművet, és hogy az eredetileg Duna medrébe vájt árokba 
fektetett százhalombattai kőolajvezeték alól már elmosta az áramlás a 
talajt és e kőolajvezeték ma is a vízben lebeg, az alapvetően csak a 
hozzáértő vízügyesek számára volt JELZÉS!   
  
Az, hogy a dunnaparti házak miért csúsznak a vízbe, és hogy ennek 
valamiféle  
kapcsolata lehet a vízlépcsők elhalasztásával erre újságíróink nem 
gondolnak. (Rossz rágondolni, hogy mi lenne akkor, ha egy tilalmasan 
kivetett horgony, vagy egy elúszó hajófenék a kőolaj távvezetéket 
megsértené!) Valami történik, ami sok mindent (így a parlamentet védő pesti 
kőgátakat is) idővel veszélyeztet! 
  
Az energetikai alapszituáció a geológiai kezdetekhez képest nem sokat 
változott. A Nap sugárzási teljesítménye csupán kb. 10%-al nőt, ez 
önmagában még nem ok a gátépítésre. A hozzáértők szerint a gátépítés oka 
az, hogy a valódi kultúrnépeknél rájöttek a "megújuló" energia-források 
energetikai-gazdasági és környezetvédelmi jelentőségére (hajózás, 
vízerőművek) és ezért tettek is. Az emberi társadalomnak a "fenntartható 
fejlődéshez" szüksége van a környezetre legkevésbé ártalmas megújuló 
vízenergia hasznosításra, a környezet szennyező, halálozási arányt növelő 
fosszilis energiahordozó felhasználás ily módon való  
csökkentésére is. A jó ügy érdekében, a Duna felső szakaszán magashegyi  
tározókban összegyűjtötték azt a vizet, amely egyébként a magasból  
lezúdulva rombolta volna a hegyeket és szabadenergiájával hordalékot 
termelt  
volna. NAGYMÉRTÉKBEN CSÖKKENT A HORDALÉKKÉPZŐDÉS! A magashegyi tározókban  
összegyűjtött tiszta vizet csövön leeresztve villamos-energiát termeltek, 
kitűnő  
ivóvizet is nyertek és a maradék vizet a folyómedrekbe eresztették. 
  
A folyómedrekben áramló víz egyik helyen rombol, és ha van miből (hordalék) 
másutt épít. Nagyvíznél túlnyomórészt a rombolás a jellemző. A szűk 
folyókeresztmetszeteknél ez különösen igaz és a víz építő hatása csökkent 
mértékben a tág folyókeresztmetszetekre szorítkozva ott zátonyépítésben 



mutatkozik meg. Árvíz esetén az áramló víz döntőrészt romboló jelleg miatt, 
a part és a part menti emberi létesítmények sok helyen mechanikailag 
veszélyeztetve vannak. Kisvíznél a rombolt, kimélyült mederrészeknél nagyon 
alacsony a vízszint, ez süllyeszti a talajvizet és árt a folyóparti 
természeti környezetnek, az épített folyamszakaszokon viszont érvényesülnek 
a zátonyok, kialakulnak a gázolók és akadályozzák a hajózást. Ezért is a 
hozzáértők megvizsgálták, hogy a hordalékképződés lecsökkenése miatt 
nagyvíznél-árvíznél felerősödött romboló, a kisvíznél gázoló képződés okozó 
helyzet uralásának mi  
az olyan optimális módja, amely a kisvízi talajvízsüllyedés okozta  
környezeti károkat is csökkenti és segíti a folyamhajózást. E problematikus  
helyzet uralásának fő módját a hivatott szakértők, szinte mindenütt,  
szinte kizárólagosan a duzzasztó gátak építésében találták meg és  
az egyéb módszereket kisegítésként, illetve ideiglenesen alkalmazták.  
A duzzasztó gátak megnövelik a vízszintet és a folyásirányú 
vízkeresztmetszetet,  
ezzel lehetővé teszik a hajózást, csökkentik a víz áramlási sebségét,  
(gazdaságosabb a hajózás) AZT A GRAVITÁCIÓS ENERGIÁT, AMELYIK EDDIG  
A FOLYÓ MENTÉN EGYENETLENÜL MEGOSZTVA A MEDER ÉS A PART ROMBOLÁSÁT  
VÉGEZTE A DUZZASZTÓ GÁTNÁL ÖSSZPONTOSÍTJÁK, így a vízenergia hasznosítására  
biztosítsanak újabb lehetőséget. 
  
Ez egy olyan folyamat, amit ha egyszer elkezdtek, akkor általában nem lehet 
abba hagyni. A duzzasztógát ugyanis a hordalék továbbításnak is gátja. Így 
azt a problémát, amelynek uralására az adott folyószakaszon a duzzasztógát 
szolgál, nemcsak nem oldja meg a következő alsó folyószakasz 
vonatkozásában, hanem azt a hordalék visszatartásával csökkentésével 
súlyosbítja. 
  
A németek és osztrákok következetesek voltak. Gátak sorozatát létesítették  
a Dunán. A bősihez hasonló geológiai körülmények között Bécs alatt  
is megépítették a szükségesnek tartott utolsó osztrák duzzasztógátat  
is. Mi sem tudunk észérvvel tartósan kitérni az elől, hogy a Duna  
hozzánk tartozó szakaszain a szükséges duzzasztógátakat (Pl. Nagymaroson 
kívül Adonyt és Fajszot is) idővel megépítsük. AZ ADONYI GÁTAT ÉS AZ ÁLTALA 
ÉRINTETT  
BUDAPESTI ÉRDEKEKET TEKINVE, AHOZ INKÁBB EGY NAGYMAROSTÓL FOLYÁSIRÁNYBA  
FEKVŐ (szentendrei sziget északi csúcsa) DUZZASZTÓMŰ ILLESZKEDNE LEGJOBBAN!  
  
Érdemes azt is megemlíteni, hogy a dunai kavicsbányászatot a hordalék  
utánpótlás lecsökkenése után is olyan ütemben folytatták, hogy a 
mederrendezéshez szükséges kavics megszerzése a Duna mederből már kétségesé 
vált. A parlament előtti partfalat kőutánpótlással meg lehet védeni, de 
ennek  
a kőnek a kibányászása sem környezetvédelmi leányálom. A nemzetközi  
vízi út jellegű Duna mentén a hajózás biztosítása NEM SZABAD VÁLASZTÁS,  
HANEM NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSBEN ELŐÍRT KÖTELEZETSÉG KÉRDÉSE! 
  
A DUNA TELJES HOSSZÁBAN MA CSAK BŐS ÉS NAGYMAROS KÖZÖTT VANNAK ÉRDEMI 
HAJÓZÁSI AKADÁLYOK! Ezek a következők: Rajka - Gönyü közötti gázolók, 
Esztergom - Tát közötti gázolók, a Dömösi sziklapad mint csúcsgázoló. 
MINDEZEKET EGYÜTTESEN CSAKIS A NAGYMAROSÍ, VAGY ATTÓL FOLYÁSIRÁNYBA FEKVŐ 
DUZZASZTÓMŰ KÉPES URALNI! Minden más - így Adony és Bős között két gát 
építése is - ennél sokkal rosszabb és drágább megoldás, ezért is Nagymarost 
optimális megoldás helyett 
"Dunaszaurusznak" nevezni egyfajta hazug laikus mocskolódás! 
  
A "Dunaszaurusz" kifejezéssel élő történelem hamisító, az átkos múlttal 
mocskolódók  azt igyekeznek elhitetni, hogy ez estben a nagy szibériai 
vízerőművek másolásáról van szó. A valódi történelmi előzményeket 
elhallgatják: 



  
1931. évben megszületett és 1934.-ben életbe lépett a villamos-energiával 
foglalkozó 1931. évi XVI törvény. Ennek 10§. (1) bekezdése szerint ".... az 
engedélyokiratot annak kell kiadni, aki a fogyasztóterület villamos 
energiaszükségletének kielégítését a legkedvezőbb feltételek mellett és az 
ország energiagazdaságának érdekei szempontjából is a legmegfelelőbb módon 
tudja biztosítani. Az energiafejlesztés szempontjából, az ország 
energiagazdaságának érdekeire való tekintettel, a vízierő igénybevételét 
más fejlesztési módnál  
megfelelőbbnek kell tekinteni. Előnyben kell továbbá részesíteni azokat  
a fejlesztési módokat, amelyek gazdaságosan csak a termelés helyén  
értékesíthető lignitet, hulladékszenet vagy tőzeget hasznosítanak."  
Vagyis 1962-ig érvényes tőrvény írta elő, hogy "..a vízierő igénybevételét 
más fejlesztési módnál megfelelőbbnek kell tekinteni..".  
  
Sajnos erre Trianon után kevés lehetőség volt, így az alföld vízellátása 
érdekében is 1937-ben elhatározták a "Tiszalöki vízlépcső" megépítését és, 
az fél évszázada üzemel is. A felvidék visszacsatolása lehetővé tette, hogy 
az 1931. Évi XVI törvény előírását a Duna folyóra is alkalmazzák, ezért 
1942-ben Dunai vízlépcsők építését a magyar szakemberek (pl. Mosonyi Emil) 
elhatározták. Sztálin akkoriban nagyvalószínűséggel nem a majdan megépülő 
szibériai vízerőművek létesítésével, hanem a dnyeperi vízerőművek vissza-
foglalásával, a II. magyarhadsereg szétverésével foglalkozott.  
Akit a dunai hajózás ekkortájt -1941 tavaszán - érdekelt, az Sztálin 
későbbi ellenfele Hitler Adolf volt: Ezt bizonyítja Münchenben 1941 március 
23.-én kelt Schmidt követ feljegyzése Bárdossy külügyminiszter Hitlernél 
tett bemutatkozó látogatásáról.[Ránki1968]: 
"..hangsúlyozta, hogy Németországnak a Balkán-országokkal folytatott 
kereskedelméhez szabad Dunára van szüksége, és hogy  később a Duna-Majna-
Rajna csatorna megépítésével a Dunát olyan népeket és államokat 
összekapcsoló vízi úttá fogja változtatni, melyen a Ruhr-vidék és Saar-
vidék szenét leviszik a Balkánra, cserébe viszont mezőgazdasági termékeket 
és nyersanyagot importálnak Németországba" A mai demokratikus Németország, 
még Hitlernél is nagyobb érdeklődést mutat a Dunai hajózás iránt. 
  
A Felvidék Csehszlovákiához való visszacsatolása a Dunai vízlépcsők ügyét 
elaltatta.  Ebből az álomból az 1973. évi első kőolaj árrobbanás az olcsó 
kőolaj korszakának befejeződése jelentett ébredést. 
  
Az 1977. évi Bős-Nagymaros szerződést megelőző másfél évtizedben a kedvező 
hatások maximumában és a ráfordítások minimumában érdekelt, (ezért egymást 
is ellenőrző) felek részletesen 25 változatot vizsgáltak meg és ezt 
követően TÖBBSZÁZ KORÁBBI TANÚLMÁNY ALAPJÁN 1985-ig 88 környezeti 
hatásvizsgálatot készítettek el. Szakértő szerint: "VIZLÉPCSŐ ÉPITÉSÉT MÉG 
SEHOL A VILÁGON NEM ELŐZTE MEG ILYEN ALAPOS ÉS SOKOLDALÚ VIZSGÁLAT" A 
létesítmény környezetvédelmi kötelezettségekkel maradéktalanul összhangban 
van. Így, a gigantománia kifejezés nem a vízügyi tervezőkre, hanem az ebbe 
a halandzsa jellegű kifejezésbe  
beleszeretett nagyotmondókra vonatkozik. (Az a mániájuk, fixa ideájuk hogy 
a szakemberek, imádják az indokoltnál nagyobb, teljesen szükségtelen 
létesítményeket, és ehhez - a hidegháború kellős közepén - a politika más - 
más területekről elvonva anyagi fedezetet biztosít.) 
  
A Bős-Nagymaros vízlépcsőrendszer tervezői egykor kitűnő munkát végeztek! A 
Hágai Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtását tekintve NEM CSAK A 
LEGOLCSÓBB, DE AZ ITÉLETBEN ELŐÍRT CÉLOK ELÉRÉSÉRE, MA IS A LEGHATÉKONYABB 
MEGOLDÁS A NAGYMAROSI DUZZASZTÓMŰ MEGÉPÍTÉSE! Az hogy ebben a negyed 
évszázadig kimunkált vízépítési tervezetben egy laikus érdemi hibát tudna 
találni, az olyan érdekes lenne, mint Nagy Lajos s "Képtelen 
természetrajza" szerint "egy kis lila kígyó sárga kecskeszakállal". 
  



Így e vízépítési tervezettel szemben, az ebben érdekelt laikusok szakmailag 
csak okvetetlenkedni voltak képesek, ellene hatékonyan fellépni, csak 
tárgyi alapokat nélkülöző népbutító érzelmekre való hatással tudtak. A 
magyar népet, a Bős-Nagymarosi csúcsüzemben dolgozó napi tározós erőművel 
kapcsolatban, ma is funkcionáló kártékony egyének - a magyar tömeg-
kommunikáció dicstelen részvételével - becsapták, félre vezették, 
megtévesztés révén korrekt döntési-véleményalkotási szabadságában 
korlátozták és csupán eddig, csak ebben az ügyben, egykor mintegy 360 
milliárd Ft olyan kárt okoztak a magyar népnek, ami ma 1milliádt Ft. kárral 
egyenértékű. Azt hogy ezt milyen érdekeket szolgálva tették, annak 
megismertetése a tömeg-kommunikáció feladata lenne. Az biztos, hogy nem 
magyar nép, hanem nagy valószínűséggel a szénhidrogén üzleti körök érdekeit 
szolgálják!  
  
Az 1977-es szerződést korrupciós érdekeket kiszolgálva felrúgták és a 
szlovák válasz reakció miatt a Hágai Nemzetközi Bírósághoz fordultak. Itt 
az tárgyi alapokat nélkülöző népbutító kitalációk már egyáltalán nem 
érvényesültek. Nincs mód arra, hogy azt a vegyes hazugság és hamis 
vélekedés halmazt, mint szellemi környezetszennyezést, teljességében 
ismertessem, mellyel a tömegkommunikáción keresztül a magyar népet 
elárasztották, ezért csak azoknak a népfélrevezető vélemények-vélekedések 
egy részét tekintem át, amelyekkel a Hágai Nemzetközi Bíróságot is 
igyekeztek sikertelenül megtéveszteni és amelyeket a bíróság, mint 
elfogadhatatlant elutasított: 
  
*Az állítólagos környezeti szükséghelyzet fennállását, mint a munkálatok 
felfüggesztésének okát bíróság, mint elfogadhatatlant elutasította. A 
"bíróság tudomására jutott tények alapján" a Nagymaros - Bős között 
tervezett tározó nem jelentett "súlyos veszélyt" a térségre. A Nagymaros-
Budapest Duna szakasznak a gát miatti meder kimélyülésénél a bíróság 
felismerte, hogy itt csúnya csúsztatásról van szó, mivel a kritikus 
mederszakaszt - kavics kitermelési célból - már korábban kimélyítették. A 
magyar hivatal Nagymaros elvetésénél (ki tudja miért?) mégis 
medermélyülésre hivatkozik! 
  
* Azt, hogy a régi tanulmányok az új környezetvédelmi ismereteket nem 
tartalmazták - elvileg minden ismeret, fejlődhet - szerződésbontási 
ürügyként a bíróság nem fogadta el. 
  
* Az alapvető politikai változást, a jövedelmezőség bizonyítatlan  
mértékű csökkenését(egy kb. 100 éves élettartamú, megújuló energiaforrás  
esetén ez egyébként sem igazolható) mint szerződésbontó okot a bíróság  
nem fogadta el. A BÍRÓSÁG A SZERZŐDÉS LÉTREJÖTTÉNEK ÉRDEMI OKÁT A  
SZERZŐDÉS EREDETI CÉLJAIBAN TALÁLTA MEG és annak elérését a feleknek  
előírta: "Magyarországnak és Szlovákiának jóhiszeműen kell tárgyalnia  
figyelembe véve a fennálló helyzetet is, és a feleknek minden szükséges  
intézkedést meg kell tenniük  annak érdekében, hogy az 1977. szeptember  
16-án aláírt szerződés céljai megvalósítását biztosítsák, azokkal  
a módozatokkal kapcsolatban, amelyekben meg kell állapodniuk."  
  
* A bíróság nem méltányolta azt a füllentést sem mely szerint a környezet 
védelemmel kapcsolatos újabb nemzetközi jogi előírások eleve kizárják a 
szerződés teljesítését. (Valójában a Rió de Janeiróban és Kiotóban 
létrejött ENSZ egyezményekhez az 1977. évi Bős-Nagymarosi vízlépcső 
rendszer szerződés betartása, hatását tekintve érdemben hozzátartozik.) 
  
Az ellenzék Bős-Nagymaros politikája a létfontosságú magyar "fenntartható  
fejlődés"-i érdeket tekintve nem más, mint ezeknek az érdekeknek olyan  
demagóg ürügyekkel való kiárusítása, melynek egyik lehetséges szélsőséges  
eredménye az lehet, hogy SOKAT FIZETÜNK ÉS SEMMIT-SE KAPUNK. Az 1977.  
évi szerződés érvényben van! Céljait meg kell valósítani! Az energetikai  



célok elérése érdekében vagy az eredeti terveknek megfelelően a Dunán  
napi tározós csúcserőmű rendszert kell létesíteni, vagy máshol ezzel  
műszaki és környezetvédelmi szempontból egyenértékű megoldást kell  
biztosítani! Az egyéb célokat is figyelembe véve az eredeti tervekhez  
közeli Nemcsók féle megoldás az optimum, minden más műszakilag-
környezetvédelmileg egyenértékű változat, a magyar nép számára sokkal 
rosszabb! Ezt a helyzetet a magyar tömeg-kommunikáció felelőtlenül 
elhallgatja! 
  
Az 1977. évi szerződés ügye a hágai ítélet után szerintem már elsősorban 
nem  
nemzetközi jogi, hanem igazságügyi szakértői ügy! (Ezt a helyzetet  
a magyar tömeg-kommunikáció elhallgatja!) Ha a szlovákok a költségtérítések  
és kártérítések ügyében Hágához fordulnak, a magyar szakértők ugyan  
kritizálhatják a szlovák igényeket, ez már csak motivációs tényező,  
a szlovákok a legkényesebb kérdésekben már nem kényszerülnek arra,  
hogy a magyarokkal alkudozzanak. A szlovák költségtérítések és kártérítések  
ügyében döntést nemzetközi szakértők (pl. UNIPEDE) fogják alapvetően  
befolyásolni. 
  
A "fenntartható fejlődés" fogalmának figyelembevételét a hágai ítélet  
140. cikke előírja. Ez alapján a hatás tanulmányban a gazdasági növekedési,  
energetikai és a környezetvédelmi szempontokat (többnemzedéknyi távlatban)  
egyaránt és igazságosan számításba kellene venni! Lotz úr és Baja  
úr apparátusáról teljes joggal nem tételezem fel, hogy ezt az általuk  
KÉSZÍTENDŐ HATÁSVIZSGÁLATBAN korrekten igyekeznének, (vagy egyáltalán 
képesek lennének!) figyelembe venni!  
  
A VÍZERŐMŰ A LAKOSÁG SZÁMÁRA ANNYIRA A LEGKEVESEBB EGÉSZSÉGÜGYI  
KOCKÁZATOT JELENTI ÉS ANNYIRA BELEÍLLIK A "FENTARTHATÓ FEJLŐDÉS" 
KÖVETELMÉNY  
RENDSZERÉBE, HOGY HA EZT KÖRNYEZETVÉDELMI OKOK MIATT NEM SZABAD  
MEGÉPÍTENI, SEMMIFÉLE MÁS TIPUSÚ ERŐMŰMÜVET SEM INDOKOLT LÉTESÍTENI,  
ÉS MAGYARORSZÁGNAK FELL KELL ADNIA A "FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉS" IGÉNYÉT. 
  
Ha a szlovákok a magyar magatartásból származó konzekvenciákat illúziók 
nélkül levonják, ez a magyar népnek - amellett, hogy az eddigi 363milliárd 
forint elvész - legalább további 1,5 milliárd dollár többlet kiadást 
okozhat!! 
  
Az erőművek átfogó, A "FENNTARTHATÓ FEJLŐDÉS" ELVEIT ÉRVÉNYESÍTŐ részletes 
környezeti vizsgálatának mielőbbi elkészítésére nem csak a dunai  
vízerőművek, hanem a magyar erőműi rendszer fejlesztésének-
rekonstrukciójának  
sürgető igénye miatt van szükség! Tele vagyunk kiöregedett, 
környezetszennyező,  
hőerőművekkel és mélyebb okokból származó tendencia szerint nincs  
nemzeti jövedelememelkedés villamos-energiaigény növekedés nélkül.!  
TÖBBLET ERŐMŰVEKRE VAN SZÜKSÉG! A gazdasági mélypontból nagy 
valószínűséggel  
Magyarország is Jánossy Ferenc típusú helyreállítási periódussal kerül  
ki, ami egy évtizednél rövidebb ideig tartó gyors (4-6%/év) gazdasági  
növekedést jelent és amihez 5,5-7,5%/év villamos-energia igény növekedés  
tartozik. ERRE A MAGYAR ERŐMŰRENDSZER MA NINCS FELKÉSZÜLVE. AZ ÁTMENETI  
GYORS GAZDASÁGI NÖVEKEDÉS URALÁSÁHOZ A BŐS-NAGYMAROS VÍZLÉPCSŐRENDSZERBŐL  
MAGYARORSZÁGNAK JÁRÓ VILLAMOS-ENERGIÁRA SZÜKSÉG LENNE.  Mivel a magyar  
fellendülés része lesz egy európai fellendülésnek  - ami ott is villamos-
energia  
többletet igényel - nincs érdemi reményünk villamos-energia ellátás  
területén tartós (nem kisegítő jelegű) külföldi segítségre.  
  



6. A ma is érvényes 1977. évi Bős-Nagymaros szerződésről  
  
A "kőolaj-zöld" kifejezés nálam a világtörténelem legnagyobb korrupciója  
keretében, a szénhidrogén üzlet érdekeit kiszolgáló, az emberiség  
és a nemzet érdekét semmibe-vevő környezetvédelmi álarcban jelentkező,  
víz és atomerőmű elleneseket jelenti. 1983-1984 tájékán a kereslet-kínálati  
egyensúly megbomlása miatt a spot-piaci kőolajár éves átlagban barrelenként 
kb.  
20 dollárral lecsökkent. Barrelenként 1 dollár árcsökkenés évenként  
minimum 20milliárd dollár bevétel kiesést jelent. A kőolajüzlet bevétele, 
idővel  
kb. évi 400 milliárd dollárral esett.  Egyértelműen ez a kizárólagos oka, a 
kőolaj iránti keresletet - ezzel a kőolajárat is - csökkentő víz és 
atomerőmű létesítés elleni világméretekben megjelent hazug támadásoknak és 
a mezőgazdaság  elleni aknamunkának. [Metropolis2001].  
  
Megjegyzem, hogy nemcsak víz és atomerőmű létesítés elleni fellépésről, de 
(sok kicsi sokra megy alapon) olyan szállítási módok akadályozásáról is szó 
van, melyek vagy nem igényelnek szénhidrogéneket, vagy szénhidrogén 
fogyasztásúk az átlagosnál kedvezőbb. Ezért akadályozzák a villamosított 
vasút korszerűsítését, nagyarányú fejlesztését, a metróközlekedés 
fejlesztését, valamint a fajlagos energia felhasználást, a fajlagos 
szállítási költségeket tekintve, verhetetlen folyami hajózást is. A Nap 
exergiáját hasznosító mezőgazdaság is komoly konkurense a szénhidrogén 
üzletnek. 
  
Az ún. alternatív energiatermelési módszereket - mivel a szénhidrogénhez 
viszonyítva költségesek, ráfizetésesek - nem ellenzik, viszont alattomosan 
akadályozzák rendszerszerű használatukat. A szél nem fúj mindig, a Nap nem 
süt mindig. Energiatárolásra ezért szükség van. Az akkumulátorok igen 
drágák, kis élettartamúak és környezet szennyezők, (ólom, kadmium, nikkel) 
ezért gazdaságos szivattyús tározós vízerőműveket kellene létesíteni. A 
korrupt "kőolajzöld"   nemzeti érdekeket sértő mozgalmárok a szivattyús 
tározós vízerőműveket létesítését is igyekeznek megakadályozni! 
  
Mivel Krisztus koporsóját sem ingyen őrizték, nem valószínű, hogy az USA 
médiája, ezt a csúfságot ingyen tette. Ismerve őket, elképzelhető, hogy 
Bős-nagymaros ügyben Hágában leleplezett kőolaj érdekeltségű hazudozóknak, 
a szénhidrogén üzlet haszonélvezői, semmit sem adtak? Tényleg semmit se 
kaptak azért, hogy ártanak a hazának? (Az MTV-ben egy kőolajexportőr 
szuperhatalom titkosszolgálatának tábornoka közölte, hogy ügynököket 
küldtek a környezetvédő mozgalmakba. Kiderült, hogy egy magyar jobboldali 
pártot egy kőolajexportőr arab állam finanszírozott. A magyar 
titkosszolgálat ezt is nagyon szűkkeblűen vizsgálta. Előfordulhat, hogy 
attól félt, hogy más nyomra is akadhat? A Green Peace aktivistáinak 
kiküldetési díjait kik fedezik? Kiknek ártott, ha Paks az NSZK-tól olcsón 
vetetett fűtőelemeket? Véletlenül nem ők fizették a tiltakozók 30DM-ás 
órabérét?) Azt hogy a szénhidrogén üzleti körök a korrupt magyar 
politikusokat hogyan és milyen mértékben honorálják annak felderítését – 
választott politikusok esetén – idehaza törvény akadályozza. Külföldön – 
véletlenszerűen – egy esetben már kiderült hogy Szadam Huszein magyar 
pártot támogatott. 
  
Magyarországon ez a szénhidrogén üzleti érdeket kiszolgáló korrupciós 
bűnszövetség Bős-Nagymaros szerződés elleni, a Hágai Nemzetközi Bíróság 
előtt megbukott, elégséges alap nélküli hazug) támadásokban nyilvánult meg. 
(A történet korrekt leírása, Moldova György kitűnő "Ég a Duna" c. művében 
található. [Moldova2000]) Magyarország a hágai ítélet 5. cikkében 
ismertetett kötelezettség vállalását ez ideig semmibe vette! 
  



Magyarország, a következő öt elfogadhatatlanak bizonyult - (hazug) érvvel 
indokolta az 1977-es szerződés egyoldalú felmondását: 
i. ökológiai szükséghelyzet, 
ii. a szerződés teljesítésének ellehetetlenülése.  
iii. a szerződés csehszlovák részről történt megsértése.  
iv. a körülmények alapvető megváltozása.  
v. a nemzetközi környezetvédelmi jog új normáinak kialakulása.  
  
Ezen "érvek" egyikét sem fogadta el a Hágai Nemzetközi Bíróság! (Az érvek 
kiötlői és terjesztői hazudoztak, és a világ legmagasabb szintű bírósága 
állapította meg, hogy ezek nem fogadhatók el. Ezért, - mivel ez kijár 
nekik-, ne vonjuk el tőlük, a "cégéres hazudozó" jelzőt!) 
  
E bíróságnak 9 felek által kölcsönösen egyeztetett kérdésben kellett,  
ítéletet mondania. Ezek közül 8-ban nagy szavazattöbbséggel Magyarország  
ellen döntött. A bíróság csupán a kárenyhítésként, ideiglenes megoldásként  
megépített Dunacsúny ügyében adott Magyarországnak igazat. Ez azonban az  
összképen szinte semmit sem változtat! (A 8:1 állás MTV- szerinti 
értékelése: ők is rúgtak gólt, mi is rúgtunk gólt, tehát az eredmény 1:1, 
az szerintem primitív szélhámosság.) Az ítélet 155. Cikkében a közös 
egyetértéssel feltett kilenc kérdésre válaszolva megszavazott ítélet 
leglényegesebb pontjai a következők: 
  
* A 155. Cikk (1) C) szerint "Tizenegy szavazattal négy ellenében 
megállapítja, hogy Magyarországnak az, az 1992 május 19-i bejelentése, mi 
szerint az 1977 szeptember 16-i szerződést és kapcsolódó dokumentumait  
érvényteleníti, nem járt azzal következménnyel, hogy ezek érvényüket 
vesztették." (Megjegyzés : Mivel a vízmegosztásra vonatkozó megállapodás a 
kapcsolódó dokumentumokban található, a vízmegosztásra vonatkozó eredeti 
megállapodás is érvényben maradt!)  
  
A 155. Cikk (1) C) pontját az ítélet 132. Cikke a következőkép magyarázza:  
"Ebben a tekintetben döntő fontosságú, hogy bíróság szerint az 1977-es 
szerződés változatlanul hatályban van, következésképpen szabályozza a két 
fél viszonyát. Ezt a viszonyt ugyancsak szabályozzák az egyéb idevonatkozó 
és mindkét állam által aláírt egyezmények rendelkezései, továbbá az 
általános nemzetközi jog szabályai és ebbe a konkrét esetben, az állami 
felelősség szabályi is; de mindenek előtt az 1977. évi szerződés, mint "lex 
speciális" alkalmazható rendelkezései szabályozzák." 
  
(Megjegyzés: A "lex speciális", kifejezés arra utal, hogy az 1977.-es 
szerződés, az általános nemzetközi megállapodásokat - így a határvizek víz 
megosztására vonatkozókat is - felülírja, hajazza. Ez lapján a 1977.-es 
szerződés Bősi vízmegosztásra vonatkozó "kapcsolódó dokumentum" olyan 
"szentírás", amit nem valamiféle más nemzetközi egyezmény, hanem csak is a 
Feleknek az 1977. évi szerződés "kapcsolódó dokumentumában" vízmegosztási 
részére vonatkozó, kölcsönös megállapodása, változtathat meg!) 
  
*A 155. Cikk (2) B): "Tizenhárom szavazattal kettő ellenében megállapítja, 
hogy Magyarországnak és Szlovákiának a fennálló helyzet fényében 
jóhiszeműen kell tárgyalnia és minden szükséges lépést meg kell tennie 
annak érdekében, hogy az 1977. Szeptember 16-i szerződés célkitűzéseit 
megvalósítsák, összhangban azokkal a módozatokkal, amelyben esetleg 
megállapodnak." 
  
(Megjegyzés: Ha "esetleg" még sem állapodnak meg, arra a kiindulási pontot 
nyújt a 132. Cikk "bíróság szerint az 1977-es szerződés változatlanul 
hatályban van".) 
  
A 155. Cikk (2) B) pontját az ítélet 139. Cikke a következőkép magyarázza: 
"A Bíróság véleménye szerint a felek törvényes kötelezettsége, hogy a 



Külön-megállapodás 5. Cikkében előírt tárgyalások során, az 1977. évi 
szerződés kontexusában mérlegeljék, milyen módon valósíthatók meg 
legeredményesebben a szerződésben foglalt együttes célok, szem előtt tartva 
azt, hogy ezek mindegyikét teljesíteni kell." 
  
*Az 1977. évi Bős - Nagymaros szerződés preambuluma szerint a létesítmény-
rendszer átfogó célja: 
  
"a Duna Bratislava és Budapest közötti szakasza természet kincseinek  
a Szerződő Felek vízgazdálkodási, energetikai, közlekedési és 
mezőgazdasági,  
valamint  egyéb népgazdasági ágazatai fejlesztését szolgáló sokoldalú  
hasznosítására irányuló közös érdekből" 
  
Ebből kitűnik, hogy az ítélet (155. cikk (2) /B pontjában említett  
célkitűzések sokkal többre terjednek ki, mint amit az Egyezményes  
Terv megvalósítása önmagában az üzembe helyezést közvetlenül követő  
időszakban biztosít. Így az Egyezményes Terv megvalósításával első  
időszakban elérhető célkitűzések, a célkitűzések minimumát jelentik,  
ezért ezekre különösen vonatkozik az ítélet előírása mely szerint  
"Ezek mindegyikét teljesíteni kell."  
  
Mivel a létesítmények szlovák részről már elkészültek, a minimális 
célkitűzések megvalósítása majdnem teljesen, olyan magyar feladat melyet 
nemzetgazdasági szempontból optimális módon kell megvalósítani. Az 
Egyezményes Terv megvalósításával, legalább nyolc jól felismerhető cél 
érhető el. Ezek közül legalább kettő (Dunán előírt paraméterű hajózás 
biztosítása, valamint Duna  
Bratislava és Budapest közötti szakasza természet kincseinek 
hasznosításának  
keretében, a vízenergia hasznosítása!) - elemzéseim szerint - semmiféle más 
módon nem érhető el! A többi hat cél, az Egyezményes Tervtől eltérően, 
jelentős többletköltséggel megvalósítható lenne, ha fel lehetne tételezni, 
hogy Magyarországgal megkötött szerződések, megbízhatónak tekinthetők.  
  
*Az ítélet 155. cikk (2) E. szerint: "Tizenhárom szavazattal kettő 
ellenében megállapítja, hogy a létesítmények felépítésének és 
üzemeltetésének számláit az 1977. Szeptember 16-i szerződés és kapcsolódó 
okmányok ide vonatkozó rendelkezéseivel összhangban kell rendezni, 
figyelembe véve azokat az intézkedéseket, amelyeket jelen ítélet 2B és C 
pontjában foglaltak miatt kell megtenniük."  
  
E pont értelmezéséhez ismerni kell az 1977. évi szerződés [Kék1998] "A 
közös beruházás költségeinek viselése, munkák és szállítások megosztása" 
tárggyal foglalkozó 5. Cikkét: Ezek szerint: 
"(1) A Szerződő Felek a közös beruházás megvalósításának költségeit egyenlő 
arányban közösen viselik. 
(2) A közös beruházás megvalósításának költségeiből rájuk eső részt a 
Szerződő Felek a munkák és szállítások egyenlő megosztása alapján, 
természetben elvégzett munkák és szállítások teljesítésével egyenlítik ki." 
  
Az 5. Cikk (5) szerint: "A közös beruházás megvalósításával kapcsolatos 
munkák és szállítások megosztása a Szerződő Felek között a következő: 
a. a Csehszlovák Fél valósítja meg:" (Felsorolás öt pontban, amit a szlovák 
fél már mind megvalósított) 
"b. a magyar fél valósítja meg:" (Felsorolás 13 pontban, mely munkák közül 
a magyar fél egyet sem valósított meg. Közülük a 8.-12 a Nagymarosi 
vízerőműhöz kapcsolódik.) 
  
Megjegyzés: A hágai ítélet 155. cikk (2) E. szerint az elszámolásokra az 
1977. évi szerződés a meghatározó, amelyből megállapítható, hogy ma a 



magyar félnek a szlovákok felé - nem pénzbeli -, hanem részletesen 
meghatározott természetbeli adósága van. Ennek szerződésben természetbeli 
előírt formában történő kiegyenlítéséhez a szlovák félnek a hágai ítélet 
155. cikk (2) E. szerint joga van. 
  
Mivel az 1977. évi szerződés kétség kívül érvényben van, mindenki, aki azt 
figyelmen kívül hagyva nyilatkozik, az halandzsázik. [Kék1998] 
  
A bíróság nem rendeli el Dunacsuny lebontását, Dunakiliti illetve  
Nagymaros megépítését, ezt a felek megállapodására bízza. E megállapodás 
határideje rég lejárt, ezért egyetértő módosítás hiányában az 1977. az évi 
szerződés szövege érvényes)  
  
Azt, viszont hogy miben kell megállapodni, azt a bíróság a 139. cikkben nem 
bízza csak a felekre!  A tárgyalás témájára a hágai bíróság törvényes 
kötelezettséget állapít meg! (Ezt a magyar fél egyrészt elhallgatja, 
másrészt semmibe veszi!) Tudni érdemes a bíróságnak a felek estleges 
megállapodására vonatkozó része: 
  
"139.cikk. A bíróság véleménye szerint a felek törvényes kötelezettsége, 
hogy a Különmegállapodás 5. cikkében előírt tárgyalások során, az 1977. évi 
szerződés kontexusában mérlegeljék, milyen módon valósíthatók meg 
legeredményesebben a szerződésben foglalt együttes célok, szem előtt tartva 
azt, hogy ezek mindegyikét teljesíteni kell."   
  
A szlovákok ezt a bírósági előírást betartották. Az utolsó magyar tárgyaló, 
aki ezt "törvényes kötelezettséget" érvényesíteni igyekezett Nemcsók János 
volt. Ő rájött, hogy aki a legeredményesebben akarja a szerződésben foglalt 
együttes célok, mindegyikét teljesíteni, annak lényegében az, az egyetlen 
módja, hogy a jól kimunkált 1977. évi szerződésnek megfelelő munkákat 
elvégzik.  Ez elsősorban azt jelenti, hogy Dömsödtől keletre, Kisoroszitól 
északra vízlépcsőt kell építeni a Dunán! Számomra kétségtelen, hogy ezt 
optimálisan Nagymaroson célszerű  
megépíteni.  
(Ettől - érthetően - irtóznak azok, akik nemzeti érdekeket sértőn- 
kártékonyan, jogellenesen a hágai ítélet előtt a nagymarosi gödröt 
betemették. Szerintem helyes lenne, hogy azok a tömegek, akiket pont emiatt 
kibocsátott mérgező gázokkal gyilkoltak meg, mind Visegrádon, mind 
Nagymaroson jól látható emlékművet kapjanak! Ami késik, az nem múlik!)  
  
Az elmúlt 6 évben Magyarország Bős-Nagymaros ügyben  nem küldött a  
szlovákokhoz egyetlen delegációt sem, amelyiknek meghirdetett feladata  
lett volna,  hogy ítélet 139. Cikkéhez igazodva listaszerűen teljesen 
felmérje melyek az 1977. évi szerződés kitűzött céljai és mérlegelje, ezek 
milyen módon valósíthatók meg legeredményesebben, és törekedjen arra, hogy 
ezek mindegyikét  
teljesítsük. Ez a magyar magtartás egyértelműen a hágai ítélet jogellenes 
semmibevételére utal.  Milyen célkitűzések érhetők el az Egyezményes Terv 
megvalósításának első időszakában? 
  
Az 1977. évi Bős - Nagymaros szerződés [Kék1998. 35. old.] preambuluma  
szerint a létesítmény-rendszer átfogó célja : 
  
"a Duna Bratislava és Budapest közötti szakasza természet kincseinek  
a Szerződő Felek vízgazdálkodási, energetikai, közlekedési és 
mezőgazdasági,  
valamint  egyéb népgazdasági ágazatai fejlesztését szolgáló sokoldalú  
hasznosítására irányuló közös érdekből" Ez a következőképpen részletezhető: 
  
A. Két nagy befogadóképességű víztározó valósul meg, mely mind ivóvíz,  
mind öntözővíz biztosítása céljára, mind halászati és vízi sport céljára  



előnyös és biztonságos, magasabb vízszintje miatt a vízkivétel beruházási  
és üzemeltetési költségei kisebbek. Az egyik víztározó elkészült,  
de kapacitása a magyar fél magatartása miatt  a tervezettnél kisebb.  
A másik víztározó a magyar fél magatartása miatt még nem készült el.  
(A Víz kivétel beruházási és üzemeltetési többlet költségeit, a halászati  
és vízsport előnyök elmaradásának költségeit, Magyarország egy szerződésben  
elvileg évszázadokra átvállalhatja, de a tapasztalatok alapján ki  
bízhat meg egy Magyarország által aláírt szerződésben foglaltak 
betartásában?  
Ezért a Szlovákok egyösszegű kártérítési igénye várható. A nagy 
befogadóképességű víztározó pótlását, más formában el sem tudom képzelni! 
Ez ügyben nem várható megegyezés. A kártérítés ügyében majd a Hágai 
Nemzetközi  
Bíróság dönt.) 
  
B. Pozsony-Komárom között átlag 25évenként árvíz katasztrófa következett  
be! [2] A Bősi erőműhöz épített új, a meglévő régivel párhuzamos folyómeder  
kettős keresztmetszetet biztosít és ezzel kiküszöböli az árvízveszélyt!  
Ez a cél megvalósult, de a magyar fél hibájából, annak természetbeli  
ellentételezése elmaradt. Ezért Magyarországnak teljesítési kötelessége  
van!  
  
C. 1996. évi viszonyokat tekintve Bős-Nagymaros rendszerből Magyarországnak  
járó 442 MW terhelés a vonalra adott országos csúcsterhelés kb. 8,28%-a  
és a kapott 1839,5GWh a vonalra adott (erőműi önfogyasztás nélküli)  
energia kb. 5,68%-a. A csúcsidőben kapott 735GWh energia a csúcsidőszaki  
energia kb. 7,33%-a. Magyarország 1839,5 GWh / év nem környezetszennyező  
forrásból származó villamos energiához jut.  Ennek nemcsak jelentős  
gazdasági, de üzemviteli előnyei is vannak. Ezzel évenként a légszennyező  
anyagok kibocsátása az országban a következőképpen csökken:  
  
Kéndioxid: 115879, 57tonna/év (mely az 1137,1 kt. országos érték  
10, 192%-a) 
  
Szénmonoxid: 1534, 29tonna/év  
  
Nitrogénoxidok: 7926,05tonna/év  
  
Por: 4577,68tonna/év  
  
Széndioxid:  2861100tonna/év(A széndioxid kibocsátás csökkentése  a Kiotói 
egyezmény teljesítésénél is szerepet játszik!) 
  
Ennek következtében Nagymaros megépítése esetén a laikus magyar politikusok 
miatt is, évenként kb.127 ember nem hal meg, és kb. 570fő egyébként is 
halálos beteg idős ember élete nem rövidül le! A mintegy 1840GWh/év 
villamos-energiát  
amit egy 700ezer tonna tüzelőolajjal is meg lehetne termelni. Ezért  
is az 1977. évi Bős-Nagymaros vízlépcsőrendszer létesítése eredően  
kőolajkeresletet csökkentő eljárás is, így szerintem azt a kőolajexportőrök  
hazai fizetett és fizetés nélküli vigécei hivatalból akadályozni 
igyekeztek! 
  
D. A bősi erőműbe beépített többlet teljesítménnyel és a tározó 
felhasználásával  
csúcsüzemet lehet tartani, ez a  fosszilis csúcserőműveknél sokkal  
gazdaságosabb, és környezetvédelmileg sokkal előnyösebb csúcsidei  
ellátást jelent! A csúcsüzem normális tartásához a Nagymarosi vízlépcső  
kiépítése hozzátartozik!  Egyrészt úgy, mint egy egységes rendszer  
része, máskép úgy mint egy természetbeli anyagi ellentételezési mód.(A  
hágai ítélet 155. cikk 2E pontja - ha nincs más irányú megegyezés  



és nincs - a számlák rendezési  módját az 1977. évi szerződésre és  
az ahhoz kapcsolódó okmányok rendelkezéseire bízza!) Az atomerőműveket  
üzemeltető Szlovákiának és Magyarországnak erre szüksége van.  A 
csúcsüzemről  
Szlovákia az ítélet 128. cikke szerint majd akkor fog lemondani: "ha  
a környezeti károkra vonatkozó bizonyítékok  egyértelműek, és azokat  
mind a két fél elfogadja" EZT MAGYARUL "SOHANAPJÁNAK", LATINUL "CALENDAE  
GRAECAS"-NAK NEVEZIK MIVEL: folyókba is felhatoló ár-apály jelenségek  
azt bizonyítják, hogy a vízszintingadozások miatt bekövetkező környezeti  
károk és előnyök egyenlegének minősítése a természet alkalmazkodása miatt 
sem nem egyértelmű!  Azt, hogy Bős-Nagymaros viszonylatban csúcsüzem 
tartása nem tűrhető károkat okoz, azt nem papíron, hanem kizárólag a 
gyakorlatban, a Nagymarosi gát megépítése után, csúcsüzemmel szerzett 
gyakorlati tapasztalatokból kiindulva lehet egyértelműen eldönteni! A 
csúcsüzem tartása Szlovákiának és Magyarországnak több évszázad távlatra 
kiható előnyt biztosit és nem valószínű, hogy létezhet olyan szlovák 
hatalom, amely erről az évszázados előnyről lemond. E helyet legfeljebb 
kivár, és a kizárólag maga hasznosítja a Duna vízenergiáját.  
  
A KAMATÓRA NEKI KETYEG! Mivel szerintem az atomerőművekben termelt 
villamos-energia aránya távlatilag egyértelműen növekedni fog, a csúcsüzem 
tartásához  
fűződő üzemviteli és gazdasági érdek súlya is emelkedni fog! 
SZLOVÁKIÁNAK A CSÚCSÜZEM TARTÁSÁRA ILLETVE A VÍZMEGOSZTÁSRA VONATKOZÓ 
SZERZŐDÉSBEN  RÖGZÍTETT JOGA, EGYBEN KIVÉDHETETLEN TERMÉSZETBELI 
NYOMÁSGYAKORLÁSI LEHETŐSÉG! AZ EZ ÜGYBEN MA ROSSZHISZEMŰ MAGATARTÁST 
TANÚSÍTÓ MAGYARORSZÁGGAL SZEMBEN! (Nem valószínű, hogy Szlovákia ezzel 
előzetes figyelmeztetés nélkül élni fog!) 
  
Természetesen Szlovákia a Bősi csúcsüzem tartásáról mindezek ellenére  
elvileg lemondhat, de ennek feltehetően a következő ára lehet:  
  
* A csúcsüzemre méretezett Bősi tározó és Bősnél beépített többlet  
teljesítő képességet Magyarország utólag nagy részben kifizeti. 
  
* A hiányzó csúcsteljesítő képesség és csúcsenergia pótlásáról Magyarország  
Szlovákia által megszabott módon (Pl. Szlovákiában szivattyús tározós  
erőművek létesítése és veszteségenergia biztosítása, vagy Szlovákiában  
csúcsüzemre alkalmas vízerőmű létesítése.) 
  
*Elképzelhetetlen, hogy Szlovákia - akit e tárgyban a magyar politikusok  
már egyszer teljesen hülyének néztek - bármiféle költséges és ráadásul  
környezet szennyező, nemzetközi egyezményeket - Kiotó - sértő megoldást  
- Pl. gázturbinát - a csúcsüzem tartásról való lemondás fejében 
elfogadjon!)  
Mennyibe kerülhet mindez? : 
  
Az alaperőműi és csúcserőműi fajlagos költségadatokat összevetve,  
becslésként megállapítható, hogy a Bős Nagymaros erőműrendszer csúcserőmű  
jellegét Magyarország hibájából elhagyva az költségelemzésem szerint 
1987. évi áron mintegy 67M ECU/év összes kár keletkezik. Ezen  
elemzéseknél nemzetgazdasági megközelítést alkalmazva, adókkal, 
járulékokkal,  
inflációval, extraprofittal nem számoltak, a tőkét csupán a 3%/év  
reálkamat terheli. Mivel kártérítésről, nem pedig kártalanításról  
van  szó - az infláció kivételével  - ezek figyelembevétele részben  
még növelheti a kárt, így becslésem ilyen szempontból minimumnak 
tekinthető.  
A 67M ECU/év összes kár tőkésített értéke 3%/év reálkamattal 2233M  
ECU, ami napi áron (az 1987-2001 közötti ECU inflációt figyelmen kívül  
hagyva!) mintegy 547 milliárd Ft. (Nem kizárt, hogy a fenntartható  



fejlődésre és a nagy távlatra való tekintettel a bíróság 3%-nál kisebb,  
például 2,5%/év kamattal végezteti a tőkésítést, így a tőkésített  
energetikai kár értéke maximum 2,68milliárd 1987. évi vásárlóerejű  
ECU. ami (az 1987-2001 közötti ECU inflációt figyelmen kívül hagyva!)  
mintegy 654milliárd Ft . (Ez arra utal, hogy Csehszlovákia által 1989.  
augusztus 25.-én bejelentett 2milliárd dolláros kárigény inkább 
alulbecsült,  
mint túlzott!) 
  
E. Magyarországnak a Dunai hajózás biztosítása előírt nemzetközi 
kötelessége.  
Szakértők szerint [Hidrológia1997. 313. old.]: A Bős - Nagymaros 
vízlépcsőrendszer : "condítio sine qua non, a Duna transzkontinentális 
hajózása számára" (Ezzel persze a világtörténelem legnagyobb - szénhidrogén 
üzleti érdekek képviselői? - nem értnek egyet?. Ha értenének hozzá, vagy 
nem lennének hazudósak, akkor egyetértenének.) 
  
*Az Egyezményes Terv megvalósítása három zátonycsoport okozta hajózási  
problémát old meg és: "Biztosítható a hajózáshoz szükséges 3,5 m 
vízmélység. Az építést megelőzően évente 100-120napon át még a 2,5 m 
hajózási mélység sem volt meg mindenhol.  
  
*Szükségtelenné válik a Duna hosszú szakaszán a költséges mederkotrás. 
  
*A hajózási átbocsátás 2,5szeresére, a szállítási tonna - kilométer 
teljesítmény 2-szeresére növelhető. A hajók menetsebessége 10%-al, 
terhelhetősége 20%-al javítható, és megszűnik a hajók teher-, méret-, és 
találkozási korlátozása."   
  
*A vízi úton folytatott szállítás tonna-kilométere vetített energia  
igénye tizede a kamionos szállításnak. (Ezért is a dunai hajózás 
fejlesztését  
mint eredően kőolajkeresletet csökkentő eljárást a kőolajexportőrök  
hazai ügynökei, hivatali esküt tett vigécei hivatalból akadályozni 
igyekeznek!)  
  
*Emellett - a kisebb vízáramlási sebességek miatt is - kedvezőbbé válik a 
sporthajózás is! (A Bőstől számított 121km-es Duna szakaszt, már az 1949. 
Évi Duna törvény is kiemelten kritikus jellegűnek tekintette.) 
  
Felmerül a kérdés, hogy duzzasztás nélkül egyáltalán biztosítható  
e a 150m-es hajózási szélesség és a kívánatos 3,5m-es vízmélység?  
A MINDKÉT KÉRDÉSRE EGYÉRTELMŰEN NEMLEGES VÁLASZT a következő számítás 
igazolja: 
  
Bős-Nagymaros közötti kb. 129km-e távolságon 13,61 m a mederaljak  
közötti szintkülönbség (a fajlagos esés 10,55cm/km), ugyan ez a Bőst  
követő 44km-es szakaszon 10,64 m. (a fajlagos esés 24,18cm/km) A Duna  
minimális vízhozama Esztergomnál 605köbméter/sec, Nagymarosnál 
615köbméter/sec.  
Győr és Bős között a Duna minimális vízhozama a Vág, a Mosoni Duna,  
Rábca, Rába, Marcal minimális vízhozamával kisebb az Esztergomnál  
mért értéknek, így ha Győr és Bős között 600köbméter/sec minimális  
értékkel számolunk, úgy felfelé tévedünk. A hajózásnál szükséges minimális  
Duna keresztmetszet 3,5mx150m = 525négyzetméter, így 600köbméter/sec 
vízmennyiség esetén az áramlási sebesség 1,14 m/sec, aminél a 24,18cm/km  
fajlagos esés esetén jóval nagyobb áramlási sebesség alakul ki, így a 
szükséges hajózási mélység duzzasztás nélkül nem biztosítható! Ugyanezt az 
eredményt kapnánk, ha 129km hosszban Bős-Nagymaros között 129km hosszú 
nyílegyenes fenekű 3,5mx150m = 525négyzetméter keresztmetszetű költséges 
vasbeton csatornát készítenénk. A 10,55cm/km) fajlagos esés hatására ebben 



olyan nagy vízáramlási sebességek alakulnának ki, melyek mellett minimális 
víz esetén a 3,5m-es merülési mélység nem biztosítható. Vagyis duzzasztásra 
hajózási érdekből mindenképpen szükség van!  
Megjegyzem, hogy a Dunai hajózási út egyik Bőstől induló kritikus szakasza 
teljes egészében a Szlovák állam területen fekszik, de még a még a közös 
szakaszon  sem diktálhatnak egyoldalúan a magyar kőolaj-zöld korrupt 
laikusok!  
  
Megjegyzem, hogy ha nem 3,5 m, hanem 2,5m hajózási mélységgel számolnánk, 
ez a Bőst követő 44km-es nagyesésű szakaszon a hajózási mélység  akkor sem 
biztosítható. 
  
(Ettől függetlenül, korrupt szénhidrogén üzleti érdeket kiszolgáló 
állszakértők EU-s pénzen, tetszés, szerinti gyakorisággal,lényegében érdemi 
eredmény, nélkül halandzsa jellegű tanulmányokat készíthetnek! Ezt a 
gyakorlatot folytatják ma!) 
  
(Vannak olyan - Szlovákia szuverenitásával nem számoló - igazolatlan, 
megalapozatlan laikus ötletek, mely szerint a Nagymarosi gát hajózási célú 
megépítését, a folyó kanyargóssá tételével, illetve "sarkantyúk" építésével 
el lehet kerülni! Mivel ez az "őrült" ötlet, az érvényben lévő 1977. Évi 
szerződésbe érthetően nem került bele, és létesítése Szlovákia 
szuverenitását is sérti, ezért ezeknek szerintem jogilag és gyakorlatilag 
semmiféle realitása nincs.  
  
Ezzel szemben, ha Szlovákia egykor rászánná magát, hogy az érvényben lévő 
1977. Évi szerződéssel összhangban csúcsüzemet tartson, ezzel Magyarország 
a Duna ügyében "térdre imához!" helyzetbe kerülne. Megmagyarázhatná a 
Európának, hogy vállalt kötelezettségei miért szegte meg, és népének miért 
hazudta azt, hogy Szlovákiának - akinek a Duna mindkét csapját az 
állítólagos magyar "hazaffyak"  1992-ben átjátszották - nincs módja 
kikényszeríteni, a csúcsüzem tartását Magyarország számára elviselhetővé 
tevő alsó gát megépítését!) 
  
Nem valószínű, hogy létezhet olyan szlovák hatalom, amely erről az 
évszázados hajózási előnyről pillanatnyi képzelt érdekeit követve lemond és 
e lemondással bűntársává válik Magyarországnak egy európai 
transzkontinentális hajózási érdek elgáncsolásában. Ezt sem külső európai, 
sem belső nemzeti okokból nem teheti, ezért Hágában már elismert jogairól 
nem mondhat le, és a károkozóként folyamatosan (politikai vezetőitől függő 
változó hangerővel) és ma még fel nem mérhető hatékonysággal) a jogsértő 
Magyarországot nevezi meg. Magyarország a Nagymarosi vízlépcső többszörösen 
jogellenes elhagyásával, egyfajta "hajózási vasfüggönyt" tart fenn az 
Európai közösség irányába.  
  
A tervezett és azóta megépült Duna - Majna - Rajna csatornára hivatkozva  
a Dunai hajózás fontosságáról Hitler Adolf Bárdossy külügyminisztert  
már 1941 március 23.-i megbeszélésen tájékoztatta.[Ránki1968]  
Időközben Románia és Bulgária is az EK tagjává vált, ez a Duna hajózás 
biztosítását, és ezzel kapcsolatban a Duna-csatornázás duzzasztógátak 
építésével való megvalósítását megkerületlenné teszi. Ezt az EK máris 
követeli és a bajor miniszterelnök is szorgalmazza) 
  
A magyar politikusok választhatnak, hogy a világtörténelem legnagyobb 
korrupciójában vállalt elkötelezettségüket fontosabbnak tartják e, 
Magyarország népének (pl. a magyar búza hajón történő olcsó szállítása), és 
a Duna menti országokban lakó magyar kissebségek érdekeinél! Jó lenne, ha 
belátnák nemcsak a Nagymarosi, de az Adonyi és Foktői gát megépítése is 
elkerülhetetlen!  
  



A magyar mezőgazdaság termelési biztonságát a várhatóan szaporodó nagy 
aszályok idején öntözéssel lehet biztosítani. Az ötöző vizet és a Tisza 
vízutánpótlását a Dunán létesített tárózókból célszerű megoldani.) Ha ezt a 
magatartást az magyar politika ellenfelei korrekten kielemzik, annak 
lesújtó eredménye lesz, majdnem az egész mai politikai elitre és 
Magyarországra nézve. 
  
F. A közlekedést segíti, idegenforgalmi szempontból is előnyös, hogy  
a Nagymarosi gát közúti hídként is funkcionál és Visegrádiak számára  
elérhetővé teszi a vasúti szállítás gyorsabb elérését [Hidrológia1997].  
  
G. Az Egyezményes Terv megvalósítása, bővíti a víz alatti életteret  
és kedvezően hat a víz közeli területekre, ez mindkét fél számára  
környezetvédelmi szempontból is előnyös. A magyar fél erről pillanatnyi  
pártérdekből lemond, a szlovákok erről nemzeti érdekből illetve 
belpolitikai  
megfontolásból nem mondhatnak le. 
  
H. A Prembulum szerint is a Duna Bratislava és Budapest közötti szakasza 
természet kincseinek hasznosításához, a vízenergia hasznosítása, 
természetszerűen hozzátartozik!  Bár a vízenergia hasznosítására egykor 
léteztek különféle vízi malmok is, de ma már vízenergia hasznosításának 
egyetlen, jó hatásfokú korszerű módja vízerőmű létesítése. Itt lehet ugyan 
szó nem egy, hanem több vízerőművet létesítsenek, de nyugodtan megbízhatunk 
abban, hogy ezt az egész számú programozási feladatot vízügyi szakemberek 
egykor kifogástalanul megoldották, tehát csupán egy vízerőmű létesítése az 
optimális. 
  
Mint említettem a Nemcsók féle bizottság által kiharcolt Megállapodás  
Tervezet [Kék 1998, 104. -111. old.] szerintem Magyarország számára az 
optimális  
megoldást jelenti. Ennek a Megállapodás Tervezetnek belpolitikai okokból  
való semmibevétele  napról- napra kedvezőtlenebb helyzetet jelent.  
Kovács László [Kék1998. 102. old.] "kiszámíthatatlannak, ezért 
kockázatosnak"  
tartotta a Hágai Nemzetközi Bírósághoz való visszatérést. Mivel Kovács  
László egy laikus politikus, jómagam viszont energetikai gazdaságossági  
számításokban, elemzésekben "jól-patkolt" szakember vagyok, aki 
valamennyire  
ismeri a nemzetközi gyakorlatot is,  az anyagi kár jól kiszámítható,  
és az ügy kimenetelét tekintve Szlovákiának semmi kockázata nincs!  
Hágai Nemzetközi Bírósághoz való visszatérésben csak nagy magyar 
ostobaságot, nem pedig szlovák kockázatot látok. Szerintem, ha a szlovákok 
visszatérnek a Hágai Nemzetközi Bírósághoz, biztos vagyok abban, hogy 
Magyarország ismét nagyot bukik. A hágai ítélet a felektől jóhiszeműséget 
tételez fel abban, hogy "MILY MÓDON VALÓSÍTHATÓK MEG LEGEREDMÉNYESEBBEN A 
SZERZŐDÉSBEN FOGLALT EGYÜTTES CÉLOK, SZEM ELŐTT TARTVA AZT, HOGY EZEK 
MINDEGYIKÉT TELJESÍTENI KELL." A magyar fél  
kétség kívül rosszhiszemű magatartása, az alávetési nyilatkozat [Kék1998.  
64.-67.old.] megszegése, szerintem kétség kívül további kártérítési  
okokat jelent! 
  
A Hágai Nemzetközi Bíróság ítéletet a 155. cikkben csak a neki, a  
felek által egybehangzóan feltett kérdésekre, vonatkozóan mondhatott. 
  
Az ítéletet tartalmazó 155. cikkben bizonyos ügyekben döntött, bizonyos  
kérdésekben alapkövetelményeket támasztott, és emellett sok mindent  
a felek határidőre megszabott megegyezésére bízott és úgy rendelkezett,  
hogy ha nincs megegyezés a felek bármelyike a bírósághoz fordulhat.  
Megegyezés határidőig, sőt a kért határidő meghosszabbításig [22.  
113. oldal] (1998. december31.) nem született, így ma már bármelyik fél a  



Hágai Nemzetközi Bírósághoz fordulhat.  
Fontos változás, hogy ez esetben a felek keze már nincs megkötve, az 
ellenérdekű félnek nincs beleszólása, hogy miben döntsön a bíróság, 
felhatalmazásának vizsgálatát a bíróság egyoldali előterjesztés esetén is 
elvégzi.  
  
MIVEL AZ  ÍTÉLET SZERINT AZ A.- H. PONTOKBAN ISMERTETETT MINIMÁLIS  
EGYÜTTES CÉLOK, MINDEGYIKÉT TELJESÍTENI KELL, EZEKET - SŐT TÖBBET, A 
MAXIMUMOT IS - A SZLOVÁK FÉL VIZSGÁLTATNI FOGJA.  
Biztosnak tartom, hogy a 155. cikkben foglalt, megszavazott ítéletet nem 
változtatják meg, a többi cikkben taglalt, részleteket (amelyekben az ördög 
rejtőzik) viszont árnyaltabban fogják megítélni, és vizsgálatot minden ide 
tartozónak ítélhető, eddig szükségszerűen szóba nem került vonatkozásra is 
kiterjeszthetik.  
  
Várható, hogy a kulcs-szerepet, a nemzetközi jogászoktól, az igazságügyi 
műszaki szakértők fogják átvenni! Itt sem a végkép leszerepelt, dúsan 
jutalmazott botcsinálta magyar "szakértőknek", sem a valóban hozzáértő 
szlovák szakértőnek  
primátusa nem várható. Például igen valószínű, hogy a csúcsüzem elmaradása  
miatti költségek számszerűsítésével az UNIPEDE, ezzel hivatalból foglalkozó  
szakértői testületét[18] fogják megbízni. 
  
 Mint említettem tervezett és azóta megépült Duna - Majna- Rajna csatornára 
hivatkozva a Dunai hajózás fontosságáról Hitler Adolf Bárdossy László 
külügyminisztert már 1941 március 23-i megbeszélésen 
tájékoztatta.[Ránki1968]. 
Az, hogy nem túl nagy jövőben Románia és Bulgária is az EK tagjává fog  
válni a Duna hajózás biztosítását, és ezzel kapcsolatban a Duna-csatornázás  
duzzasztógátak építésével való megvalósítását megkerületlenné teszi.  
Ezt az EK máris követeli! A magyar politikusok választhatnak, hogy  
a világtörténelem legnagyobb korrupciójában vállalt elkötelezettségüket  
fontosabbnak tartják e, Magyarország népének, és a Duna menti országokban  
lakó magyar kissebségek érdekeinél! Jó lenne, ha belátnák nemcsak  
a Nagymarosi, de az Adonyi és Foktői gát megépítése is elkerülhetetlen!  
A magyar mezőgazdaság termelési biztonságát öntözéssel lehet biztosítani.  
Az öntöző vizet és a Tisza vízutánpótlását a Dunán létesített tárózókból  
célszerű megoldani.).  
  
Mivel az Egyezményes Terv anyagilag ellenérdekű felek ellenőrzése  
mellett, - olyan hidegháborús időszakban, amikor minden polgári célt  
szolgáló ráfordítás,  katonai igényeket szorított hátra - többszörös  
optimalizációval, és kölcsönös ellenőrzéssel készült és a létesítmények  
több mint fele már olyan megvalósult tény, (melyhez egy optimalizációnak  
igazodnia kell), több mint 36 éves beruházás optimalizálási gyakorlatom  
birtokában kijelentem: Semmi esélyét nem látom annak, hogy az eredeti 
Egyezményes Terv érdembeli megvalósításánál, nemzetgazdasági szempontból, 
illetve környezetvédelmi szempontból kedvezőbb megoldást találnak. 
  
Az érvényben lévő 1977. évi szerződést ez ideig semmiféle 
"Különmegállapodás" nem írta felül! Mivel az 1977. évi szerződés 5. cikk(2) 
szerint: "A közös  
beruházás megvalósításának költségeiből rájuk eső részt a Szerződő  
Felek a munkák és szállítások egyenlő arányban történő megosztása  
alapján, természetben elvégzett munkák és szállítások teljesítésével  
egyenlítik ki" Az  5. cikk(5) b/10 pontja szerint (természetbeli 
ellenszolgáltatás jelleggel) a Nagymarosi vízlépcsőt Magyarország tartozik 
megépíteni! 
  
Szerintem bohó korrupt kőolaj-zöld kívánság, hogy szlovákok erről a ma is 
érvényes szerződésben rögzített természetbeli tartozásról, lemondjanak, 



vagy akár más jellegű kiegyenlítésébe bele egyezzenek. A hágai ítélet 154. 
cikke nekik ad igazat! 
 "Ugyanakkor a bíróság rá kíván mutatni arra, hogy a kártérítési ügytől 
független a létesítmények építésével kapcsolatos elszámolás, amelyet az 
1977. évi szerződés, illetve kapcsolódó megállapodások alapján kell 
rendezni 
  
A Hágai Nemzetközi Bíróság ítéletét semmibe vevők, a laikus nagyközönség  
megtévesztésére azt a trükköt alkalmazzák, hogy a Hágai ítéletnek,  
nem a feltett kérdésekre adott szavazással eldöntött ítéletéből, a felek 
magatartására, ténykedésére vonatkozó kötelező előírásaiból, hanem nekik 
tetsző szövegrészekből, tetszés szerint idézgetnek és a tárgyalások  
tárgyára vonatkozó konkrét, jól körülhatárolt bírói utasításokat semmibe 
veszik! 
  
 Ez ügyben mind a volt FIDESZ koalíció, mind a mai MSZP koalíció és 
kormányai rondán visszaélnek, a nagyközönség hiányos tájékozottságával. (A 
nagyközönség sem az ítélet teljes szövegét(Ítélet a Duna perben Magyar 
Hírlap 1997. október 10.-i Melléklete.) sem az ítélet által teljes 
mértékben érvényben tartott 1977. Évi Szerződés teljes szöveg [Kék1998] 
többnyire nem ismeri, és nem tudja, hogy mit jelent az ítélet azon 
megállapítása, hogy az 1977. Évi Szerződés "lex speciális" jellegű.)  
  
Figyelembe véve, hogy az érvényes nemzetközi kötelezettségek teljesítését 
Alkotmányos szabályok írják elő, és állami tisztségviselők hivatali 
esküjükben a jogszabályok betartására és betartatására tesznek fogadalmat, 
Magyarországon bőven akad mindenféle rendű és rangú állami tisztségviselő, 
aki Bős-Nagymaros ügyben hivatali esküszegő. (Ezeknek a "ludasoknak" 
szerencséjük, hogy a "Tripartium" nincs érvényben, mivel egyébként, a 
"ludasokra" vonatkozó szankció szerint mezítláb, hajdonfővel, derekukon 
kenderövvel, foltozott ruhában kellene közlekedniük.) 
  
Moldova György szerint a Bős-Nagymaros ügy a XX. század egyik legaljasabb,  
legmocskosabb botránya. Ebbe a mocsokban szinte minden magyar, párt,  
politikus, média, "környezetvédő" feje búbjáig elmerült. Lassan betege  
leszek, ennek a cinikus pimaszságnak, amit tetéz  a közcélú magyar  
televizíó, ugyancsak a cinikus pimasz, nép félre vezető tálalása! Újra  
pocsékolják az adófizetők pénzét! Olyan előterjesztéssel nyaggatják szegény  
szlovákokat, aminek semmi köze sincs az 1977. évi szerződéshez  és  
a hágai ítélet 139. pontjához. Teljesen mellé beszélnek, jogi és tárgyi  
alap nélkül követelőznek! Ezek az urak nem csak a magyar lakosságot  
de különösen a szlovákokat is hülyének nézik!  
  
Miért mondjanak le a szlovákok mindazon célok eléréséről amiről a  
139. cikk. szól? Miért mondjanak le Nagymaros megépítéséről, ami nekik  
szerződés szerint – mint ellenszolgáltatás - természetben jár? Miért 
folyassák a Duna vízhozamának 65%-át a régi Duna ágban, amikor a jelenleg 
érvényes 1977. évi szerződés melléklete szerint, kb. fele jár annak a 
400köbméter/sec vízhozamnak  
amit a nagylelkű szlovákok ma ideiglenes jelleggel biztosítnak? A szlovákok  
a Duna vízhozamának csupán 35%-ával termeljék Bősi erőműben a villamos-
energiát,  
miközben az 1977. évi szerződés melléklete szerint minimális víz  
esetén is kb. 66%-át, átlagos vízhozam kb. 90%-át használhatják fel?  
A magyar korrupt politikai "Mórickák" "nagylelkűen" felajánlják, hogy a 
35%-os vízhasználattal kihasználatlan kapacitású Bősi erőműben megtermelt 
villamos-energiát a szlovákok megtarthatják. 
  
Térjenek észre! Szlovákia egy szuverén ország! A Duna Szlovákiából folyik 
Magyarországra! A hazaffyas kőolajzöldek a Duna mindkét csapját 
átjátszották a szlovákoknak! A világtörténelem legnagyobb korrupciójának 



magyar résztvevői, nem hogy nem tudják megerőszakolni Szlovákiát, de a 
technikai befolyásolás minden lehetőséget felszámolva, a Duna már 
hasznosított vízenergiáját 1992-ben átmenetileg átjátszották a 
szlovákoknak! Magyarország majd akkor élvezheti e közös beruházás hasznát, 
ha majd maga részéről a költségekhez is a szerződésben előírt módon 
természetben hozzájárult. Akinek ez nem tetszik, menjen el ismét Hágába! 
Ezt az ítélet 5. cikke biztosítja! Ott adja elő, hogy bár a korábbi 
ítéletet Magyarország semmibe vette, Szlovákia adja fel szuverenitását, ne 
ragaszkodjon ahhoz, hogy a Duna mindig hajózható legyen, biztosítsák. hogy 
Magyarország mérgező gázok kibocsátásával tovább ritkíthassa, az erre 
érzékeny embereket, állatokat, növényeket és porladó gipszé változtassa a 
mészkőből készült kulturális értékeket.   
  
De vigyázzunk, ekkor a bíróság már nemcsak azokat a kérdéseket fogja  
vizsgálni, ami a korrupt kőolaj-zöldeknek tetszik! Vizsgálni fogja az  
1977. évi szerződésszegéshez tartozó mérgező gázokkal elkövetett,  
tömeges-gyilkosságot és környezetkárosítást is! Ha újra elmennek Hágába,  
ott szerintem még nagyobb magyar bukás lesz! 
  
De szerintem nem mennek Hágába! A mai kamu tárgyalásokkal igyekeznek 
befogni laikus kritikusok száját és bohón azt remélik, hogy a szlovákok 
beérik, a nekik átjátszott  villamos-energiával és tovább nem követelnek 
kamatos kamattal növekvő 2milliárddollár kártérítést!  
  
A Hágai Nemzetközi Bíróság ítélete, és annak végrehajtása alapján  
kijelenthető, hogy a kőolajüzleti érdeket kiszolgáló, a nemzeti érdeket  
semmibe-vevő, velejéig korrupt, kőolaj-zöld magyar politikai és média  
elit nagy része: 1. Kártékony, 2. Megátalkodott, 3. Cinikus, cégéres 
hazudozó. 
  
Ezen túlmenően - mivel a hatékony víz és atomerőmű ellenzés, a gyakorlatban  
szükségszerűen mérgező gázokat kibocsátó fosszilis erőművek fokozott  
használatával jár - a velejéig korrupt magyar politikai és média elit,  
egy sztochasztikus holokauszt elkövetésében is érintett vagy bűnrészes. 
(Ezt a tömeggyilkosságot, a vízmegosztásra vonatkozó nevetséges és bűnös 
ajánlattal növelni próbálják! Ez számomra elképesztő!)  
  
Számításaim szerint ez a sztochasztikus holokauszt 11 év alatt kb. 1,28  
millió tonna kéndioxid 84 ezer tonna nitrogénoxidok kibocsátásával kb. 1400 
egészséges ember halálában. és kb. 6300 egyébként is halálos beteg ember 
életének lerövidítésében való érintettséget jelent. Ezen túlmenően a növény 
és állatvilág, valamint, az épített környezet is pusztult, károsult. 
Pusztulnak a zuzmók, a tölgyerdők, pusztulnak a mészkőből, márványból 
készült épületek és szobrok. Szerintem, aki Hágában lelepleződött 
jogellenes eljárással, kb.1,28 millió tonna kéndioxid kibocsátás 
elősegítésével rongálja, gipszé változtatja, többek között az athéni 
Akropoliszt is, az nem környezetvédő, hanem barbár!  
  
Ez olyan mintha, Michelangelo zsidó Dávidot ábrázoló márványszobrának az 
orrát, jó kálvinista, jeles muzulmán - talib, hagyomány szerint letörnék. 
Ez a kőolaj-zöld - "környezet-védelem"! A mai Magyarországon, ezt a 
gyakorlatot hazudják - a hatóságok is! Környezet-védelemnek. 
  
A víz és atomerőműveknek, környezetpolitikai szempontból, nincs érdemi 
vetélytársa, ráadásul tendencia szerint, a legalacsonyabb fajlagos költségű 
erőmű típusok is. Ezért akik a víz és atomerőművek ellen tiltakoznak, azok 
szájából a fogyasztó és környezetvédelem rút népfélrevezetés.) 
  
Az 1977. évi Bős - Nagymaros szerződés jogellenes akadályozása kihatásaiban  
alapvető emberi jogokat sért. Így megsérti: 
  



*Az alkotmány XII. jogokkal foglalkozó 70/D.§-ának (1) bekezdését mely  
testi egészség biztosításáról, valamint70/D.§ának(2) bekezdését mely  
a természeti környezet védelmét írja elő. Az erre vonatkozó panaszokkal  
az Alkotmány Bíróság foglalkozik. 
  
*A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya: élethez  
való joggal foglalkozó 6. cikkét. 
  
*A Gazdasági, Szociális, Kulturális  Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya:  
testi  
egészséggel és környezettel foglalkozó 12. cikkét. 
  
* Az emberi jogok és alapvető szabadságok védelmező 195. szeptember  
4-én kelt Egyezmény 2. cikkét. 
  
*Európai Szociális Karta I. Rész 11. pontját mely kimondja: Mindenkinek  
joga van ahhoz, hogy részesüljön  a lehető legmagasabb egészségügyi  
színvonal elérését lehetővé tevő intézkedésekben. Valamint az egészség  
védelméhez való joggal foglalkozó 11. Cikkét 
  
Egyéb törvénysértések listája ennél is hosszabb!  
  
A mai kormányzat a nagyközönség tájékoztatását ebben a környezetvédelmi 
ügyben elszabotálja. Az 1977. Évi szerződést felmondó 1992. Évi XL 
törvényt, az Alkotmánybíróság - semmi bevéve a rá is vonatkozó hágai 
alávetési nyilatkozatot - 2002 januári beadványom ellenére nem töröltette 
el. Külső nyomásra a 2003. Évi VIII. törvény ugyan érvénytelenítette ezt az 
1992. Évi XL törvényt, de egy ravasz trükkel a jog szabályok közül a 2003. 
Évi VIII. törvény is eltüntették.  Így a nagyközönségnek nem tűnik fel, 
hogy ma már a kormányzatnak semmiféle törvényes ürügye nincs arra, hogy 
hivatali esküjét megszegve, továbbra is semmibe vagy a Hágai Nemzetközi 
Bíróság Magyarországot elmarasztaló ítéletét. 
  
Megemlítem, hogy mivel ártatlan emberek életének jogellenes kioltásáról van 
szó és az élethez való jog alapvető emberi jog, 2002. év januárjában 
részletes indokolással levelet intéztem a Polgári Jogok Országgyűlési 
Biztosához. Aki válaszlevelében közölte, hogy ez ügyben nem illetékes. Erre 
azt kértem, hogy ha nem illetékes, úgy engedelmeskedve a rá vonatkozó 
törvényes előírásoknak anyagomat küldje meg az illetékesnek. Egy későbbi 
levelemben közöltem, hogy szerintem az ügyben a Fővárosi Ügyészség az 
illetékes. A Polgári Jogok Országgyűlési Biztosa - miközben folyt a 
jogellenes eljárás miatt kibocsátott kéndioxiddal történő tömeges 
emberhalálozást okozó szándékos közveszély okozás - hivatali esküjét 
megszegve - mindmáig nem intézkedett! 
    

7. A sokirányú szénhidrogén üzleti érdekek, mint a legkülönfélébb kőolaj-
zöld mozgalmár fellépések fő indító okai. 
  
A Föld legnagyobb exergia a forrása a Nap. A Nap exergiája olyan lassan 
fogy, hogy tévesen "megújuló energiának" nevezik. A jól felismerhetően "meg 
nem újuló energiából" élő ásványi eredetű szénhidrogénnel foglalkozó üzleti 
körök, kíméletlen, (emberiség ellenes háborút) folytatnak minden ellen - 
így a mezőgazdaság ellen is - ami üzleti érdekeiket sérti. Nem árt 
energetikai szempontból részletesebben áttekinteni, hogy szénhidrogén 
üzleti körök érdekeit. Így sok minden kőolajzöld mozgalmár történést, okai 
körébe állítva szemlélhetünk:  
  
A. Ezek a szénhidrogén üzleti körök többnyire elfogadnak minden exergia 
szolgáltatási eljárást, ami vagy magas fajlagos költsége, vagy 



megbízhatatlansága miatt, ma sem és várhatóan a jövőben sem lesz konkurense 
az ásványi eredetű szénhidrogén felhasználáson alapuló exergia 
szolgáltatási eljárásoknak. 
  
B. Ezt akkor is megteszik, ha ezek kifejezetten károsak a környezetre! 
Ilyenek, pl.:  
  
* A napfényelemek, melyek egész napos kihasználása, csak alacsony 
élettartamú és hulladékukat tekintve rendkívül környezetszennyező 
akkumulátorokkal lehetséges.( (A hálózatra való közvetlen rátáplálás, a 
gyorsvisszakapcsolás alkalmazását nehezíti és az üzemi személyzetre 
fokozott veszélyhelyzetet jelent.) 
  
* A tengerparti, illetve magaslati szélturbinák, melyeknek 
környezetkárosító hatását (pl. madarak pusztítását), az alkalmazási 
körülmények elfedik. (A hálózatra való közvetlen rátáplálás, a 
gyorsvisszakapcsolás alkalmazását nehezíti és az üzemi személyzetre 
fokozott veszélyhelyzetet jelent.) 
  
C. Ezzel szemben alattomosan tiltakoznak minden olyan eljárás ellen, mely 
energetikailag kedvezőbb hatásfokú, mint az ásványi eredetű szénhidrogén 
felhasználáson alapuló technológia. Így: 
  
a. A zsúfolt életveszélyes, benzinpazarló utakkal szemben, a legkülönfélébb 
ürügyekkel hátráltatják a jobb hatásfokú és biztonságosabb közlekedést 
biztosító sztrádák építését. 
  
b. A kamionon történő teherszállítással szemben, a legkülönfélébb 
ürügyekkel hátráltatják - akadályozzák a jóval kisebb energia igényű 
folyami hajózást. 
  
c. A zsúfolt közúton gépkocsikkal történő, nagy energiaigényű veszélyes 
utas szállítással szemben, a legkülönfélébb ürügyekkel hátráltatják - 
akadályozzák a kis energiaigényű és sokkal biztonságosabb Metrók építését. 
  
d. A zsúfolt közúton gépkocsikkal történő, nagy energiaigényű és veszélyes 
utas és teherszállítással szemben, a legkülönfélébb ürügyekkel hátráltatják 
- akadályozzák a kis energiaigényű és sokkal biztonságosabb vasutak 
építését! 
  
e. A rosszhatásfokú, magas fajlagos költségű, környezetszennyező 
gázturbinás csúcs-erőművekkel szemben, a legkülönfélébb ürügyekkel 
hátráltatják - akadályozzák, a jó hatásfokú, alacsony fajlagos költségű 
szivattyús - tározós csúcserőművek létesítését. 
  
f. Mint alacsony fajlagos energia igényű nagy energetikai hatásfokú 
megoldásokat, gáncsolni igyekeznek a hő és villamos-energiát egyszerre 
termelő fűtőerőművek létesítését. 
  
g. A rossz energetikai hatásfokú egyedi fűtésekkel szemben, a 
legkülönfélébb ürügyekkel hátráltatják a távfűtés fejlesztését. 
  
h. Mint szénhidrogéneket nem igénylő típusút, igyekeznek megakadályozni a 
szemétégető erőművek létesítését és üzemeltetését. 
  
i. A rosszhatásfokú, magas fajlagos költségű, környezetszennyező fosszilis 
erőművekkel szemben a legkülönfélébb ürügyekkel hátráltatják - 
akadályozzák, a jó hatásfokú, környezetvédelmi szempontból legkedvezőbb, 
alacsony fajlagos költségű vízerőművek létesítését. Az olcsó folyami 
szállítás, lehetővé tenné a jó minőségű, szénhidrogénekkel versenyképes 
importszén Magyarországra való  beszállítását és a magyar búza olcsó 



kiszállítását. Az előírt minőségű hajózást lehetővé tevő Nagymarosi gát 
megépítését, a világtörténelem legnagyobb, szénhidrogén üzleti érdekeit 
kiszolgáló, magukat környezetvédőknek hazudó vigécek ezért is küzdenek a 
nagymarosi gát ellen. Pedig a jó minőségű importszénhez való hozzájutás - a 
csökkenő szénhidrogén kínálat korszakában - Magyarország népének fontos 
érdeke. 
  
j. A rosszhatásfokú, magas fajlagos költségű, környezetszennyező fosszilis 
erőművekkel szemben a legkülönfélébb ürügyekkel hátráltatják - 
akadályozzák, a jó hatásfokú, környezetvédelmi szempontból kedvezőbb, 
alacsony fajlagos költségű atomerőművek létesítését. 
  
k. Az energiatakarékosságra ösztönző árakkal és adókkal szemben, a 
lakossági energetikai számlák állami támogatását szorgalmazzák egyrészt 
azért, hogy ne legyen lakossági energia takarékosságra indíték, másrészt, 
hogy ezzel mesterséges energia keresletet, idéznek elő. (Közben a 
különbségeket - mivel ingyen szendvics nem létezik - valaki mások 
megfizetik.) A jobboldali politika szempontjából ez kedvezőbb, olyan 
tőkéspárti, munkavállaló ellenes megoldást jelent, mivel növeli a 
munkavállalók politikának való kiszolgáltatottságát. Ennek munkavállaló és 
nemzeti érdekű megoldása az lenne, ha a dolgozóknak is olyan tisztességes 
keresetet biztosítanának, melyből a munkavállaló vagy kifizeti, a korrektül 
megállapított energia árat, vagy úgy határoz, hogy energiafogyasztás 
helyett, energiatakarékosságra költ. 
  
l. A szövetkezetek üldözése, a mezőgazdaság, szándékos, mesterséges 
elaprózása, többek között verseny-képességének csökkenését okozza, az 
áruházi láncoknak valamint politikusoknak való kiszolgáltatottságát növeli. 
Sok kisgazdaság, sok nagy fajlagos üzemanyag fogyasztású, kis munkagépet 
jelent!  Mindez előkészíti, hogy a legyengült versenyképtelen magyar 
mezőgazdaságot, bagóért meg lehessen venni! (Akkor, amikor a világ 
rákényszerül arra, hogy mezőgazdasági alapanyagokból biodiesel illetve 
alkohol üzemanyagot készítsen.) 
  
m. A vízügy egyrészt sokféle módon energetikai kihatású, másrészt a Napból 
származó "megújuló energia" legelterjedtebb hasznosítási módjának, a mező 
és erdőgazdálkodás biztonságának fontos feltétele. Ezért a szénhidrogén 
üzleti körök, - ha nem szénhidrogén felhasználással való tengervíz 
sótalanításról van szó - a vízügynek esküdt ellenségei. 
  
Ha a fentieket áttekintjük és összehasonlítjuk a történésekkel, úgy 
könnyedén megállapíthatjuk, hogy kik azok a ügynökök, politikusok média 
személyiségek, különféle csábelnevezésű mozgalmár kőolaj-zöld szervezetek - 
akik miközben erkölcsről papolnak - eközben részt vesznek, minden idők 
legnagyobb (kőolaj üzleti érdekeket kiszolgáló) korrupciójában (és 
mellesleg kb. 1400 ártatlan ember kínos halálában is érintettek). 
  
Mindennek a világban - és Magyarországon is - számtalan megnyilvánulása 
van. A politikusok és média, Bős - Nagymaros ügyben Magyarországon, 
valamint az atomerőműveket illetően ma is össze-vissza hazudoznak. Mivel e 
hazugságok a Hágai Nemzetközi Bíróság előtt rég lelepleződtek, ezért rég 
kiérdemelték, a : Kártékony, Megátalkodott, "Cégéres hazudozó" címet.  
A Horn kormány után kivétel nélkül minden magyar kormány semmibe vette a 
magyar Alkotmány azon(7.2§) előírását, hogy meg kell a teremteni a 
nemzetközi jog és a belső jog összhangját. Ez a Hágai Nemzetközi Bíráságnak 
az 1977. évi szerződésre vonatkozóan nem történt meg! Vagyis 
megállapítható, hogy a Horn kormány után kivétel nélkül minden magyar 
kormány, hivatali esküjét megszegte. Különösen visszataszító a 
környezetvédelmi minisztérium tevékenysége, ahol több helyen - számomra jól 
felismerhetően manapság is a világtörténelem legnagyobb (kőolaj üzleti 
érdekeket kiszolgáló) korrupciójának vigécei működnek. Egyes politikában, 



médiában, és a környezetvédelmi minisztériumban szakértő urak abban 
reménykedtek, hogy nemzet és emberiségellenes ténykedésükre, az idő majd 
fátylat borit! A Magyar Tudomány 2006. évi 1. számában megjelent Bárdossy 
György akadémikus által írt cikk 4. ábrájának közismertsége után erre már 
nincs reményük. Az általuk erőltetett kártékony útról való letérés olyan 
nemzeti érdek, mely szükségszerűen érvényesülni fog. 
  
Szeged 2008-05-07 
  
                                                                                                
Fejér Levente. 
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