Az energiaválság és a vízlépcsők
Az ismétlődő gáz, villany és üzemanyag áremelések világosan jelzik, hogy valami nagyon nincs rendben a hazai energetikával. Az okok keresése közben szokás hivatkozni a világválságra, a kiszolgáltatott helyzetünkre, miközben nem használjuk ki azokat az energiaforrásokat, amelyek kéznyújtásnyira itt vannak a birtokunkban. 
Arról sem esik sok szó, hogy az 1989-90-es rendszerváltás óta regnáló kormányok az energia politika terén sorozatban követték el az olyan baklövéseket, amelyek hatalmas károkat okoztak az országnak, olyannyira, hogy ezek hatása egyes szakértők szerint megközelíti a jelenlegi államadósság összegét. 
Az első igazi nagy baklövést még az Antall kormány követte el azzal, hogy nem helyezték üzembe a megépült Dunakiliti duzzasztóművet, és ezzel arra kényszeríttették a szlovákokat, hogy a Bős/Gabcsikovó erőmű működtetése érdekében a saját területükön Dunacsúnynál megépítsenek egy másik duzzasztót. Ezzel a kis-Dunaág „vízcsapja” szlovák területre került, és most már ők mondhatják meg, mennyi vizet engednek át nekünk, pedig minden lehetőség adott volt arra, hogy mi dönthetnénk el, hogy mennyi vizet engedünk Bős/Gabcsikovó felé, amint azt az alábbi vázlatrajz szemlélteti: 
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A probléma felvetése nem új, amit az is mutat, hogy a közelmúltban több zártkörű tudományos konferencián foglalkoztak a Duna helyzetével, ahol nemzetközileg elismert szakemberek, köztük akadémiai doktorátussal rendelkező tudósok elemezték a kérdést. 

Lássuk először a tényeket:
A Duna éves átlagos vízszintje fokozatosan csökken, olyannyira, hogy a magyarországi alsó szakaszon a vízszint ma több mint másfél méterrel alacsonyabb, mint 50 évvel ezelőtt, és csaknem 3 méterrel alacsonyabb, mint 150 évvel ezelőtt volt. A vízszint süllyedésével pedig együtt süllyed az Alföldön a talajvíz szint és fogy az ivóvíz bázis.
A vízszintsüllyedés két fő okra vezethető vissza. Az egyik az, hogy a Duna vízhozama csökken, főleg azért, mert a Duna vízhozamának jelentős részét adó alpesi gleccserek a klímaváltozás miatt visszahúzódnak, rövidülnek, vékonyodnak, és ezért a Duna kevesebb víz utánpótlást kap. A másik ok az, hogy a Duna medre mélyül, mivel a víz a meder alját képező kőzet-hordalékot az alsóbb Duna szakaszok felé sodorja, miközben az ausztriai felső Duna szakaszokból egyre kevesebb utánpótlást kap az ott felépített vízlépcsők miatt. Ha nem sikerül a folyamatot megállítani, a Duna-Tisza köze elsivatagosodik és 40-50 év múlva már nem lesz alkalmas mezőgazdasági tevékenységre, miközben tönkre megy a Gemenc tájvédelmi körzet is. 

A problémát fokozza, hogy a csökkenő vízhozam sem egyenletesen jön, hanem hullámokban. Időnként árvíz van, és a sok víztől igyekszünk megszabadulni, és miután ez sikerül, jön az aszály, és nincs honnan pótolni a hiányzó vizet. Az ésszerű megoldás az lenne, hogy ha valamilyen erőforrásból egyszer sok van, máskor kevés, akkor a bőség idején tartalékot képzünk, majd a szűkös időben a tartalékhoz nyúlunk. A vízzel nem ezt tesszük. Nincsenek erre alkalmas víztárolóink, mert minden ilyen létesítmény megvalósítását a zöld mozgalmak megakadályozzák. Azt hangoztatják, hogy a környezetet és a természetet meg kell védeni. Csakhogy a Kárpát medencében a jelenlegi ökológiai környezet nem magától alakult ki, hanem az évezredek óta itt élő emberek szorgalmas munkájának eredménye, és az állapot fenntartása, stabilizálása csak jelentős munkabefektetéssel lehetséges, egyébként pedig minden tönkremegy, amit itt az emberek a történelem során alkottak. 

Mivel a folyami kőzethordalék utánpótlást akadályozó ausztriai vízlépcsőket lebontani már nem lehet, az egyetlen ésszerű és szakszerű megoldás további vízlépcsők építése a Duna magyar szakaszán is, azért, hogy vissza lehessen állítani a Duna olyan átlagos vízszintjét, amely nagyjából megfelel a száz év előtti állapotnak. Ez a megoldás egyúttal biztosítaná a víztárolást és megoldaná a hatékony árvízvédelem kérdését, miközben stabilizálná a Duna-Tisza közén a talajvíz szintet. Ez a legfontosabb cél, minden egyéb csak másodlagos, de azért vannak járulékos előnyök is.

Vízlépcsőkkel ugyanis megoldható lenne a Duna hajózhatósága az európai szabványnak megfelelő hajókkal. Ez jelentősen megnövelhetné a vízi túrizmust és az idegenforgalmat, valamint a dunai áruszállítást, ami gazdasági előnyökkel járna. A vízlépcsők egyúttal a folyót keresztező közforgalmi utakat is biztosítanak, vagyis hidak szerepét is betöltik. További előny az olcsó villamos energia termelés. A vízlépcsőkre telepített vízturbinákkal meg lehetne termelni Magyarország villamos energia szükségletének 20-25 %-át. 
Amikor persze az energia áráról beszélünk, azt a teljes életciklusra vonatkoztatva érdemes számolni. Amikor felépítünk egy erőművet, pénzt, időt, energiát, természeti erőforrásokat használunk fel, és környezetterhelést okozunk. Ugyanígy erőforrásokat használunk a működtetéskor, és akkor is, amikor majd az áramtermelő berendezés élettartama véget ér, azt szét kell bontani, és meg kell szabadulni a beépített veszélyes hulladékoktól. Ha a teljes életciklus alatt felhasznált erőforrás mennyiséget elosztjuk az összes megtermelt hasznos villamos energiával, kiszámíthatjuk az átlagos önköltségi árat, és nagyjából arra az eredményre juthatunk, hogy a CO2 kibocsátás nélküli áramtermelő megoldások esetén egy kilowattóra (kWh) villamos energia előállítási önköltsége:

– Vízenergiával kb. 4,- Ft

– Nukleáris energiával kb. 10,- Ft

– Szélenergiával kb. 30,- Ft

– Geotermikus energiával kb. 60,- Ft

– Fotovoltaikus napenergiával kb. 100,- Ft

A Duna szabályozásának megoldása vízlépcsőkkel több mint egy évszázaddal ezelőtt már napirenden volt, de a munkálatokat nem kezdték el, mert kitört az I. Világháború. Az 1930-as években a tervezés ismét megindult, kiegészítve a Duna-Tisza közi csatorna tervével, de ez sem valósult meg, mert kitört a II. Világháború. A Rákosi rendszer idején ismét beindult a tervezés, sőt a gyakorlatban is megkezdődtek a Duna-Tisza közi csatorna földmunkái, de a projekt megint abbamaradt, mert kitört az 56-os Forradalom. Közben a Duna állapota tovább romlott, amit fokozott a német és osztrák vízlépcsők felépítése. Az olajválság miatt pedig az energiatermelés is előtérbe került, ezért a 80-as években megkezdődött a Bős-Nagymaros projekt. 
Az 1989-90-es rendszerváltásnak azonban a Nagymarosi vízlépcső befejezése és a már felépített Dunakiliti duzzasztó üzembe helyezése áldozatul esett, mivel azt a média által befolyásolt közvélemény a Kádár rendszernek, és az elnyomó szovjet érdekének tulajdonította. Északi szomszédaink sokkal ésszerűbben jártak el. A prágai bársonyos forradalommal hatalomra került Havel cseh-szlovák köztársasági elnök ugyanis megváltoztatta addigi álláspontját, és a cseh-szlovák (ma már csak szlovák) területen felépítették a bősi vízlépcsőt és erőművet, amely ma Szlovákia villamos energia fogyasztásának mintegy 20-25%-át biztosítja.  

A magyar vízügyi szakemberek sohasem ismerték el, hogy ésszerű volt a már elkészült Dunakiliti duzzasztómű üzembe helyezése helyett kikényszeríteni a Dunacsúnyi mű megépítését szlovák területen. Dunakiliti üzembe helyezése lehetőséget adott volna arra, hogy a vízmegosztást a magyar fél végezze, a magyar érdekek figyelembe vétele mellett. 

Fel kell ismerni, hogy a szakmailag hozzáértő magyar műszaki értelmiség véleményének semmibe vétele jelentős mértékben segítette a szlovák nacionalizmus feléledését, amihez hozzájárult a Hágában elszenvedett kudarc is. 

Bizonyos értelemben érthető, hogy a rendszerváltáskor a Kádár rendszer iránti ellenszenv a vízlépcső ürügyén bontakozott ki. Sajnos régi emberi tulajdonság, hogy ha nem tudjuk megtorolni a sérelmeinket azon, aki okozta, egyfajta pótcselekvésként például belerúgunk a kutyájába, vagy elpusztítjuk a művet, amit alkotott. 
Hasonló történt 1917-ben az oroszországi bolsevik forradalom után, amikor a vörös katonák megrongálták és összetörték a drága gépeket és berendezéseket az elnyomó kapitalisták gyáraiban, amely azonban akkor már államosítva volt, és így bosszúból voltaképpen a saját értékeiket tették tönkre.
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