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JOGI 
TÁRCAKÖZI KOORDINÁCIÓS ÉS HELYETTES ÁLLAMTITKÁRI TITKÁRSÁG


Vélemény

Kerényi A. Ödön gépészmérnök úr

„Tárgyalási irányelv- javaslat a Hágai Bíróság Bős-Nagymaros Vízlépcsők ügyében hozott ítéletének végrehajtásáról  tárgyaló magyar Kormánybizottság számára”

című javaslatáról

A fenti javaslatot szakértők bevonásával részletesen megvizsgáltuk és összességében az alábbi véleményt alakítottuk ki:

1. A javaslat számos elemében ellentmond a 1139/2004. (XII.11.) kormány határozatnak.

2. A javaslat gyakran felületes ismereten alapuló állításokat tartalmaz és olykor-olykor a javaslattevő - valószínűleg - szakmai kompetenciáján túli területekre tévedve inadekvát megállapítást tesz, következtetést von le.

A fenti összefoglaló vélemény alátámasztására, a javaslatban szereplő állításokhoz tételesen az alábbi észrevételeket fűzzük:

1) „- A szlovákok sohasem mennek bele a Duna vízhozama felének átengedésébe hasznosítás nélkül, mivel ez kb. 1 milliárd kWh-val csökkentené a Bősi Vízerőmű termelését.”
A nemzetközi Bíróság ítélete világosan kimondja, hogy Szlovákia elorozta vizünket és ezt még szankcióként sem tehette volna meg.
 Egyébként szó nincs hasznosítás nélküli átengedésről, a vízhozam a természeti tőke megóvását (elsősorban) és a turisztikát, a rekreációt (másodsorban) szolgálná. Azt, hogy mennyi vízhozamnak kell a főmederbe és a szigetközi mellékágrendszerbe kerülnie, környezeti hatásvizsgálatnak kell eldöntenie, s az nem a szlovák fél akaratától függ, hanem az Ítélet 140. pontjából kötelezően következik.

2) „Az 50 % vízhozam nem képes az oldalágak feltöltésére,  mivel nem emeli meg a főmeder vízszintjét, hogy az elárassza az árteret is.”

Az 50 % természetesen megemeli a főmeder szintjét, hiszen két és félszerese a jelenleg lebocsátott átlagnak. Az ökológiai igények kellő szintű kielégítése egyszerre függvénye a mainál nagyobb vízhozamnak és valamilyen alkalmas műszaki beavatkozásnak. Ezt természettudományi és műszaki szakértők közös vizsgálata igazolta. Az oldalágak egyébként a fenékküszöb közreműködésével, ha káros mellékhatásokkal is, de most is feltölthetőek. Ami jelenleg nincs, az a duzzasztás nélküli kapcsolat a főmeder és az oldalágak között és a hullámtér természetes teljes árasztása. Az utóbbi is elérhető lenne, ha nagyvizek idején a bős erőmű visszafogná a termelését.

3) „- A meder mélyülése tovább fokozódik, mivel a gát alatt a vízáram kimossa a talajt.”

A medermélyülés valóban velejárója az ember gátépítő tevékenységének, de ha emiatt újabb vízlépcsőt építünk, akkor a problémát nem megoldjuk, hanem csupán exportáljuk a következő gát alatti szakaszra. Ez a logika azt mondja, hogy egy folyót teljesen be kell lépcsőzni. Ez a megoldás azonban ellentétes alapvető természetvédelmi kötelezettségeinkkel (biodiverzitás védelme, EU Víz Kereteirányelv, illetve Habitat Irányelv, stb.). Szakemberek példákkal szolgáltak arra, hogy a probléma megoldható a gátépítéstől különböző műszaki beavatkozással, úgynevezett hagyományos mederszabályozási eszközökkel.

4) „Az eddigi sikertelen tárgyalások tanulságaként célszerű azokat két szakaszra osztani. Egyezzünk meg tehát, először Bösi Vízlépcső ügyében.”
Ez nem új javaslat. A magyar fél évek óta erre törekszik (lásd például a  2001. június 29-i tárgyalás jegyzőkönyvének 4 b) pontját).

5) „Ne követeljük a vízhozam felét, abban a hitben,  hogy az megmenti az alsó Szigetközt a kiszáradástól, mivel ez fizikailag lehetetlen.” 

Az alsó Szigetköz helyzete bonyolult, mert ott már az összefolyás visszaduzzasztó hatása érvényesül, miközben súlyos iszap-lerakódás érzékelhető. Egyébiránt a magyar fél - a 1139/2004 (XII.11) kormányhatározat szellemében - nem bűvös törtszámokkal operál (vízhozam „fele”, „kétharmada” stb.) hanem egy komplex vízkormányzási és vízigazgatási (water manegement) modellel, amelynek középpontjában a felszíni és a felszín alatti vizek olyan kapcsolatának a hosszú távú helyreállítása áll, amely kapcsolat

· biztosítja az élőhelyek fennmaradását és a vizes területek, átmeneti zónák, a mozaikos szerkezet funkcióinak teljesítését,

· megfelelő mennyiségű és minőségű vízutánpótlást garantál a Szigetköz (és a Csallóköz) alatti  felbecsülhetetlen értékű (ivó)vízkincs számára.

Ez a komplex modell akkor lesz elfogadható, - és erről kell szólnia a kiválasztandó alternatívák hatásvizsgálatának – ha képes lesz „megmenteni a Szigetközt és a Csallóközt a kiszáradástól” és képes lesz az előbb említett létfontosságú funkcióik helyreállítására.

6) „Fogadjuk el ezzel szemben az eredeti tervben szereplő megoldást, amely   Dunakiliti  duzzasztó alatti öreg Duna szakaszon   néhány fenékküszöbbel tervezte a vízszint emelést megoldani.”
A történeti hűség megkívánja, hogy megjegyezzük, az eredeti, úgynevezett Közös Egyezményes Tervben ez nem szerepel, a gondolat a 1980-as évek végén vetődött fel, és a felek formálisan soha nem fogadták el. 

Egyébként a fenti elgondolás szerint kaszkádosított Duna hidrológiai, morfológiai jellemzői nem is hasonlítanának egy szabadon folyó – ott még viszonylag nagy esésű – folyamra, a fenékküszöbök sora lomha tavak sorozatává változtatná azt, ha az eredeti terv szerinti 50-200 m3/sec csordogálna benne a 2000 m3/sec-es átlagos vízhozam helyett.

7) „A Bíróság, egy esetleges újratárgyalásnál, súlyosbító körülménynek róhatja fel a magyar félnek, hogy a fenékküszöbök megépítése hiányában saját maga okozza a kiszáradást!”
Ellenkezőleg: nemzetközi jogi szakértők véleménye szerint a Bíróság súlyosbító körülménynek róhatja fel a fenékküszöbök és az eredeti terv szerinti vízmegosztás elfogadását, mert az nem csak a Magyar Köztársaság ettől 180 fokban különböző korábbi álláspontjával lenne ellentétes, hanem az Ítélet 140.  pontjával is.

8) „- További javulást hozna a Dunakiliti gát duzzasztásának emelése is.”

Semmilyen javulást nem hozna a természeti környezetben, ellenben a szlovák érdekekkel ellentétes lenne, ugyanis az alvízszint emelkedésével jár, ami csökkenti az áramtermelési potenciált.

9) „- Jogászaink tévesen értelmezték a Hágai Bíróság ítéletétének azon pontját, amely kimondja, hogy a nagymarosi gátra nincs szükség abból a célból, hogy Bősi Vízerőmű  rendszeresen csúcsra járhasson, mivel erről a felek lemondtak. Ez valóban így van, azonban az ítélet fő tétele az, hogy a szerződés  érvényes és egyéb kitűzött céljaihoz nélkülözhetetlen a Nagymarosi Vízlépcső megépítése. A megvalósítás időpontjában viszont a felek megállapodhatnak.”
Ez önellentmondás. Egyébként jogászaink több helyen kifejtették ezzel kapcsolatos szakmai érveiket

10) „- A nagymarosi gátépítésének kategorikus, időhatár nélküli tartós megtagadása   törvényellenes.” 

Ez az állítás teljesen téves. Nincs ugyanis olyan jogszabály, amiből bármilyen alsó vízlépcső felépítése kötelezően következne. Ezt egyébként a szlovák fél is elismeri. Ezzel szemben számos olyan jogszabály van, ami jelentősen megnehezítene egy ilyen beruházást. Ilyenek például az EU Víz Keretirányelve vagy a Habitat Irányelv.

11) „- A Duna-Bizottság által 1948-ban, a hajózás biztosítása érdekében nemzetközi szerződést hozott létre, a szerződés tehát törvény erejével kötelezi a magyar felet arra, hogy a kijelölt telephelyeken, azaz Nagymaros,  Adony és  Fajsz térségében a gátakat megépítse. Az EU jogosan követeli tehát tagjaitól is a hajózás egész évben, korlátozások  nélküli,  3,5 m merülést  biztosító lehetővé tételét, ami a vízlépcsők nélkül nem megoldható.”

Ez a megállapítás teljes tájékozatlanságra vall. Az 1948-as Belgrádi Egyezmény valóban kötelező erejű nemzetközi szerződés, mert ehhez Magyarország csatlakozott, de az Egyezmény nem tartalmaz hajózóút paramétereket
. A hivatkozott hajózóút paraméter a Belgrádi Egyezményben létrehozott szervezet, a Duna Bizottság ajánlása. Ez egyrészt ajánlás, tehát nem kötelező, másrészt a 3,5m-es hajóút mélység csak duzzasztott szakaszokon irányadó, egyébként 2,5 m az ajánlott paraméter.

Egyébiránt az EU-nak nincs kizárólagos kompetenciája a közlekedésfejlesztésre
. A legfontosabb vonatkozó „vívmány” (acquis) az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága égisze alatt elfogadott  „Európai megállapodás a nemzetközi jelentőségi viziutakról” (kihirdette a 151/2000 (IX.1.) Korm. rend.  Ez a vonatkozó szakaszra 25 +2 dm mélységet irányoz elő. A Duna Bizottság  - amúgy sem kötelező –  ajánlásaihoz képest (amelyek nem duzzasztott szakaszra egyébként ugyanezt a mélységet kívánják meg csak tartósabban) – az EGB egyezmény speciális, előnyben részesítendő szabály.

12) „- A BNV szerződés teljesítésében szerint az energetika másodlagos szereplő csak a hajózás után. Ha viszont van gát, logikus a létrejött  esés  villamosenergia-termelésre történő hasznosítása. Az érvek között  a hajózás elsődleges fontossága lehet a fő szemléletformáló elem.”
A tényszerűség kedvéért leszögezendő: Az eredeti terv költségvetése szerint 60 %-ot fordítottak volna a felek az energetikára, s a maradék a fennmaradó három célra.  Ebből is indirekt módon levezethető, hogy az energetika volt az elsődleges szereplő.

Egyébként a szakértői tanulmányok szerint az energiatermelésből származó haszon lényegesen felülmúlja a hajózásból származó hasznot, de az alsó vízlépcső energetikai szempontból is veszteséges beruházás, amit a hajózási hasznok sem tudnak nyereségessé fordítani.

13) „- Azóta vízerőműi termelés jelentősége annak legtisztább megújuló energiát adó,  környezetvédelmi jellege miatt tovább növekedett.”

Ma már szakmai körökben közismert, hogy 1967, a közös beruházási terv elfogadása óta éppen ellentétes tendencia érvényesül. Egyre nyilvánvalóbbá válnak a nagy gátak káros hatásai, melyek közül az Asszuáni gát diszfunkciói voltak talán a legkorábban a legszélesebb körben érzékelhetőek, de azóta  az érdeklődés kiterjedt és intézményesült, éppen a nagy gátak okozta sokféle és súlyos gond miatt.

14) „A  médiák magatartás pedig  fokozza  a téves szemléletet. fennmaradását, ami a világon is szinte egyedül álló magyar sajátossággá vált. A szemlélet megváltoztatása csak hosszabb, tervszerű munkával képzelhető el. Az érvek között  a hajózás elsődleges fontossága lehet a fő szemléletformáló elem.”
Természetesen a hajózás jelentősége nem lebecsülendő. A fenti kontextusban megfogalmazott állítás kapcsán azonban mégis érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy:

· A Rajnán a dunainál sokszorta szerényebb paraméterű viziúton a dunai szállítás sokszorosát valósítják meg.

· A Duna-Majna-Rajna csatorna télen befagy - ráadásul paraméterei meg sem közelítik a jelenlegi dunai hajóútéit.

· A megfelelő hajózási feltételek duzzasztás nélkül is előállíthatóak. Ezt több friss tanulmány bizonyítja, nem is beszélve az elmúlt évtizedekről, amikor duzzasztás nem volt, de érdemi hajózás igen. Valójában a szállított mennyiség - különböző okok miatt – erősen visszaesett a 90-es években.

15) „-A Bősi Vízerőmű termelésének egy harmada, tehát kb. 1 milliárd kWh ma is jogos magyar hányad.”
A megtermelt energiából a magyar félnek járó hányad a bősi  vízlépcsőben  meglévő tulajdoni hányadunk és a vízerőpotenciálhoz kapcsolódó „tulajdonunk” függvénye. Nem tisztázott a két tényező relatív súlya, így pontos hányadokkal („harmada”) dobálózni felesleges. 

A magyar fél felvetette ezt a problémát – már 1999-ben – s a szlovák fél sem vitatja, hogy a megtermelt energia egy - eddig meg nem határozott része – Magyarországot illeti.  Gyakorlatilag Szlovákia minden évben milliárdos adósságot halmoz fel Magyarországgal szemben és jogállami viszonyok között nem remélheti, hogy ezt a magyar fél majd „elengedi” neki. 

Az energia-elszámolás nem része a kölcsönösen okozott károk elszámolásának. Ha a felek kölcsönösen okoztak károkat egymásnak - és elfogadják a Bíróságnak az 1997. évi állapotra javasolt zéró megoldását, azaz azt, hogy egyikük se fizessen a másiknak -  akkor a kártérítés ott lezárul. Az energia-elszámolás követelménye folyamatos, Szlovákia adóssága növekvő.

„A tíz éves üzemidő  alatt ez már elérte 400 Millió  Euro összeget.  Lemondhatunk- e erről?”
Természetesen nem.  És nem is mondtunk le soha
.

Összeállította:

Dr. Kovács György

főosztályvezető













� Ítélet, 78. pont: “Csehszlovákia úgy érvelt, hogy a C-variáns lényegét tekintve nem különbözik attól, amibe Magyarország korábban beleegyezett, és csak olyan módosításokat hajtott rajta végre, melyek szükségessé váltak Magyarország azon döntése következtében, hogy nem teljesíti a Szerződésben vállalt kötelezettségeit. Tény, hogy Magyarország az 1977-es Szerződés megkötésével beleegyezett a Duna elrekesztésébe és abba, hogy vizét az üzemvízcsatornába tereljék. Magyarország azonban kizárólag a közös működtetés és haszonmegosztás keretein belül járult ehhez hozzá. Ennek a beleegyezésnek a felfüggesztésével, majd visszavonásával Magyarország ugyan megsértette jogi kötelezettségvállalását, és azt demonstrálta ezzel, hogy nem hajlandó részt venni a közös működtetésben, ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy Magyarország elveszítette volna azt az alapvető jogát, hogy méltányosan és ésszerűen részesüljön egy nemzetközi vízfolyás erőforrásaiból.”


Ítélet, 86.pont „Továbbá, amint arra a Bíróság már rámutatott (lásd a 78. bekezdést), az a tény, hogy Magyarország az eredeti terv kapcsán beleegyezett a Duna elterelésébe (és a Közös Egyezményes Tervben a Duna vize egy részének ideiglenesen történő elvezetésébe), nem értelmezhető úgy, hogy ezzel feljogosította Csehszlovákiát arra, hogy Magyarország beleegyezése nélkül ekkora vízmennyiséget egyoldalúan eltereljen”





�  „A jelen esetben ez azt jelenti, hogy a Feleknek friss szemmel kell tekinteniük a Bősi erőmű működésének a környezetre gyakorolt hatásaira. Így különösen, kielégítő megoldást kell találniuk az Öreg-Duna medrébe és mellékágakba juttatandó víz mennyiségére a folyó mindkét partján”


� Legutóbb például: „A Bős-nagymaros Vízlépcsőrendszer Tervével kapcsolatos vita főbb jogi sarokpontjai magyar szemszögből (Bős breviárium)” 2005 április 8. 10 – 17. pontok. Kézirat.


� A Belgrádi egyezmény olvasható a magyar jogtárakban (1949. évi XIII. tv.) a kiegészítő jegyzőkönyvvel egyetemben ( 2000. évi CXIV tv.)


�  A belvízi hajózással kapcsolatosan a kapitányok okleveleit, a cabotage-t és a rajnai hajózási piacra jutást szabályozzák, azaz piaci kérdéseket, nem hajózóútra vonatkozókat.


� Lásd különösen a World Commission on Dams működését. http://www.dams.org/


� Lásd például az 2001. évi Megállapodás tervezete 3 § (3) bekezdését: „ A beruházás (a bősi és a dunacsúni erőmű, valamint a mosoni vízkivételi mű turbinái) segítségével a jelen megállapodás hatálybalépéséig megtermelt  energia ellenértékéből a Magyar Köztársaságnak járó, de ki nem fizetett összeg sorsáról a felek külön jegyzőkönyvben rendelkeznek.”
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