KIVONAT a
Viziigyi Kézlemények, LXXI. évfolyam 1989. évi 3. flizetébol (401-410. oldal)

VAN KIUT A NAGYMAROSI GODORBOL !

KERENYI A. ODON

Miért kérek szot a nagymarosi vitaban 70 évesen, 6t éve nyugdijallomanyban?

Kotelez a maltam: 1973-ban kapott Allami Dij, amit a villamosenergia-rendszer sikeres
fejlesztéséert kaptam és 30 év, amit eltoltéttem a villamosenergia-iparag vezetésében.

A zavartalan villamosenergia-szolgaltatds ma sokaknak olyan természetes, mint a
tiszta levegd, de ha romlani fog, ¢élénk elégedetlenség tdmad ¢és keresik a feleldst, mint a
szmog ellen tlintetok.

Nem irigylem a kormanyt, egyik oldalon a Parlament mult év oktéberi nagy
szOtobbségli dontése ¢és a nemzetkdzi szerzddések betartasi-kotelezettsége, miszerint a bos-
nagymarosi vizlépcsOrendszer beruhazasat folytatni kell: masik oldalon a parlamenti dontést
120 ezernél is tobb, népszavazdssal megvaltoztatni akard aléro, akik a nagymarosi munkéak
ledllitasat kovetelik meg a godor betemetése aran is.

Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az alairok zome jo szandéku, tisztes magyar
allampolgar, aki a Dunat maga és utodai szaméara kivanja megdvni a Vélt félelmetes
kornyezeti karoktol, amit elsdsorban a szakérték szerint a bdsi 720 MW-0s teljesitményre
kiépitett vizerdmi csucsra jaratasa okozhat.

A bési vizlépeso munkdinak leallitasat ma mar a legszélséségesebb ellenfél sem tartja
redlis kovetelésnek, mivel az 90%-ban készen van, a szlovakok a gépi berendezések szerelését
is megkezdtek, hogy 1990-ben terv szerint megindulhasson az erémii. Ezért sokakban a
tehetetlendiih fordult most egészében a sajat teriiletiinkon levd nagymarosi vizlépesd ellen
még akkor is, ha ez mar 6npusztito jellegli, forradalmi fellangolas és a hangado ellenzékiek a
miiszaki-gazdasagi tényszdmokat sem veszik tudomasul, és tovibb reklamozndk a Bésre még
részben igaz, de Nagymarosra mar nem helytallo kifogasokat és kornyezetvedelmi félelmeket.

A félelmet szamos tudods szerv, pl. a Magyar Tudomanyos Akadémia 1982-83-ban
kifejtett, sok esetben jogos aggalyai tdmasztottak ala, amire ugyan a maédositott beruhazasi
program szamos intézkedést tartalmazott és annak 1986. évi ATB jovahagyéasakor az MTA
elnoke is elfogadott, de fennmaradt tovabbra is a bdsi vizerdmii szakaszos tizemviteli rendje.
Ezért a parlamenti vitaban is élénk tiltakozas volt a cstcsuzem ellen, mivel a Dunakiliti-i
tarozéban duzzasztott 200 milli6 m® napi 16 6ran keresztill visszafogott viztdmegbdl
szennyezett-iszap Ulepedhet le. lIgaz ugyan, hogy a villamosenergia-rendszer csucsterhelési
id6szakaban az erOmi turbinain keresztiil, lezdul ebbdl az alvizcsatornaba a naponta
gylijtott 60 milli6 m* vizmennyiség, az Oreg-Dunaba pedig folyamatosan leengednek 50-200
m? vizet masodpercenként, hogy ennek €16viz jellege megmaradjon, de kétségtelentil nagyobb
a szennyezett iszap lerakddasi veszélye, mint ha a viz folyamatosan Ugy aramolna a
turbinakon keresztil, ahogy a tarozdba érkezik.

A kézirat érkezett: 1989. V. 10. )
Kerérnyi A. Odon okl. gépészmérndk, Allami Dijas, a Magyar Villamos Miivek Trdszt (MVMT, Budapest)
nyugalmazott vezérigazgato-helyettese.



Ezért dontott a Parlament is Ugy, hogy mindaddig, amig a tervezett szlovak szennyviztisztitok
nem épulnek meg, a bdsi vizerémii ne jarjon szakaszosan, hanem folyami jelleggel, tehat a
Duna mindenkori vizhozamét azonnal atengedve. Ezt az alapvetd modositast a magyar
villamosenergia-ipar tudomasul vette, szamolva az ebbdl szarmazo kb. 200 MW
teljesitménycsokkenéssel is, de a népszavazast kovetelok nem biznak abban, hogy szlovak
részrdl az atfoly6 vizerdmiivi lizemmodot betartjak, ezért a nagymarosi vizlépcsd épitésének
leallitasaval akarjak a bdsi vizermii cstcsrajaratasat lehetetlenné tenni. Ez azonban végzetes
hiba lenne, Magyarorszag szdmara okozna ugyanis jovatehetetlen kart, mivel annak minden
hatranya a magyar népgazdasagot sujtand, és kétségbe vonnd nemzetkdzi szavahihetdségét is.

A kiut tehat a nagymarosi gédorbdl az, hogy a csehszlovdak féllel el kell fogadtatni ezt
a kompromisszumot, hogy ne jarjon csucstizemben a bosi vizerormii mindaddig, amig a
szennyviztisztitas megnyugtato szintet nem er el és vegyék tudomasul, hogy a vizlépcsok
tizemét alapvetben az okologiai szempontok szerint kell iranyitani, tehat az energiatermelés is
masodlagos jelentoségii a kornyezetvédelmi érdekek mellett.

A kormanynak ez iranyban kellene tehat a szlovak féllel folytatott targyalasokat
vezetni, hogy a szennyviztisztitasi éréfeszitéseket ne durva szerzédésszegéssel, hanem ésszeru
kompromisszummal érjuk el.

Mindehhez elegendd lenne a csehszlovak és magyar kormany meghatalmazottak
kozotti megallapodas és kozos utasitds a fentiek betartdsdra sajat vizgazdalkodasi és
energetikai szerveik fele.

Ez lenne tehat a gédorbol kivezeto ésszerii stratégia, amit 30 éves villamosenergia-
rendszeriranyitasi tapasztalatom sugall és nem a nagymarosi munkak leallitasa, aminek
kdvetkezmenyeit részleteiben is szeretném kifejteni.

Elére kell bocsatanom, hogy nem a villamosenergia-ipar kezdeményezte a vizlépcsé
¢épitését, és nem vallal feleldsséget az altalanos energiagazdalkodas multban tortént hibaiért
sem, aminek épp gy szenvedo alanya volt, mint az egész népgazdasag.

Engedjenek meg ehhez egy rovid torténeti visszatekintést.

A Maétra-vidéki Erfmil vallalati fémérnoke voltam, amikor 1953 juniusiban azonnali hatallyal kineveztek a
Bénya- és Energiaiigyi Minisztérium Villamosenergia Iparigazgatosag helyettes vezetjévé, iparagi fomérnokké.
Ennek hattere a Rakosi-Gerd ,,vas és acél orszaga” programot veszélyeztetd energetikai gondok voltak, amely
1952 0Oszén kezd6dott, spontan jellegi villamosenergia-korlatozasokban jelentkezett. Az erdmivi
teljesitményhiany 1953 6szén még fokozodott is mindaddig, amig 1954. januar 15-én bevezetésre nem kertlt az
altalunk kidolgozott villamosenergia- és teljesitménygazdalkodasi rendelet, amely egyrészt megszervezte az
erémilvek maximalis kihasznalasat, masrészt 2000 ipari izem — 50 kW-nal nagyobb csatlakozéssal — szaméra
eldirt kotelezd vételezési menetrend révén biztositotta. Akkor masfélmillio haztartasi fogyaszté szabad
vételezését, akik addig elsddleges karvallottjai voltak a varatlan lekapcsolasoknak, mivel az ipari fogyasztokat
tilos volt korlatozni, analdg a mai romaniai gyakorlattal.

Az elsé dtéves tervek évi 12 %-ot is meghaladd villamosenergia-igeny novekedését
sem a szénbanyaszat, sem az erdmirendszer nem gydzte fedezni és ekkor allt at a kormanyzat
a kisebb, de megis évi 8-9 % kozotti villamos energia tobbletet jelentd népgazdasagi
fejlesztésre, ami villamositasunk kezdeti id6szakatol, tehat a szazad elejétél egészen 1978-ig
jellemezte hazankat.

Az els6 otéves terv iddszakaban taldlkoztam el6szOr a nagymarosi vizerémiivel
hivatalosan, amely a Duna vizerejét kivanta hasznositani, és ezaltal mérsekelni a
szénbanyaszat és a hberémiivek rendkiviil feszitett épitési titemét.

A gazdasagi vizsgalatok, amit az EROTERV-vel kdzésen végeztiink el, igazoltak, hogy a
villamosenergia-ipar az akkori arviszonyok mellett is, szénerdmiivekben 40%-kal kisebb
beruhazasi koéltséggel képes ugyanolyan 6nkoltségli villamos energiat termelni. Ezért nem
sorolta a vizerOmiivet siirgds beruhdzasai koz¢é és nem vallalta sajat keretébdl annak fedezetét
sem. Ekkor alakult ki az a nézet, hogy a kisesésii dunai vizerémiivek épitése csak akkor valhat



gazdasagossa, ha egyéb népgazdasagi dgazatok, igy a vizgazdalkodas, arvizvédelem, hajozas,
kozlekedés, mezdgazdasag céljait is figyelembe vevd, igynevezett komplex beruhazassa valik
és annak fedezetét is érdekeltséguk aranyaban az érintett 4gazatok biztositjak.

Ezen energetikai koncepcio alapjan gazdasagosabb volt tehat a banya beruhazasokkal
egylitt 1étesiteni, a Matravidéki és Inotai erdmiivek utan a Borsodi, a Tiszapalkonyai, a Pécsi,
az Ajkai, az Oroszlanyi szénerémiiveket, amelyek mindegyike kb. Nagymaros kapacitasanak
felel meg, majd a nagyobbakat, a lignittiizelésti 800 MW-os Gagarin HéerOmiivet és az 1970
MW-o0s Dunamenti és 860 MW-os Tiszai héerémiiveket, amelyek gudron-puffer-féldgaz
bazison gazdasasossagban mindig megel6zték a dunai vizerdmiiveket.

Az 1973-78. évi nyersolaj valsag begylirtizése utan a villamosenergia-ipar tavlati
terveiben csakis lignit- és atomerdmiivekben lattuk biztosithatonak a gazdasagos fejlesztést.
Orszagosan elfogadtak, hogy szénhidrogén bazison alaperémiivet tobbé nem szabad épiteni,
nehogy Ujra Kitegyik a magyar népgazdasagot az 6t-harmincot $/hordd nyersolaj &ringadozas
kovetkezményeinek. Felértékel6dott ugyanakkor vilagszerte a vizenergia szerepe is, amelyet a
draga fajlagos beruhdzas mellett, de gyakorlatilag nulla (zemanyagkdltseggel lehet
miuikodtetni, ugyanis az ingyen megujulo vizenergia az atomeromiivek hasadoanyaganal is
olcsdbb.

Ennek ellenére a BNV beruhdzds OMFB-MTA bizottsdg 1983-84. évi
felllvizsgélatakor kimutattuk, hogy a BNV magyar félnek jar6 440 MW kapacitasat és 1860
GWh éves termelését atom-, illetve ligniterémtivekben, a valtozott arviszonyok mellett is a
vizlépcsOk Osszberuhdzasanak kb. 60%-ért elé tudjuk allitani, ami kisértetiesen hasonlitott a
30 év el6tti eredményhez. Az épitkezés folytatasa tehat csak akkor indokolt, ha a komplex
beruhazas maradd 40-%-o0s koltsége egyéb agazatokban megtéril. A villamosenergia-ipar
szamara azonban a dontés azonnal sziikséges, mivel egy alap hderOmi létesitéséhez a
fejlesztési-cél minisztertanacsi elfogadasa utan, tipusatol fiiggéen 7-10 esztend6 sziikséges.

A tarca-szakértbk szamszeriien igazoltak érdekeltségiik szerinti gazdasagossagot,
amely a beruhazasi program mddositasa utan, annak elfogadasahoz vezetett.

Ahhoz, hogy 1990-92 kézott a ledllitott vizerémii épitkezés helyett 440 MW tobblet
hderémii kapacitas tizembe lépjen, 1983-barr kellett volna donteni. A pétlasra alkalmas lett
volna pl. a 2000 MW-os biikkabranyi héerémi épitésének megkezdése, finanszirozasi
szempontbdl is, mivel az 1760 MW-os paksi atomerdmi 1982-87 kozott belépd 4 blokkjanak
fokozatosan csokkend beruhdzéasi munkai ezt lehetdvé tették volna

Itt emlitem meg, hogy a biikkdbranyi héerémii beruhazasi programjat 1970-ben mér jovahagytak és
err6l az omindzus eocén-program miatt kellett a villamosenergia-iparnak lemondania, holott a Magyar Villamos
Miivek Troszt terveiben az oroszlanyi héer6rniiben egy 200 MW-0s blokk beépitése szerepelt, mint redlisnak
tartott, észak-dunantali barnaszén bazist bovités. 4 karsztviz tengerben torténd bdnydszkoddsanak mdr a
Magyar Altaldnos Készénbdnydk kapitalista vezetdi dltal is ismert aggdlyait, a korszerinek nevezett
banyéasztechnoldgidk mellett a banyéasz-szakért6k megalapozatlannak tartottik. A tények mutatjak, sajnos nem
lett igazuk.

A kormanynak a részletes gazdasagi szamitasokat a képviseléknek kellene bemutatnia,
mivel a keloen nem tdjékozatott kézonség ma érzelmi jelleggel hisz, vagy nem, a labrakelo
szelsoséges hireknek.

A szélsoséges tulzasok koziil kiemelem a leggyakoribbakat:

,»- nincs egyaltalan sziikség a nagymarosi vizlépcsore, mivel az csak a bdsi vizlépcso miatt sziikséges €s
a visszaduzzasztast biztositja a csucsiizem elviselésére,

- a nagymarosi vizerdmii jelentéktelen teljesitéképességii és villamosenergia-termelése eltdrpil a tobbi
erémutiéhez képest,

- &rviz lesz Budapesten is, ha féldrengés miatt megséril a gat,

- a BNV-bdl, csak a szlovdkoknak van hasznuk, szdmunkra hatrdnyos az egész,

- a gat alatti szakaszon miik6dé kuatjaink szennyez6dés miatt elapadnak,



- a hajo6zasi ut biztositasahoz nincs is sziikség a vizlépcsére, az masképp is megoldhato,

- a nagymarosi beruhazas osztrak megel6legezésébdl felszabadithatd pénzosszegét a vilagkidllitasra lehetne
forditani, ami segitené a kibontakozési programot,

-ha mégis potolni kellene és nem lehet megtakaritani a Nagymaros leéllitdsa miatt kies6 villamos energiat,
néhany gazturbinaval ez igen olcsén megoldhat6.”

Megdobbent az a tomegkommunikacios magatartds, ami a bos-nagymarosi vizlépcsorendszer
korul folyik, és azt nem tartom objektivnek.A ,,véd6k” hangja Jean D’Arc-i igazsagtudatban
csendes, de fasult szakember jellegli, amit a sajtd, a tv, a radidé sokszor nem is tovabbit, vagy
jobb esetben nem erdsit fel. Ezzel szemben a ,,tamadok" ujsaghir értéki Gtleteit — nem is
birdlva annak szakszerliségét ¢és igazsagtartalmat — pop-zenei erdsitéssel harsogja szdmos
hirk6zI6 organum ,,a postas megharapta a kutyat" szerkeszt6i filozofia alapjan.

Ma népszeriibbnek tlinik birdlni minden hatalmi szervet, ha ezzel az olvasok,
hallgatok, nézok el6tt az igazsag bajnokanak tiinhetnek fel.

Tragikus az, hogy sok esetben a johiszemiiség vezeti a nem elég koriiltekintd
ujsagirokat is.

Az utdbbi idében nyilvanossagot latott sajtocsemegékbdl még megemlitem:

Valamelyik gimnazium tanul6i felajanlottdk, hogy néhany nap tarsadalmi munkaval segitenek
betemetni a nagymarosi munkagddrot, ha a beruhazast leallitjak.

Nem a j6 szandékd didkokat, tanaraikat, illetve sziileiket ftélem el, akik 500 ezer m® kiemelt foldet,
sziklat segitenének visszakaparni néhany napi munkaval, amit félszaz oriasi osztrak fold- és munkagép végzett el
800 milli6 schilling értékben. Onkénteleniil is a Szentfold felszabaditasara szervezett kozépkori gyermek
keresztes hadjarat jut eszembe, akiket a fanatikus keresztény hivok vittek a biztos pusztulasba, visszaélve ezen
artatlanok kiszolgaltatottsagaval.

Az objektiv tarsadalmi tajékoztatas érdekében szeretném dsszefoglalni, hogy mit jelent
Magyarorszag szamara a nagymarosi vizlépcso épitésének befejezése, illetve milyen anyagi és
erkolcsi ertékeket veszitiink a godor betemetésével?

Mint kiindul¢ tézist rogzitem, hogy a nagymaros vizlépesd nem a bdsi vizlépcsé miatt
szllkséges ,,gat” — amint azt sokan tévesen gondoljadk —, hanem ©6nmagaban fontos
1étesitmény, ami B6st6l fiiggetleniil alapvet6 szerepet tolt be a Duna komplex hasznositasaban
és mindez 6rokre megsemmisitésre kerllne a godor betemetésével.

Mit jelent tehat Nagymaros Magyarorszagnak:

1. 160 MW beépitett teljesitményli vizerémii évi 1060 milli6 KWh termeléssel,
megujuld vizenergiaval. Teljesitménye nagyobb, mint az ezredfordulé utan folyamatosan
selejtezésre keriild kozepes nagysagh szénerémiiveink (pl. November 7., Tatabanya, Ajka
sth.), amelyeket rekonstruélni sem érdemes.

2. A vizerbmii tervezett élettartama 50 év, szemben az er6miivek 25 évével. (A
gyakorlatban azonban 100 év is lehet, mint pl. az Ikervari Vizerémii, ami a Raban 1896 6ta
kifogastalanul mikodik ma is, 1,4 MW teljesitményével.)

3. A vizerémt nem okos flst-gaz szennyezést (SO,, NOx). A legegyszeriibb és
egészseéges az Uzemvitele. Igen csekély Uzemi létszama és nem okoz potencidlis
sugarveszélyt, mint az atomerédmiivek.

4. A nagymarosi vizerOmi tipikus folyami erémi, ezért a duzzasztott medrében par
cm csak a vizszint ingadozésa és a viz tartdzkodasi ideje is rovid, 1 legfeljebb 2 nap, azaz a
feliilrdl érkezd vizmennyiség a vizlépcson gyakorlatilag valtozatlanul atfolyik. A Nagymaros
feletti szakaszon megszlinik a ma 8 m-t is elérd szezonalis vizszintvaltozas.

5. Az erémi turbingjan ataramlo viz oxigénben dusul, tehadt az alviz tisztulasat
gyorsitja. Igy elénydsen hat az ivoviz kutak vizhozamara is.

6. A part menti gatak megerdsitése révén Nagymarostol Dunakilitiig 100%-0s lesz az
arvizvédelem. Az 1954. évi szigetkdzi majd az 1965. évi csallokozi toltésszakadasok



magyarlakta teruleteken akkora kart okoztak, mint a csehszlovak beruh&zasi réforditas és
jelentds karok keletkeztek a magyar oldalon is.

7. Mind a gatak, mind a vizlépcsd betonszerkezete az eléfordulhatd foldrengésre
méretezett és kisebb veszélyben van, mint a kornyék lakohazai. A viziépesi esetleges
megsérilése sem okozna sehol arvizet, mivel a viz ugyanugy folyik tovabb, mint a magas
vizszintkor Kinyitott arapaszto zsilipeken egyébként is megtorténik.

8. Az épild két hajozsilip révén teljesiil a nemzetk6zi Duna Bizottsadg ajanlasa es
létrejon a 2,5 métermerilest biztositd hajozasi Ut az ev egész folyaman. A duzzasztott vizben
a hajout ateresztOképessége a mai 2,5 millié tonna évi széllitasi kapacitas 40 millié tonnara
emelkedhet, és kaput nyit a Fekete-tengertél a Duna-Rajna-Majna-csatornan keresztil az
Eszaki-tengerig torténd folyamatos vizi szallitisra. Ez a forgalomndvekedés nemhogy
csokkenti, hanem emelheti a csepeli szabadkikotd forgalmat, a pozsonyi kikotd megépitése
ellenére is.

Ma kozismert a kisvizkor keletkezé gazlok hajoforgalom-csokkentd, vagy teljesen
megakadalyozo6 hatasa. A duzzasztott vizen a hajok kozlekedése gyorsabb, a zsilipelési idok
ellenére, ami jelentds lizemanyag-megtakaritassal is jar.

9. A nagymarosi gaton at kozuti hid létesil, a pilisi és borzsonyi hegység telepiilései
kozott és a csatlakozo, korszeriisitett utakon keresztiil kivaltjdk a mai véci, domdosi, szobi
komp-atkelések nehézkes és szakaszos litemét.

10. A vizlépcsdvel egyiitt Iétesiild infrastruktura fejlesztés a helyi lakossag
életszinvonalat javitja.

11. Novekszik a sportolasi lehetéség az dallandd vizszinti Dunan, fokozott
idegenforgalmi latvanyossag lesz a Dunakanyar, amit a parkositott kultdrkdrnyezet tesz
vonzova az eddig szétszakitott két partszakaszon.

12. A vizlépcs6 gatjanak kivitele esztétikus miiszaki alkotds, ami beleilleszkedik a
tajba és hamarosan megszokottd valik, mint az osztrak és mas eurdpai folyokon létesilt
folyami vizerdmiivek esetében tortént.

13. A vizlépcso 1étesitése meggyorsitja a felette leva telepiilések szennyviztisztitasanak
kiépitesét, ami az alapveto vita okot, tehdat magat a szemnyezést sziinteti rneg, amely a
vizlépcso ellenzaoit befolyasolta. Ha a Duna tiszta, nem marad kérnyezetvedelmi kifogas sem.

14. A vizlépcs6t gazdasagi okokbdl ellenzék, parlamenti képviselk, kdzgazdaszok,
s6t egyes részérdeket képviseld energetikusok sem veszik figyelembe, hogy a nagymarosi
vizlépesot teljes egészében osztrdik ellegbdl épithetjiik meg, ami a koltségvetést egészen a
torlesztés megkezdéséig (1996) 7,8 milliard schilling forint értékével tehermentesiti. Ez igazi
nyugati, miikodo-tokét hozott be orszagba, ami ma kiemelt kormanycélként szerepelt
programunkban. Ennek forint értékét a mindenkori valutaszorzéval kell szdmolni, ami az
1986. évi beruhazési program 54 millidrd forint, 1985. évi arszintli 6sszegében még 2,7
forint/schilling valuta szorzéval 18,7 milliard Ft volt a kezd6 t6ke 5,8 milliard Sch-jével
szamitva. 1995-ig mar kamatokkal egyutt a mai 4,7 Ft/Sch valutakulccsal mar 35 milliard Ft
0sszegre emelkedik.

Ez természetesen nem terheli a beruhazas folyo arban emelked6 sszegét. Az MVMT
ezen elbleget 1996-2015 kozott, kedvezé dron szdamitott villamosenergia-szallitassal, tehat
természetben fizeti vissza a BNV-bdl neki jar6 évi 1,8 milliard kWh kétharmad részét jelentd
évi 1,2 milliard kVh villamos energiaval.

15. A nagymarosi vizlépcsd osztrak fovallalkozdsban torténd megépitése, a
koltségvetés tehermentesitése mellett, fedezi annak a nagyjelentéségii  tavvezeték-
Osszekottetésnek es alallomasnak a létesitését is, amely a villamos energiat Gyort6l az osztrak
villamosenergia-rendszerbe tovabbitja. Ebbe beletartozik az orszaghatar-Wien S.O. alallomas
kozott épitendd 400 kV-os tavvezeték €s ezen allomasba egyidejileg felszerelt 550 MW-0s
egyenaramu betét, amelyen keresztiil lehetéség nyilik folyamatosan csatlakozni a nyugati



orszagok villamosenergia-rendszereinek  egyesiiléséhez  (UCPTE). Ennek beépitett
teljesitoképessége 350 ezer MW. E kapcsolaton 4t jelentds egyéb villamosenergia-
egylittmiikddésre is szamithatunk a kotelezd torlesztési szallitdsokon tulmenden.

16. Teljesen téves feltételezés az, hogy a nagymarosi vizlépcsore vonatkozo osztrak-
magyar  célszerz6dés (OVIBER-DoOKW) konvertadlhatdé lenne a  Budapest-Bécs
Vilagkiallitasra, mivel a DoKW menesztése a nagymarosi munkakrél az eldlegfolyositas
megsziinését, az eddig végzett munkdk azonnali megtéritését, a mar feladott osztrak és hazai
rendelések sztorndja miatt kartéritést jelentene, koztik a magyar cégek export jellegi
megbizésainak visszavonasat is. Az elvégzett felmérés szerint az eddigi munkak — beleértve
a godor visszatoltését is — 1 milliard Sch-et képviselnek, a kartérités pedig a sztornokeért kb.
1,5 milliard Sch-et.

Az el6legbdl elhasznalt Osszes kovetelés tehat 2,5 milliard Sch, ami 4,7 Ft/Sch
kulccsal szamitva 11,2 milliard Ft feleslegesen elvégzett munkénak, illetve kiadasnak
mindsil. (Azoéta ismertté valt a szerz0 Ovatos becslését jelentdsen meghaladd osztrak
hivatalos téritési igény 1989. VI. 1-ig ervényes 0Osszege: 4073 M Sch + 130 M Sch
bankkoltség; ami a ,,felfliggesztés™ ideje alatt tovabb ndvekszik.)

A leallitds miatt 0sszes feleslegessé vald beruhéazési kiadas a hivatalos szamitasok 4
Ft/Sch kulcsaval szamitva is 16 milliard Ft-ot tesznek ki, amibe beszamitottak a kényszerii
vizligyi beruhdzasok miatt sziikséges 0sszeget is, de ez a kartéritési kotelezettségeket nem
tartalmazza.

17. A részletes hivatkozott szamitdsok egyértelmiien bizonyitjak, hogy csupan az
energiahozamok és -raforditdsok 0Osszehasonlitasabdl, mindossze 2015-ig végezve el a
szamitast, a tovabbépités 51 milliard Ft-tal nagyobb eredményt biztosit, mint a leallitas.

Ez a szdmitas azonban nem vette figyelembe — még becslés jelleggel sem — azt a
kart, amit a hajozas korlatozasa (8. pont), az elmaradt hid (9. pont), az infrastruktira bdvitése
(10. pont), a hosszabb élettartam (2. pont), a fust-gaz tisztitds elmaradasa (3. pont) témak
okoznak. Ami kozel hasonl6 nagysagrendii 6sszeget tesz ki, de ezt az illetékeseknek kellene
pontosan kiszamitani.

A leéllitas indokai kdzil — mint energetikus — a legveszélyesebbnek azt a nézetet
tartom, hogy sokan még vezetd kozgazdaszok is, ismert primer energiahordozo
szegénységiinkben és fokoz6d6 energiaimportunk mellett is jatszi kénnyedséggel
lemondananak évi 1 milliard kWh-t szolgaltato, 6rékdsen megujulo energiaforrasrél, amit évi
kb. 250 ezer tonna fiit6olajbol lehet kondenzacios erdmiiben eléallitani.

Hianyosnak tartom azt a gazdasagi szamitast is — amire az el6z6 pontban kitértem, —
hogy csak 2015-ig vizsgaltak a leallitas kovetkezményeit, holott a vizerémli minimum dupla
élettartamat legalabb két hderdmii generacio képes csak potolni.

Sokak szdmara szimpatikusnak tiinik az MVMT nemrégiben elkésziilt tavlati tervébol
kiragadott azon koncepcid, miszerint a kdvetkez6 1j atom- vagy lignit alaperémi belépéséig
mutatkozd, a minimalis népgazdasagi fejlesztés mellett is el6allo teljesitményhianyt gaz-,
illetve kombinalt ciklusu gaz-g6z turbinakkal kell megoldani, amelyeket ezen tanulmanyban
felsorolt hészolgéltatd, ma is mitkddd erdmiivekben, illetve hékdzpontokban lehet elhelyezni.
Egy nem teljesen atgondolt mddon, ezt a megoldast Kolumbusz-tojasként olldzta ki az
Energiagazdalkodasi Intézet az idézett tervbdl és a nagymarosi vizerémivet is 380 MW
beépitett teljesitoképességli gdz-gdz ciklusu turbinakkal kivanja kivaltani, ami 8,8 milliard Ft
beruhdzassal megoldhatd és ezzel szerinte 28 milliard Ft beruhazés szabadulna fel. Ez a
teljesen félrevezetd allitds — szakemberek részérdl — sokakat megtéveszthet, mivel az altaluk
felszabadithatonak képzelt beruhazasi pénz egy részét az osztrakok eldlegezték meg és ezzel,
leallitas esetén, nem is rendelkeziink, tehat elveszik, a masik része pedig elfogy, sot kevés is
az ugynevezett feleslegessé valé munkékra, kéartéritésekre és a szlkségessé Vvalo egyéb
pétlasokra. A megsemmisiilé érték a hivatalosan kimutatottnal még sokkal nagyobb lenne a



godor betemetésével, ha a fenti 16 pontban felsoroltak szerint valamennyi &gazat karét is
Kiszamitanak.

Kilon kell kitérnem a gazturbinak lizemanyagara, amely nem az iparagban szokasos
nehéz fiitdolaj, vagy gudron, amit a Dunamenti és Tiszai erdmuvek képesek eltiizelni, mint az
olajfinomitas végtermékét, hanem elsdsorban a lakossagnak szant f6ldgéz, amit sokak altal,
ugyancsak energiagazdalkodéasi blinnek mindsitett, tengizi beruhdzasbol fog beszerezni az
orszag. Ha pedig a gazturbindktol, mint puffer fogyasztoktol telen a foldgazt elveszik,
gazolajjal kell pétolni. Az inotai gazturbinakban ma is ezt hasznaljuk cstcstizemi jelleggel, de
ez 4-6 Ft-ba keriil6 tizemanyagkoltséget jelent kWh-kent.

Az MVMT stratégiai terve a minimalis népgazdasagi fejlédéssel szamol, ami masfél,
majd két % évi villamosenergia-ndvekedést vett alapul 1998-ig, amikor a paksi atomerémii-
bovités els6 1000 MW-os blokkjanak tizembehelyezése varhatd. Ezen id6pontig, amit sajnos
realisan nem lehet el6bbre hozni, nem joszantabol, hanem kényszerbdl tervez 700 MW
gazturbina kapacitas beépitését, mivel csak ezeket lehet ilyen rovid id6 alatt — két-harom év
— Uzembe helyezni. Ha a népgazdasagnak valdban szikségesnek tartott 2,5 %/év
villamosenergia-névekmeény kovetkezne be, a pdétlandd kapacitashiany 1200 MW-ra is
felemelkedhet, amit a Troszt rugalmasan ugyancsak gazturbinakkal tervez fedezni. A
gazturbindk miatt a magyar villamosenergia-rendszer szénhidrogén-felhasznalasa, amely
1988-ban minimumot ért el, 102 PJ értékkel, fokozatosan felmegy az 10j alaperémiivek
belépéséig 180-190 PJ nagysagra is, ami a népgazdasag szamara elviselhetetlen mértékii és
jelentds részét csak tokés importbol lehetne beszerezni.

Ha az MVMT ezen szénhidrogén igenyét az EGI altal javasolt modon, a nagymarosi
Vizeromi elmaradasat pétlanddo 380 MW gaz-géz erémii kombinattal terheljiik, ez olyan
kockézatot jelentene az olajpiac bizonytalansagai miatt, amit nem a javaslattevoknek, hanem
az MVMT-nek és az OKGT-nek kellene vallalni, akik viszont ezt nem tehetik felel6sséggel
meg. A Nagymarost potlo gazturbinak Gzemanyagkoltsége egyébként évi 2 milliard Ft-ot
képvisel a mai &rakon (a vizer6mu tizemkoltsége gyakorlatilag nulla).

Legutoljara térek ki a véleményem szerint legfontosabb népgazdasagi témara.

Nem az MVMT-nek kell a villamos energia, hanem a 4 650 000 fogyasztdjanak, amibdl
4 250 000 haztartasi tarifaval vetelez. Fogyasztdink 1954 ota gyakorlatilag korlatozas nélkil
kaptak a villamos energiat. Az lizemzavarok miatti kiesés évente 0,2 %o nagysagrendii, amit
0,9999 josagi szamnak nevezhetink. Ezen ellatasi biztonsaghoz tarsadalmunk hozza szokott
és ezt a villamosenergia-iparag a jovében is szeretné biztositani az erdmiivek megfeleld
liteml épitése révén. Ezzel szemben ma a kormdnyzat kibontakozési programjahoz olyan
szerény villamosenergia-mennyiséget is elegendének tart (+1,5 %/¢év) ami bizonyithatoan
nem elegendd a nemzeti jovedelem illetve a GDP’ kivant novelés€hez, holott csak ez tudna
biztositani a fejlesztéshez sziikséges felhalmozast. Nem elegendd még a lakdsag
igénynovekedésenek fedezesere sem.

Nem a sajat, de sok kozgazdasz téves nézetének adott hangot az MTA volt elndke,
Szentdgothay professzor is, amikor a Parlamentben kijelentette, hogy a magyar
energiagazdalkodas kritikan aluli, mivel pazaroljak az energiat, ezért nem a forrasok
bovitésével, hanem megtakaritdsokbol kell a jovoben a fogyasztoknak a tobblettermeléshez
szlikséges energiat biztositani. Ez a vélemény sajnos téves tajékoztatason alapul és a vilag
energiafelhasznalasi tényszamaival és gyakorlataval ellentétes.

E témaval tobb éve, részletes tanulmanyokban foglalkoztam ¢és ezekbdl allitottam Ossze
tajékoztatasul az I. tablazatot.

Az |. tablazat néhany kisebb, Magyarorszaggal Osszemérhetd eurdpai orszag villamos
energia- és primer energia-felhasznalasi fajlagos adatait mutatja be és a $-ban szamitott GDP
hozamukat ENSZ hivatalos adatok alapjan. Lathato, hogy pl. Ausztria, Belgium, Dania egy
lakdsra jutd villamosenergia-felhasznalasa kb. 70 %-kal nagyobb mint Magyarorszagé,



ugyanakkor egy $§ GDP eldallitasahoz mindossze 1/3 villamosenergia-, illetve 0sszenergia-
mennyiség is elegendd. A teljesség kedvéért mutatom csak be a finn és norvég adatokat is,
amelyek 3-szor, illetve 6-szor nagyobb villamosenergia-felhasznalast mutatnak lakosonként.
1.tablazal
A villamos és a primer energia fajlagos felhasznalasa és a GDP energiaigényessége
nehany orszagban

orszag 1986 1985
vill. e. kWh / lakos | primer e. GJ/ lakos kWh/GDP $ | MJ/ GDP $

Ausztria 5705 153 0.654 175
Belgium 5917 198 0.720 22

Dénia 6028 158 0.508 13.8
Hollandia 4777 171 0.543 19.7
frorszag 3564 113 0.660 18.6
Finnorszag 11136 223 1.000 19

Norvégia 23789 392 1.760 28.5
Jugoszlavia 3365 85 1.705 45.3
Csehszlovakia 5542 196 1.460 51.9
Magyarorszag 3629 124 1.830 62.6

GDP = Gross Domestic Product — bruttd hazai termék.

Nem igaz tehat az a felfogds, hogy a fejlodés csupan az abszolut felhasznalas
csokkentésével megoldhatd, hanem egyidejilleg kell a technologiak korszeriisitésével, az
energia racionalizalas mellett nagyobb értéki arut eldallitani, ami a jovedelem, tehat a GDP
értékét is novelni képes. Ezek az orszdgok mind &tmentek ezen a folyamaton, ndvekedett
naluk is az energiafelhasznalas, de kozben csokkentették energiaigényességiket, igy ndveltek
jovedelmiket is.

A korszertsitéshez azonban jelents beruhdzasi pénz, tékés technika know-how
szlikséges, ami igencsak korlatozottan all rendelkezésre. Ez nem a villamosenergia-ipar, vagy
az energiagazdalkodas hibaja, hanem a termel6- fogyasztok és véllalatok korlatozott
fejlesztési lehetdsége.

Ennek feltételeit azonban maganak a kormanynak kellene megteremteni azaltal, hogy
a gazdasagi szabalyozas tegye lehetévé legalabb a jo vallalatok szamara kevésbé
energiaigényes, korszerlibb technologiak beszerzését és gyartmany szerkezet modositasat.

A nemzetkdzi kép bemutatasa utan térek ki az utolso 6t év atlagaban, tehat 1983-88
kozotti idészakban Magyarorszagon beallt GDP novekmény villamosenergia- €s 9sszenergia-
felhasznalas kozotti aranyokra. (11. tablazat)

Il. tablazat

A GDP névekmeény villamos- és primer-energiafelhasznalas kozoétti aranya (1983-88)

Megnevezés | GDP Primer energia | villamos energia
Atlagos ndvekedés %l/év 1.59 1.27 3.79
Rugalmassagi mutato - 1 0.87 241
OT-IpM eredeti terve - 1 0.4 1

A 1. tablazat vilagosan bizonyitja, hogy 1 % GDP novekedéséhez a népgazdasag
egészében évente legaldbb 2.5 % villamosenergia-igény tdbblet tartozik, valtozatlan vagy
nagyon lassan valtozé termelési szerkezet mellett. Ez az arany csak fokozatosan csdkkenthetd,
ahogy a korszer(sités eldre halad és akkor remélhetd, hogy tavlatilag meg fogja kozeliteni az




OT Altal elképzelt normativakat. Mindaddig azonban azzal a kalappal kell kdszonniink, ami
van es tudomasul kell venni, hogyha nemzeti jovedelem tobbletet akarunk, ehhez energia és
villamosenergia-tobblet is kell és ezt megfeleld erémi épitéssel lehet csak biztositani.
Ugyanezen okbdl sulyos hibanak tartom, ha egyes energetikusok ortilnek pl. annak, hogy az
1988. évi igen alacsony (0.4 %) villamosenergia-tobblet fogyott, amikor ehhez a KSH adatai
szerint valtozatlan aron 0 GDP névekmeény tartozott.

Osszefoglalva tehdat a nagymarosi vizlépcsé beruhdzasdanak leallitasat hibas 1épésnek
tartom, amit az objektiv szamadatok gazdasagilag nem tdmasztanak ala.

A komplex beruhazasi célok a godor betemetésével orokre elvesztek Magyarorszag
szamara.

Magyarorszag nemzetkozi szavahihetéségén sulyos csorba esik. Az 0sztrék hitel
visszautasitasa legjobb tokés partneriinket sértené meg, akinek a joindulatat akarjuk a
Vilagkiallitas érdekében megnyerni. Emellett nagy értékii miikodé tékérdl mondunk le, amit
egyeb celra atiranyitani nem is lehet.

A csehszlovak fél felé pedig Ujabb baratsagtalan Iépést tesziink, ami sajatmagunknak
okozza a legnagyobb kart.

A hivatalos gazdasdgi szamitasok is a beruhdzads folytatdsat —mutatjak
gazdasagosabbnak, csupan az energetikai szamadatok alapjan, holott a komplex hatast kellett
volna figyelembe venni.

Ha pedig a kormany politikai okokbol, meggyozodeése ellenére hajlik a leallitas felé,
olyan sulyos hibat kovet el, amit késobb politikailag is a szemére fognak hanyni. Egy hibas
dontés felelosséget népszavazassal sem szabad a magyar népre haritani.

Budapest, 1989.m4jus 10.
Kerényi A. Odon
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