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A TERMOFOLD JOGI SZABALYOZASANAK INKOHERENCIAI

1. BEVEZETES

Az Europai Unio orszagaiban a term6fold jogi szabalyozasa az egyes orszagokban ugyan
fejlettebb stddiumban van mint Magyarorszagon, ugyanakkor -az EU tagorszagok kozotti
0sszehasonlitasban- a szabalyozas eklektikus képet mutat.

Magyarorszagon -mdsfél évvel az unios csatlakozdas eldtt- a termdfoldet érintd jogi szabdlyozas
viszonylag fejlett dllapotba jutott el, ugyanakkor e szabadlyozasban még mindig jelentos
koherencia zavar tapasztalhatd. Ennek nem a politikai szandék hianya, nem a hozza nem értés
vagy torvenyi mulasztas stb. az oka, hanem az a sajatos tarsadalmi, gazdasagi es jogszabalyi ut,
amelyet az orszag a demokratikus fejlddésben az utdbbi tizennégy év alatt megtett. Tovabba,
nehezitette a helyzetet a sajatos parlamenti valtogazdalkodas is, ugyanis (viszonylag) egységes
politikai és torvényhozdi akarat sem érvényesilhetett négy évnél tovabb a rendszervaltas o6ta,
hiszen egyetlen koaliciot alakitdo part sem nyert kétszer egymas utan valasztdsokat. Ennek
ellenére -a gyakori és hol erre, hol arra hangsilyt tevé politikai dramlatok tamogatdasaval vagy
éppen veluk ellentétben- kialakult a termdfoldet érinté jogi szabdlyozas hatokore és gerince.
Ezzel parhuzamosan —az 1989. oktober 23-an hatalyba lépett (j alkotmany keretei kdzott— a
termdfold szabéalyozéasaban kialakult egy inkonzisztens jogforrasi hierarchia is.

A koherencia és konzisztencia hianydt elsésorban az okozta, hogy a rendszervalto folyamatban
a fentiek miatt nem fogalmazodtak meg —s ha mégis, akkor csak homdlyosan és nem idot
alléan- a teruletre vonatkoz6 allamcélok, valamint allami feladatok. Méasodsorban, az &llami
koz- és maganvagyon fogalma a privatizacio befejezéséig alland6 atalakuldsban van, s a
privatizacionak meg nincs vége. (Més terminusokkal, az &llam elidegenithetetlen vagy
forgalomkeéptelen vagyona, valamint az allam vallalkoz6i vagy forgalomképes vagyona.)
Harmadsorban, gondot okozott, hogy az allam tulajdonosi szerepének deklaralasa csak
viszonylag késon kertilt be a jogi szabalyozasba.

2. ALLAMI KOZ- ES MAGANVAGYON

Az allam maganjogi jogalanyisdganak kérdése a fejlett és kevésbé fejlett jogrendszerek
kérdésbeli szabalyozasanak alapjat képezi.

Méara az allam tulajdonosi szerepe (jogi személykénti tulajdonlasa) a hatalyos jogi
szabalyozéasban —a tobbi jogalanyhoz viszonyitva— alkotméanyos kvetelménykent egyenjoguan és
mellérendelten szerepel. [Lasd. a Ptk 28. § (1) bekezdését: Az allam -mint a vagyoni
jogviszonyok alanya— jogi személy. Az allamot a polgari jogviszonyokban —ha jogszabaly ettol
eltéréen nem rendelkezik— a pénziugyminiszter képviseli; ezt a jogkorét més allami szerv Gtjan is
gyakorolhatja, vagy mas allami szervre ruhazhatja at.”]

Az éllami tulajdon (nemzeti tulajdon) esetén alapvetd feladat a tulajdonosi jogok gyakorlojanak
(mint szervezetnek) a meghatarozasa. Ugyanis, a tulajdonosi joggyakorld személyének vagy
személyeinek kivalasztasa alapvetden az allami (nemzeti) tulajdonban 1évd vagyon jellegéhez és
szerepéhez kell, hogy igazodjek.




Az allam rendelkezik ugynevezett kdzvagyonnal, valamint maganvagyonnal. A kdzvagyon
altalaban két csoportra oszthatd, nevezetesen azon javakra, amelyek természetiiknél fogva a
kdzosség hasznlatara rendeltettek (folyok, azok medrei, a fold méhének kincsei stb.), mésrészt
azon javakra, amelyek eleve kdzszolgalati célokat biztositanak, vagy amelyeket specialisan erre a
célra alakitottak ki (pl. utak, kozigazgatasi épiiletek, hidak). Az elsé csoportot k6zdsségi
vagyonnak, a masodikat kozszolgalati vagyonnak szokas nevezni. A kdzvagyon targyai altalaban
elidegenithetetlenek (a magyar jognak megfeleléen forgalomképtelenek, vagy korlatozottan
forgalomképesek), nem terhelheték meg, ¢és ily modon viszonylagos immunitast élveznek.
Ugyanakkor az allam rendelkezik Ugynevezett maganvagyonnal, amellyel val6 gazdalkodashdl
szarmaz0 bevételek nyilvanvaloan a tulajdonos allam javara szolgalnak, és a miikodtetés, kezelés
célja az, hogy a beldle szarmazo jovedelemmel, illetve a vagyon értékesitésével aranyosan
novekedjék az allam bevétele. El6bbi kérdéskort az Allamhaztartasi Torvény (Aht.), utobbit
pedig a Privatizacids Térvény hivatott szabalyozni.

3. AKINCSTARI VAGYON (KOZVAGYON) FOGALMA ES TARGYAI

Az Aht. 109/B. §-a tételesen is megkisérli felsorolni a kincstari vagyonkoérbe tartozo targyakat.
Eszerint a term6foldet érinté kincstari vagyonba tartozik tobbek kozoétt a

miiemlék ingatlan (lasd a 4. fejezetet);

védett természeti terlilet (lasd az 5. fejezetet);

termd6fold, ha torvény masként nem rendelkezik (1asd az 5. fejezetet);

erdo (lasd a 6. fejezetet);

torténeti (regészeti) emlékek és foldteruletek (lasd a 4. fejezetet);

az allam tulajdonaba egyéb jogcimen kerilt vagyon (lasd a 7./C. fejezetet).

A jelenleg hatalyos Ptk. 172. 8-a szerint, amennyiben a torvény eltéréen nem rendelkezik, a
term6foldet érint6en kizardlag az allam tulajdondban vannak tobbek kdzott

a folyOvizek és természetes tavak, valamint ezek medre;
— afolyoviz elhagyott medre és a folyovizben Ujonnan keletkezett sziget;
— orszagos kozutak;
— vasutak;
— anemzetkozi kereskedelmi repiilotér.

A Ptk-n Kkivil mas torvények is meghatarozhatnak kizarélagos allami tulajdont, mint teszi azt pl.
a Privatizaciés Torvény, amikor kimondja, hogy az Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld
Részvénytarsasag részveénye névre sz6lo és forgalomképtelen.

1. Probléma: (4 termdfold meghatirozdisa): Az Aht., a Ptk. és a Foldtorvény -mint a jogforrasi
hierarchia azonos szintjén lévo jogszabdalyhelyek- termofoldre vonatkozo meghatdrozasai, illetve
a felsorolt vagyontargyak “termdfold-vonzatai” nem alkotnak konzisztens jogi rendszert, s igy
ellentmondasmentes szabalyozas alapjaul nem szolgalhatnak.




Természetesen, az elébbi felsorolas(ok) —torvénnyel— barmikor megvaltoztathato(k), mert a
mindenkori politikai és gazdasagi hatalom az, amely a kizarolagos allami tulajdon korét jogosult
meghatarozni.

4. MUEMLEKEK ES TERMOFOLDEK

A hatalyban lévé jogszabalyok alapjan minden allami tulajdonban lévé mitemlék ingatlan, ezen
beliil torténeti, régeszeti, emlék, foldteriilet, kozcélokat szolgalo vagy nemzeti kincsnek mindsiilo
Iétesitmény, védett természeti érték a kincstari vagyonkorbe tartozik.

Az egyes allami vagyontargyak Onkormanyzati tulajdonba adasarél rendelkezd 1991. évi
XXXIII. torvény alapjdn az ©nkorméanyzati tulajdonba adasra létrehozott vagyonatado
bizottsagok folyamatosan adtak az akkor mar létez0 KVSZ (a KVI jogelddje) kezelésébe
kiemelkedd torténeti, kulturalis, vagy mas, értékiiknél fogva veszélyeztetett helyzetben 1€v6 €s az
allam tulajdonab6l ki nem adhato miemlék-egyitteseket, amelyek nem Kerllhettek
onkormanyzati tulajdonba. Ez azt jelentette, hogy abban a periddusban 6sszesen 170 miiemlék-
egyuttes kerilt a KVSZ kezelésébe.

1996. januar 1-jét6l a KVI torvényi szinten kapta meg feladatul a miiemlék ingatlanok feletti
tulajdonosi joggyakorlast azon miiemlék ingatlanok felett, amelyek allami tulajdonban maradtak.

1997-ben hatalyba Iépett a miemlékvédelemrdl szold 1997. évi LIV. torvény (tovabbiakban
Mvt.), amely a milemlékek kezelését egyértelmiien allami feladatta tette. Ennek melléklete
tartalmazza azon milemlékek listajat, amelyek az allam tulajdonabol nem adhatdak ki.

Az Mvt. azt is deklardlja, hogy a miiemlékek és miiemlék-egyiittesek jelentdséglikhdz méltd
fenntartasardl, helyredllitasardl és hasznositasardl az allam a tulajdonosi jogokat gyakorld
szervek Utjan gondoskodik.

A Magyar Koztarsasdg 1997. évi koltségvetésérol szolo 1996. évi CXXIV. torvény 9. §-a
értelmében az APV Rt-nek az Mvt. szerint az allam tulajdonabél ki nem adhatéo miiemlék
ingatlanokat at kellett adnia a KVI-nek. Azon miilemlék ingatlanokrdl van szo, amelyek korabban
az APV Rt-hez, illetéleg a jogelddjeihez rendelt vagyonba tartoztak, s amelyeket az APV Rt.
annak idején tarsasagokba apportalt. Az atadasi eljaras jelen pillanatban is folyamatban van,
hiszen az ligyek rendezése bonyolult, mert az 4llammal szemben jelentds Osszegli kartéritési
igénnyel lépnek fel az adott tarsasagok.

Az Aht. kiilon kategoriaként emliti a miiemlék ingatlanokat, mert dgazati jellegét tekintve az e
korbe tartozo és elidegenithetd ingatlanok adasvételéhez a védettség jellege szerint illetékes
miniszter egyetértése is sziikséges.

Az Aht. fokozottan iigyel a védett természeti teriiletek, erddk, miiemlék ingatlanok, miikincsek
tulajdonjoganak atruhazasara, hiszen csak tdrvényben meghatarozott esetekben és maédon
kerilhet arra sor.

A milemlékek korében kell felvetni azt a problémat is, amelyet a miiemlékek nyilvantartasa,
illetéleg a nyilvantartashoz kapcsolt érték jelent. A KVI kezelésében tobbségében kiemelt
jelentdségli miiemlékek talalhatok, amelyek nyilvantartas szerinti 6sszértéke 14,5 millidrd forint.
Nem kétséges, hogy ez az Osszeg a valodi értékektdl jelentsen eltér, hiszen néhany értékes
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kastély, var széz- vagy ezer forint értéki nyilvantartasi adattal szerepel. Az Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatallal egyeztetett allaspont szerint a KVI vagyonkezelésében 1évo
milemlékvagyon és miemlékérték egylttese kb. 300 milliardot tesz ki, amely adatbdl
megitélhetd, hogy milyen mértékli koltségvetési vagy egyéb forrasbol szdrmazd pénzeszkoz
lenne sziikséges ahhoz, hogy a miiemlékvagyon teljesen helyreéllitott allapotba keriiljon, még
akkor is, ha csak az amortizaciot vessziik figyelembe.

Az Aht. és a korméanyrendelet lehetéséget ad arra, hogy kozponti koltségvetési szerv részére
torténd —egyébként ilyen esetekben mindig ellenértékhez kotott— vagyonkezelésbe adas esetén az
ellenérték pénzben Kifejezhet6 és a vagyonkezelési szerzédésben meghatarozott tevékenység
végzése legyen, ideértve kulondsen a kincstari vagyonhoz tartozo ingatlanon végzett felujitast,
allagvédelmet, pdétlolagos beruhazést, amely tevékenységek a kincstari ingatlan hasznositasat,
illetve jovedelemszerzé tevékenység céljara torténd felhasznalasat eredményezik. Ugyanakkor,
egy-egy miemlék ingatlan ’jeldlt tipusu’ vagyonkezelésbe adasara a lehetdség igen csekély,
hiszen olyan mértékli beruhazast igényelnek a jelentdsen lepusztult allapotban 1évé mitlemlékek,
amelyre a megfeleld befektetd megtalalasa jelentds nehézségekbe iitkozik.

Ennek ellenére van arra példa, hogy megtalalva a megfeleld befektetét, a miiemlék olyan
allapotba hozhat6, amit az Mtv. alapvetéen megkivan a tulajdonosi joggyakorl6tol.

2. Probléma: (Az Mvt, a foldtorvény és az NFA-torvény ellentmondésa): 4 termdfold
hovatartozasa szempontjabol nem tisztazott a miiemléki oltalomra vonatkozo torvémyeknek az
NFA torvényhez valo viszonya sem. Ugyanis, a jelenlegi szabalyozas nem egyeérzelmii, mivel nem
vilagos, hogy a foldtérvény, illetve az NFA-torvény alapjan a termdfold viszi magadval” a
miiemlék ingatlanokat és létesitményeket, vagy az Mvt. alapjan utobbiak viszik magukkal” a
termofoldet.

Fenti képben kell elhelyezni a miiemlék-ingatlan(ok) részét képez6 (termd-) foldre vonatkozo
szabalyozast.

5. TERMESZETVEDELMI TERULETEK ES TERMOFOLDEK
A. Egymast atfedo hataskorok, iitk6zo kompetenciak
Jelentos koherencia zavar tapasztalhato napjainkban a természetvédelmi teriileteket érinto jogi

szabalyozasban (is). Az Anht. 1996. I. 1-jei rendelkezése alapjan kincstari vagyonkorbe tartozik az
allami tulajdonban 1évd védett természeti tertilet.

Az atalakulasi torvénnyel az APV Rt. jogelédjeihez (tulajdonba vagy hozzarendelt vagyonba)
kerultek olyan természeti terliletek, amelyek az allam altal védettnek nyilvanitottak. A
privatizacios torvény rendelkezéseibdl kovetkeztethetéen a torvényalkoto nem gondoskodott
arrél, hogy az Aht. médositdsaval kincstari vagyonnak minésitett természetvédelmi teriiletek KVI
részére torténd dtaddsdra az APV Rt-t kételezze. Ehhez teljesen hasonlé helyzet dllt elé a KV és
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az NFA kozott a 2001. évi CXVI. —Nemzeti Foldalaprél sz616— térvény hatalyba lépésével.

Ennek a hianyossagnak kovetkeztében jelenleg az dllami tulajdonban lévé védett természeti
terlletek kéttipusu tulajdonosi joggyakorlas alatt &llnak. Ugyanis, az APV Rt-hez rendelt
vagyonban nyilvantartott védett természeti tertletek

1. elidegenitéséhez,
2. kezelésbe adasahoz és
3. megterheléséhez

a kornyezetvedelmi miniszter egyetértése sziikséges.

A KVI-hez rendelt termeészetvedelmi terlletek esetében a kdrnyezetvedelmi miniszter egyetértesi
joga az Aht. 109/1. 8 (1)-(3) bekezdése szerint szélesebb korii, tekintettel arra, hogy az egyetértési
jog kiterjed a

. tulajdonjog atruhazésara,
. vagyon jelzaloggal, haszonélvezettel valé megterhelésére,
a kincstari vagyonkezeld személyének kijelolésére,
megvéltoztatasara,
a kincstari vagyonkezelési szerzodes, illetve megallapodds megkotésere.

A privatizdcios torvény szellemébél kovetkezéen az APV Rt-hez rendelt vagyonkorben lévé
természetvédelmi teriiletek csak iddlegesen tartoznak az dllam tulajdonaba, hiszen e vagyon
rendeltetése elsodlegesen az értékesités.

Azonban, a kornyezetvédelmi miniszter egyetértése az APV Rt-hez rendelt vagyonnal is kiterjed a
vagyonkezelésbe adasra, ugyanakkor a privatizacios torvény gy rendelkezik, hogy az APV Rt-
nek a privatizdacios térvényen alapulo tulajdonosi joggyakorlasa az allami tulajdonban lévo
ingatlanok tekintetében magaban foglalja a kezeldi jogot is. EbbSl a rendelkezésbol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi miniszternek alapvetéen nem lehet ellentétes véleménye a
torvénnyel elrendelt kezeldi jogrol. lly mddon ez a megoldas nem preferélja a természetvédelem
szempontjabol dgazatinak mindsiilo miniszter véleményét.

3. Probléma: (A kéttipusu szabalyozas problémaja): A privatizaciés térvény rendelkezéseibdl
eredoen felmeriil még az az anomdlia is, hogy a védett természeti teriileteket is magaba foglalo
termdfoldek esetében az APV Rt. a tulajdonosi jogositvinyait a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter egyetértésével gyakorolja, ami azt eredményezi, hogy az APV Rt-hez
tartozo bizonyos védett természeti teriileteket érintéen a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter nagyobb hataskorrel bir, mint maga a kdrnyezetvédelmi miniszter.




B. A ”Zold Alkotmany” és az ”okologiai tél”

Az Alkotmany 18. §-anak jelenlegi forméja: ”A Magyar Koéztirsasdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.” Ez a teljesen helyénvalonak ting, de laza
megfogalmazas messzemend kovetkezményekkel bir a gazdasagi-tarsadalmi élet egészeére. [Lasd
pl. az Alkotméanybirosag 28/1994. (V. 20.) hatarozatat, valamint a benne hivatkozott mas AB
hatarozatokat. Ezenkivil, érdemes még megtekinteni a kiltertleti foldet beltertleti fold terlletté
nyilvanito 13/1996. (VIL. 9.) KTM rendeletet megsemmisité 48/1997. (X. 6.) AB hatarozatot is.
Ezeket lasd a csatolt mellékletekben.]

Osszességében elmondhatd, hogy az Alkotmany 70/D. §-anak (1), (2) bekezdése, valamint a 18.
§ fenti megfogalmazésa és utdbbinak az Alkotmanybirosag altali konzekvens értelmezései miatt a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya zéld alkotmdny”, s mint ilyen, egyedulallé a vilagon.

4. Probléma: (Az “okologiai tél” problémadja): Jelenleg nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy
egyre tobb és nagyobb mezogazdasagilag miivelheto foldteriilet (termofold) keriiljon
természetvédelmi oltalom ala, mert a mai torvényi szabalyozdsban a "kornyezethez valo alapjog”
minden (alanyi) alapjogndl -sét ezek osszességénél- is erésebb. [Az AB hatdrozat azt is kimondja,
hogy a kérnyezethez valo jog erdsebb az élethez valo alanyi alapjognal -sot ezek osszességénél-
is. (Lasd a hivatkozott AB hatéarozatokat.)] Ez az allapot ad absurdum oda vezet, hogy minden
termofold természetvédelmi oltalom ala keriil(het). A végdllapot pedig az “okologiai tél”,
amelynek bekdvetkeztét meggyorsithatja a Kdrnyezetvédelmi Ombudsmani Hivatal (vagy mas
neven “Jovo Nemzedékek Ombudsmani Hivatala) létrehozasa.

Mindez az Alkotmany 18. 8-abdl kovetkezik, amely ha a jelenlegi formajaban megmarad, és az
emlitett ombudsmani hivatal 1étrejon, akkor Magyarorszagon a gazdasagi és tarsadalmi élet —az
eltalzott 6kologiai értékek és a tulhajtott Okologiai érdekképviselet miatt— lebénul, illetve
befagy.

Vagyis, az Alkotmany 18. 8-at kellene -az adott szempontok és indokok alapjan—
kornyezetvédelmi szempontbdl szigorubba, mas torvényekhez valo illeszkedését illetden pedig
EU-konformma tenni a kovetkezOképpen.

Az Alkotmany 18. 8-anak Uj formaja: (1. Javaslat):

’A Magyar Koztarsasag a teriiletén elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egeszséges
kornyezethez. Az egészséges kornyezethez valdo jog a tiszta leveg6hoz, az egészséges
ivovizhez, a szennyezetlen taplalékhoz és édesvizekhez, a zajszennyezés-mentes
lakékornyezethez, az emberi szervezetre karos sugarzasoktdl mentes kérnyezethez és a
szennyezetlen, fertozetlen talajhoz valo jogot jelenti.’

Az Alkotmany 18. §-anak Uj forméaja: (2. Javaslat):

’A Magyar Koztarsasag a teriiletén elismeri és érvényesiti mindenki jogat a tiszta
levegohoz, az egészséges ivovizhez, a szennyezetlen taplalékhoz és édesvizekhez, a
zajszennyezés-mentes lakokornyezethez, az emberi szervezetre karos sugarzasoktol mentes
kdrnyezethez és a szennyezetlen, fertézetlen talajhoz.’




Indoklas:

1. ”Az Alkotmany 18. §-4ban megallapitott egeszséges kornyezethez valo jog allami
érvényesitési kotelessége elsésorban az emberi kiornyezet valamennyi osszetevojét
érintd minoségi mutatok (hatarértékek) dallami meghatarozasdat és e mutatok
tiszteletben tartasat célzo dllami figyelo, ellendrzo (méro), készteto, szankciondlo és
korrekcids feladatok ellatisdt foglalija magdban.” [Dr. Adam Antal és Dr.
Tersztyanszky Odon  alkotmanybirdk kilonvéleménye a 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozatban.]

. Egy nemzet (orszdag) alkotmanyanak (a “kornyezethez valo jognak”) a jogalanya nem
lehet az “emberiség” vagy a természet”. (Ellentétben az Alkotmany jelenlegi 18.
szakaszaval. Ez a kovetelés csak az ENSZ Alkotmanyaban, vagy az Egyetemes
Emberi Jogok Nyilatkozataban stb. helyénvald.)

. Az alkotmanyos szabdlyozds “hatdlya” nem terjedhet egy orszag (foldrajzi) hatarain
tulra. (Ellentétben az Alkotmany jelenlegi 18. szakaszaval. Ez csak az ENSZ
Alkotmanyaban, vagy az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozataban stb. helyénval6.)

. A “kornyezethez valo jog” egy "harmadik generdacios alapjog” és -jelenlegi
form4jaban- magasabb rendii, valamint erdésebb az élethez valo barmely alanyi
alapjogndl, sét ezek osszességénél is. Ez nyilvanvaloan tarthatatlan. A kdrnyezethez
valo jog a fenti atfogalmazéssal az élethez valo alanyi jogga valt. [Tekintettel az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésére, valamint a 70/D. § (1) bekezdésére.] Stb.

Ha az Alkotmany 18. 8-anak fenti modositasara nem lenne meg a torvényalkotoi akarat, akkor az
okologiai tél elkeriilése érdekében “ellentérvény” megalkotasa valik sziikségesseé.

C. Vagyonkezeloi feladatok az 6kologiai 6szben

A jelenlegi torvényi keretek kozott es a fenti szabalyozasi anomaliak mellett azonban
minden vagyonkezelonek figyelemmel kell lennie az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.)
AB-hatarozatanak tartalmara, amely szerint az allam a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, Kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkerilhetetlen. R6gziti tovabba az Alkotmanybirosag hatarozata azt a tényt
is, hogy az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje,
vagy a romlas kockazatdt megengedje. (Lasd a hivatkozott és Fuggelékben csatolt
Alkotmanybirdsagi hatarozatokat.)

A vagyonkezelo(k) helyzetét és feladatai(k)nak vegrehajtasat tovabb rontja, illetve neheziti a




KvWM torvényi mulasztasa, mivel nem alkotta meg, illetve nem hatérozta meg a
Természetvédelmi Kezelési Terveket. Ezek elkészitéset a KvWM szamara a Természet Védelmérdl
sz016 1996. évi LIII. torvény (Tvt.) 36. §-anak (3) pontja -tiz évenkénti fellilvizsgélassal-
kotelezettségként irja elé. Igy jelen helyzetben a KvVM-miniszterének fenti egyetértési joga
torvényteleniil "kiboviil ”, és gyakorlatilag "abba kot bele, amibe akar’.

Az NFA pozicidit pedig jelentisen javithatia az FVM-miniszter egyetértési joga, amelyet a Tvt.
53. §-dnak (5) bekezdése biztosit a szamara. Eszerint: Az érzékeny teriiletek [étesitésére
vonatkozo eldirasokat a miniszter a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszterrel egydttes
rendeletben szabalyozza.” Az idevago 2/2002. (1. 23.) KoM-FVM egyuttes rendelet pedig -az
Yérzékeny teriilet” jogi s nem ékologia értelmezésébol kiindulva- barmikor megvaltoztathato.

6. ERDOK

Az EurOpai Uni6 orszagaiban az erdére vonatkozo szabalyozas is eklektikus képet mutat,
azonban altalanossagban elmondhatd, hogy az erdé az allami maganvagyon targyat képezi. (Igy
az erd6 az EU-ban altalaban forgalomképes.)

Magyarorszagon az 1996. 1. 1-jén hatélyba lépett Aht-modositas kovetkeztében az erdé kincstdri
vagyon targyat képezi, amennyiben allami tulajdonban all.

Specialis rendelkezéseket tartalmaz az Aht. az erdd tekintetében a vagyonkezel6t illetéen.
Rogziti, hogy az allami tulajdonban 1év6é erdd, és az azzal szerves egységet -pl. 6koldgiai
folyosdk formajaban- képezo egyéb foldteriiletek esetében csak 100%-ig allami tulajdonban 1évé
erdégazdasagi tarsasag lehet vagyonkezeld. [Aht. 109/F. § (2) bekezdés c. pont]

Az Aht. szellemébdl ugyanakkor az is kovetkezett, hogy csak az az erdégazdasagi tarsasag lehet
vagyonkezeld, amely -nem kozponti koltségvetési szerv, hanem egyéb vagyonkezeld 1évén- a
KVI-vel vagyonkezelési szerzddést kot(ott). [Lasd az Aht. 109/F. § (2) bekezdésének (c) pontjat. ]

Az el6bb emlitett jogszabdlyhely és az Aht. erdbkre vonatkozé értelmezése komoly problémdkat
okozott, amelynek kdvetkeztében be kellett latnia a tulajdonosi joggyakorlonak, hogy ezekben az
esetekben -a foldrajzi kornyezetre és elhelyezkedésre vald tekintettel -nem lehetett jogalkotoi
szandék az erddgazdasdagok esetében is az, hogy az erdégazdasdgokat versenyeztetni kellene a
vagyonkezelési jog megszerzéséért.

A jogértelmezési problémak sulyossaga €s hosszan tartd volta miatt a KVI dgynevezett
ideiglenes vagyonkezelési szerzodéseket kotott az erdégazdasagokkal, amelyek "névsordt” és az
allam tulajdonosi hanyadanak meghatéarozasat a privatizacios torvény melléklete tartalmazza. A
privatizacios torvény melléklete ezenkiviil harom erdégazdasagi Rt. felett a honvédelmi miniszter
tulajdonosi joggyakorlasarol rendelkezik, 100%-os allami tulajdoni részarannyal. Ezek:

- HM Budapesti Erdégazdasagi Rt.,
- HM Kasz6i Erdégazdasag Rt.,
- HM VERGA Veszprémi Erdégazdasag Rt.

Az ideiglenes vagyonkezelési szerzodések onmagukban wujabb problémat indukaltak,
ugyanis a szerzédések rogzitik, hogy az ideiglenes vagyonkezel6i szerzédések nem




képezhetik az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés alapjat.

5. Probléma: (Az ideiglenes vagyonkezeldi szerzodések problémdja): Nem vildgos, hogy a
Nemzeti Foldalapkezelo Szervezet (NFA) milyen szerzodéseket fog kotni azokkal a
vagyonkezelokkel, amelyekkel a KVI ideiglenes vagyonkezeloi szerzodéseket kotott.

1. szamu Tablazat

Balaton-felvidéki Erdd- és Fafeldolgozd Rt. 100%
Dél-alfoldi Erdészeti Rt. 100%

Eszak-magyarorszagi Erdégazdasagi Rt. 100%

Gemenci Erdé- és Vadgazdasag Rt. 100%
”Gyulaj” Erdészeti és Vadaszati Rt. 100%
Ipoly Erdé Rt. 100%
Kisalfoldi Erdégazdasag Rt. 100%

Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Matra-nyugatbiikki Erdé- és Fafeldolgozé Rt. 100%
Mecseki Erdészeti Rt. 100%
Nagykunsagi Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Nyirségi Erdészeti Rt. 100%
Pilisi Parkerdégazdasag Rt. 100%

Somogyi Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Szombathelyi Erdészeti Rt. 100%

Tanulmanyi Erdégazdasag Rt. 100%
VADEX Mezéfoldi Erdé- és Vadgazdalkodasi Rt. 100%
Vértesi Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Zalai Erdészeti és Faipari Rt. 100%

A gyakorlatban szamos érv és ellenérv hangzott el arra vonatkozoéan, hogy az allami tulajdonban
1év6 erdévagyont kincstari vagyonkorben indokolt-e tartani, vagy pedig az APV Rt. vallalkozoi
vagyonahoz kell sorolni. Természetesen, a kérdés mas formaban, de akkor is fennallna, ha a KVI




és az APV Rt. vagyonkorében 1év erdék az NFA-hoz keriilnének. Ugyanis, a f& kérdés itt is az,
hogy az erdovagyon az dllam forgalomképtelen vagy (korlatozottan) forgalomképes vagyondba
tartozik-e?

6. Probléma: (Az ”erdd-vagyonkor” kétszintii jogi szabdlyozdasa): Ellentmondasos helyzetet
teremt az is, hogy a tizenkilenc erdogazdalkodo tarsasag feletti tulajdonosi joggyakorlo -a
privatizacios torvény értelmében- az APV Rt., ugyanakkor az a vagyon, amellyel az
erdégazdalkodok gazdalkodnak, kincstari vagyonba tartozik. Az is tény, hogy az eurdpai
gvakorlat alapjan az erdévagyon jobbara az allami magdanvagyon részét képezi.

Az erdordl és az erdo védelmerdl az 1996. évi LIV. térvény (tovabbiakban Etv.) rendelkezik. Az
Etv. preambuluma értelmében az erdé a szdrazfold legosszetettebb természeti (6kologiai)
rendszere, amelynek léte a kornyezetre gyakorolt hatasaibdl eredden az egészséges emberi élet
egyik alapveto feltétele. (Ezért rendkiviil fontos a fent emlitett két AB hatarozat.)

Az Etv. 15. §-a szerint az erd6 elsddleges rendeltetése szerint vagy védelmi, vagy gazdasagi,
vagy egeszségugyi-szocialis, turisztikai vagy oktatas-kutatasi célokat szolgalo lehet. Mivel az
Etv. értelmében a korzeti erdoterv elkészitése allami feladat, és a korzeti erdoterv -az erdo
elsédleges rendeltetéséhez kapcsolodoan- erdorészletenkénti felsoroldsban jeloli meg a megfelelo
erdo felujitasi, erdonevelési feladatokat, a fakitermelési lehetoségeket és gazdalkoddasi korlatokat,
igy -feltéve az Etv. és az Aht. koherencidjat- az dllami tulajdonban 1évé, elsédleges
rendeltetésben nem gazdasagi jellegiinek mindsiil6é erdd dallami tulajdonban tartasa indokolt, bar
természetesen  torvényhozoi feladat az erdo rendeltetésének tovabbi meghatdrozasa,
kategorizélasa.

A hatdlyos torvény alapjan az elsédleges rendeltetés kozérdekbdl torténd megvaltoztatdsanak
kezdeményezésére az agazati miniszterek jogosultak. Az Etv-ben jogositvannyal rendelkez6
miniszterek korébe azonban nem tartozik a gazdasagi miniszter, és igy feltételezhetden a
jogalkoté széandéka az Etv-ben nem arra iranyult, hogy a gazdasagi célu erd6k bovitését
garantdlja. Ilyen értelemben megkérddjelezhetd az a szandék, vagy legalabbis a szandék jogi
megalapozottsaga, amely az erddvagyon allami tulajdonba tartozo részét egyértelmiien ¢&s
egységesen —az els6dleges rendeltetés figyelmen kiviil hagyasaval— a vallalkozoi vagyont
miikodtetd, illetve feliigyelé szervezethez kivanta telepiteni. Mindenesetre a szakmai vitak nem
zarultak le, és az erdkkel kapcsolatban felvetddott problémak is megkovetelik a kovetkezot.

Az erdévagyonnal kapcsolatban is megfogalmazodni latszik az az igény, hogy a
maganvagyon ¢és kozvagyon kozotti ellenérték nélkiilli “atjarhatosag” megfontolt,
adminisztrativ eszkozokkel is megvalosulhasson, ne csak —a jelenleg hatalyos szabalyok




szerint— torvény vagy korményrendelet Utjan. Napjainkban ugyanis az &llamhaztartas
alrendszereihez kapcsol6dd vagyont ingyenesen atruhazni, tovabba az allamhaztartas
alrendszereinek koveteléseirél lemondani csak torvényben, a helyi énkormanyzatnadl, a helyi
onkormanyzat rendeletében meghatarozott moédon és esetekben lehet. [Aht. 108. § (2) bek.]
Ugyanakkor a kormény 2000 millié forint bruttd éves értékhatarig rendeletben intézkedhet -az
allam tarsadalombiztositasi ellatast szolgalé vagyona kivételével- a kincstari és vallalkozoi
vagyondnak egymds kozotti, barmilyen jellegii visszapétlas nélkiili dtcsoportositasardl. [Aht. 108,

§ (5) bek ]

7. A TERMOFOLDNEK ES VAGYONI HOVATARTOZASANAK PROBLEMAI
A. A termo6fold meghatarozasanak ellentmondasai

A jogforrasi hierarchidban az alaptérvény fel6l az alacsonyabb szintekhez kozeledve is szamos
tisztazatlan kérdés meriil fel. Ilyenek példaul a term6fold meghatarozésanak és vagyoni
hovatartozasanak problémai.

A termofold jelenlegi torvényi meghatdarozdsa:

1. Az 1994. évi LV. -term6foldrol szolo- torvény 3. §-anak (a) pontjaban a “termdfold: az a
foldrészlet, amelyet a telepiilés kiltertletén az ingatlan-nyilvantartasban szantd, sz616,
gyuimolcsos, kert, rét, legeld (gyep), nddas, erdd, fasitott teriilet miivelési dgban vagy
halastoként tartanak nyilvan;” ...

A termofold torvény hatdlya:

2. Ugyanezen torvény 2. 8-anak (2) pontja szerint “A term4foldre vonatkozo
rendelkezéseket —a haszonbérletre e torvényben megdallapitott szabalyok kivételével—
alkalmazni kell a mez6-, erdogazdasagl muvelés alatt 4ll6 belteriileti foldre is.”

A torvény fenti két szakaszabol lathato, hogy a 3. § (a) pont szerint a termdfold kiltertleti
ingatlant jelent (definicio szerint). A 2. § (2) pontja szerint azonban bizonyos belterileti foldekre
is alkalmazni kell a term6foldre vonatkozo rendelkezéseket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
belteriileti foldek is termdfoldnek mindsiilnek. Ehhez ugyanis az kellene, hogy a termdfold
meghatarozasdban a termdfold mezdgazdasdagi vagy erdigazdasdgi miivelés alatt dallo
beltertleti ingatlant is jelentsen. A hivatkozott térvény két idézett pontjat 6sszevetve ez logikus
lenne, mivel igy megsziinne a térvény egyik bels6 inkonzisztenciaja. Vagyis, a fold(részlet) a bel-
vagy kulteruleti ingatlan nyilvantartasban szerepeljen, illetve oda bekerllhessen. (Természetesen,
itt tekintettel kell lenni a helyi énkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény 107. §-ara is,
amely tovabb folytatta az allami tulajdon lebontasat oly modon, hogy meghatarozta azokat a
vagyontargyakat, amelyek a torvény erejénél fogva az allam tulajdonabol az 6nkormanyzatok
tulajdonaba keriiltek. Ezen vagyontargyak kore a kdvetkezd: 1. Az dnkormanyzat kdzigazgatési
teriiletén levd ingatlanok, erdok és vizek torvényben meghatarozott kore; 2. A kdzépuletek és a
hozzéjuk tartozé foldek, a kozponti allami feladatokat szolgald épuletek kivételével.)

A termofold uj torvényi meghatarozasa: (1. Javaslat):

Az 1994. évi LV. term6fold torvény 3. §-anak maodositott (a) pontja; “termdfold: az a foldrészlet,
amelyet a telepilés bel-, vagy kilteriletén az ingatlan-nyilvantartasban szantd, sz4ld,

12/18




oytimolesos, kert, rét, legeld (gvep), nddas, erdo, fasitott teriilet miivelési agban vagy halastoként
tartanak nyilvan;”

Ilyen term6fold meghatarozas mellett sziikségtelenné (feleslegessé) valna a torvény 2. §-anak (2)
bekezdése. Tovabbd, fenti mddositissal megelézheték lennének példaul az NFA-hoz keriilé
belteriileti foldek tulajdoni hovatartozasa, valamint a vagyonkezeldi jog megszerzése targyaban
inditott perek.

B. A vagyoni kdrbe tartozas problémai

A hatalyos torvényi szabalyozasban a vagyoni korbe tartozads maghatarozasa is szamos problémat
vet fel, illetve idéz elo.

A vagyoni korbe tartozas jelenlegi torvényi meghatarozasa:

A 2002. augusztus 1-én modositott 2001. évi CXVI. Nemzeti Foldalaprol sz6l6 torvény (NFA-
torvény) 6. 8-anak (1) bekezdése szerint A Nemzeti Foldalap vagyoni korébe tartozik ... : (a)
minden olyan allami tulajdont termd6fold...., amelynek vagyonkezelGje korabban a Kincstari
Vagyon Igazgatosag ... vagy az Allami Privatizacios és Vagyonkezel Részvénytarsasag . .. volt.

Ebbdl a meghatarozasbol lathato, hogy a “tartozik”, de kiilondsen a “kordbban” szavak
hasznalata miatt ex-lex allapotok jellemzik a torvény hatalyba lépését (azaz a 2002. augusztus 1-
ét) kovetd iddszakot. Ugyanis, a 6. § (1) bekezdése alapjan nem vilagos, hogy —a torvény
hatéalyba |épése utan— példaul a kisajdtitott, vagy természetvédelmi oltalom ald vont termdfold

mely vagyoni kérbe tartozik. (Az NFA-hoz, a KVI-hez vagy az APV Rt-hez?) Sajnos, ezt az ex-lex
allapotot a 6. § (3) bekezdese és a 7. § (2) bekezdésének f) pontja sem szlinteti meg.

Az ex-lex allapot konzervalodasa az allami tulajdonban 1év6 term6foldek hatékony megmiivelése
szempontjabol azért is veszélyes, mert jelenleg semmi akadalya, hogy egyre tobb és nagyobb
foldterlletek keruljenek természetvedelmi oltalom ala. Ugyanis az Alkotmany 18. §-aban a *’az
egészséges kornyezethez vald jog” a Magyar Koztarsasagnak azt a kotelezettségét is magaban
foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csdkkentheti,
kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkerulhetetlen. A védelmi
szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” [A
28/1994. (V. 20.), valamint a 48/1997. (X. 6.) AB hatarozat.] Az ex-lex allapot megsziintetése
érdekében modositani kell a torvény 6. §-at, a kovetkezéképpen.

A vagyoni korbe tartozas Uj torvényi meghatarozasa: (1. Javaslat):

A 2002. augusztus 1-én médositott 2001. evi CXVI. Nemzeti Foldalaprél szo6l6 térvény 6. §-anak
(1) bekezdésében olyan, Uj (b) pont felvétele sziikséges, amely rendezi a torvény hatalyba lépését
kovetd vagyoni hovatartozast. Kozben a jelenlegi (b) pont (c) pontta valik, a (c) pont (d) pontta, a
(d) pont (e) pontta és az (e) pont (f) pontta.

Az uj (b) pont a kovetkezo.
2001. évi CXVI. Nemzeti Foldalaprél szol6 torvény 6. § (1) bekezdésének (b) pontja:




”Minden 2002. augusztus 1. utdn kisajatitott, vagy természetvédelmi oltalom ald azutidn vont,
illetve mas modon allami tulajdonba kerilt term6fold a Nemzeti Foldalap vagyoni korébe
tartozik.”

A termofoldnek, illetve a vagyoni hovatartozasnak a fenti meghatarozasa természetesen
0sszhangban van a 48/2002. (V1. 19.) foldbirtok-politikai iranyelvekrdl hozott OGY hatarozattal.

C. Tovéabbi szabalyozatlan kérdések

Az allami 6roklés problémaja

A 2001. évi CXVI. (2002. VIII. 1.) NFA torvény 7. 8-anak (1) bekezdése rendelkezik az allam
altal orokolt terméfoldekrdl. E rendelkezés szerint az NFA a kedvezmeényezett. Mas torvények
[pl. az Aht. 109/K. 8 (5) bek.] szerint azonban, az allam &ltal 6rokolt javak a KVI gondozéaséaba
kertlnek.

A felszamolas problémaja

A jelenlegi torvények szerint a felszamolasi eljardsok soran a terméfoldek a KVI vagyoni koréebe
kertilnek. [Nem javitott a helyzeten, hogy 2002. VIII. 1. hatallyal az Aht-be —106. § (2) és (3)
bekezdéseként— bekeriilt a term6foldvagyonra és az NFA-ra vonatkozo két rendelkezés.]

Az ideiglenes vagyonkezelés probléméja
A hatalyos torvények szerint az erdégazdasagok vagyonkezel6i jogarol valo rendelkezés a KvWM

és FVM miniszterek (egyiittes) hataskorébe tartozik. [Aht. 109/F. § (2) bek. C. pont.] Felvetédik
a kérdés: Milyen szerzddést fog kotni az NFA példaul a 100 %-ig allami tulajdonban 1évd
erddgazdasagokkal? (Lasd az 1. szamu Téblazatot.)

8. ALLAMCELOK ES ALLAMI FELADATOK OSSZEGZESE
A. Az egységes vagyontorvény megalkotasa

A jogalkotds jO iranyba indult, amikor megkisérelte az &llam teljes vagyoni korének
meghatarozasat és —ha nem is végleges, de hozzavet6leges— csoportositasat. Ugyanakkor, a
fentiek miatt szikség van arra, hogy —a piacgazdasag kialakulasanak bazisan, de még az EU
integrdcio elét— a torvényalkotd felvallalja az egységes allami vagyontorvény (Avt.)
megalkotasat.

Az Orszaggyiilés feladata, hogy -a rendelkezésére allé adatok alapjan és még az EU csatlakozas
elétt- a jelenlegi magyar piacgazdasagra tekintettel kogensen dontson arrol, hogy az allami
tulajdonban lévo, mara “megtisztult” vagyonnak mi legyen a sorsa. Mivel a jelenlegi
joggyakorlat az EU-ban sem egységes, igy a jogharmonizaciot az Avt. megalkotasa nem érinti.




Ugyanakkor, a nemzeti vagyon és szuverenitas védelmével az Avt. javitana az orszag poziciojat
az EU-ban.

B. A vagyonkataszter (pontos) elkészitése

Az egységes allami vagyontorvény megalkotasaval parhuzamosan a vagyon csoportositasat is el
kell végezni, mert a kiilonbozo tipusu csoportokhoz tartozo dallami vagyon kezelésének mas a
modja, mivel az egyes vagyoncsoportok kiilonbozo célokat hivatottak megvalositani. A
csoportositas soran meg kel/ taldlnia az Orszaggyiilésnek azokat a terminologidkat, amelyek
megfelelo tartalommal és autentikusan képesek visszatiikrozni az adott vagyoncsoportok
feladatat.

A vagyonkdrok meghatarozasadhoz, valamint az egyes vagyonkoérdkon belili csoportositashoz
kapcsolodik az allami feladatok pontos meghatarozasanak kérdése, ugyanis a jogalkotonak a
kdzvagyon targyainak meghatarozasakor az allami feladatokbdl kell kiindulnia. A hatélyos
jogban az allami feladat kategoria bar szerepel [lasd pl. az Aht. 109/C. § (4) bekezdését], de
kl6n definiciot ehhez a jogalkoté nem kapcsolt.

Az Aht. 109/G. § (2) bekezdése szerint az ingatlanra vonatkozé vagyonkezeléi jog
megszerzéséhez az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés is sziikséges. Az ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyeztetéssel kapcsolatban pedig fontos megjegyezni, hogy tébb tiz-,
vagy tobb szazezer olyan ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel talalkozhat majd az NFA a
komplex vagyonkataszter elkészitésekor, amelyekben az allami tulajdon ténye bejegyzésre
kerllt, de a kezeld személye nem. Ugyanis, 1999. januar 1-jét6l mindazon kincstari vagyonkorbe
tartozo ingatlanndl, amelynek nincs mas kezeldje bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba,
kezeloként a KVI-t kellett figyelembe venni.

C. Az intézményrendszer és szervezeti hattér megteremtése

Az allamcélok és allami feladatok meghatarozasa, az egységes vagyontérvény megalkotasa,
valamint a vagyonkataszter pontos elkészitése mellett —illetve azokkal parhuzamosan— meg kell
teremteni az intézményrendszert és a szervezeti hattért is. Mara ugyan mar kialakult a harmas
APV Rt. — KVI — NFA intézményrendszer, azonban ezek az intézmények az allamcélok és
dllami feladatok nem egyértelmiien és idétalloan meghatdrozott bdzisdn jottek létre. Igy maga
az intézményrendszer, valamint az egyes intézmények (belsd) struktirdja és szervezeti hdttere
sem megfeleld az orszdg eldtt Gll6 feladatok szdmdra. (Ma mar indokolt lenne példaul az APV
Rt. és a KVI dsszevonasa, hasonldan az AVU és az AV Rt. 1995-ben tortént megsziintetéséhez,
valamint az APV Rt. egyidejii létrehozdsdhoz. Stb.)

Allami feladat-e példaul az egységes vagyontdrvény megalkotasa, a (pontos) vagyonkataszter
elkészitése, vagy a kincstari vagyon részét képezd ingatlanok allaganak megovasa, (nyereséget




termeld) hasznositasa, tovabbad a vagyonkezeld kijelolése? Fentiekbdl is lathatd, hogy a
jogalkotonak bizonyos kérdésekben allast kell foglalnia, majd az egységes allami
vagyontdrvény megalkotasakor az allami feladatok korét tételesen is ki kell dolgoznia.

Néhany esetben torvények rogzitik az allami feladatokat. [Lasd példaul az Aht. 109/C. § (4)
bekezdését.] Ugyanakkor nagyon sok olyan magas szintli jogszabaly van, amelyek csak utalnak
arra, hogy allami feladat ellatdsahoz kapcsolt szervezetek is léteznek, de a szervezetek konkrét
allami feladatait nem hatarozzak meg. A jogalkotdénak —az allamcélok és allami feladatok
megvalositasa, illetve végrehajtasa érdekében— intézményrendszer és a szervezeti hattér
megteremtése érdekében legaldbb a modszert meg kellene hataroznia, mert csak ez vezethet el az
allami feladatok rogzitéséhez.

D. Allami tulajdonléas és vagyonkezelés

Az Alkotmanybirosag az 59/1991. (XI. 19.) szamul hatarozatdban tobbek kodzott azt is kimondta,
hogy ”...meg kell sziintetni az dallami tulajdonforma privilegizalt helyzetét.” A rendszervaltas
folyamataban az allami tulajdonjog teljes tartalmat nyert (megtisztult az allam kozhatalmi
mindségeétdl), s azbta a vagyonkezelés lényege meghatarozottd valt és maganjogi alapokra
helyezédott. A régi tipusu kezeldi jog ezzel megsziint, ugyanis az 1995. évi CV. tv. 117. § (2)
bekezdése szerint “Ahol a jogszabdly kezeldi jogrol rendelkezik, azon a tovdabbiakban
vagyonkezeldi jogot kell érteni.”

2001-ig az allami tulajdonlas két szervezetben centralizalédott. Kulon joggyakorld szervezet
létezik —gazdasagi tarsasag formajaban— az allami maganvagyonnal vagy vallalkozo6i vagyonnal
torténé gazdalkodasra (APV Rt.), és Kilon szervezet —kdzponti koltségvetési szervként— a
kdzvagyon vagy kincstari vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlasra (KVI). A régi tipusd
allamvagyon lebontdsa, valamit a foldtorvény megsziletése soran olyan termdfold-
ingatlanvagyon halmozodott fel, amelynek kezelésére kiloén szervezetet -a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezetet (NFA)- kellett létrehozni. Ezzel kialakult az allami tulajdonlés
végleges formaja, amely mara harom szervezetben koncentralédik.

Az allami maganvagyon mellett a kincstari vagyon miikédésének és miikodtetésének mar létezo
jogi hatterét biztonsdgosabbd, valamint egyértelmiibbé kell tenni, mert a Kincstari vagyon
szerepe a nemzeti vagyonban orokérvényii. Az allam miikodésének olyan kézzelfoghato alapjat
képezi, amely egyben az orszag torténelmét, identitasat, foldrajzi értékeit, szellemi gazdagsagat is
hivatott és koteles megorizni és biztositani a jo6vo szamara.

Az Aht. 109/F. § (1) bekezdése Kisérletet tesz arra, hogy ezt a vagyonkort korlatozza, hiszen ugy
rendelkezik, hogy az Uj tipusu vagyonkezeldi jog csak azon vagyontargyak esetében keletkezik,
amelyeket jogszabalyok a feladatellatashoz rendeltek. A torvényalkoto a régi tipusiu kezeldi jogot
egy uj, ugynevezett vagyonkezeloi joggal viltotta fel, amely kategoria a Ptk-ban a mai napig
nem szerepel mint a tulajdonjoghoz kapcsolddo, vagy ahhoz hasonlo jogintézmény. Ez
joghézagokat és komoly szabalyozasi problémékat fog felvetni a kozeljovében. Ugyanis, az Aht.




106 § (2) bekezdése kimondja, hogy a foldalap tekintetében a tulajdonosi jogokat az FVM-
miniszter gyakorolja az NFA dltal. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint: "A Nemzeti
Foldalaphoz tartozo termdfoldvagyon vagyonkezelésére, hasznositisdra, értékesitésere és
nyilvantartasara a kalon torvényben foglalt eltérésekkel e tdérvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.” A Ptk-beli szabalyozas hianya megjelenik a hatéalyos jogban is, ugyanis sem az
NFA-torveny, sem az annak 2. § (2) bekezdésében hivatkozott Foldbirtok-politikai Iranyelvek I1.
pontja nem mondja ki, hogy a Nemzeti FOldalap vagyonkezeldje a Nemzeti Foldalapkezels
Szervezet. Visszatérve az ingatlan-nyilvdantartisba vétel, valamint a vagyonkezeldi jog
megszerzésének problémajara, lathatd, hogy az NFA szamos nehézség elé néz —rosszabb esetben
pedig perek sokasdga elott all- a Foldhivatali bejegyzéseket illetéen.

Az Uj tipusu vagyonkezeldi jog lényege, hogy: 1. Megszlinik az allam kozhatalmi, illetve
tulajdonosi szerepének “Osszemosasa”; 2. A vagyonkezeldi jog gyakorlasa kifejezetten
maganjogi, szerzodéses alapon torténik; 3. Az allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorld
személy centralizalt médon, egy szervezetben jelenik meg; 4. A vagyonkezeldi jog tartalmat a
jogszabalyok tételesen meghatarozzak; 5. A kincstari vagyon kezelésére nem csupan allami
szervek jogosultak, hanem béarmely jogi vagy természetes személy, amely vagy aki erre a
tulajdonosi joggyakorloval szerzddést kot.

A vagyonkezel6i jognak a Ptk-ban torténd deklardlasdara mar voltak jogalkotoi torekvések és
kisérletek, de ezek konkrét eredmeényre ezidaig nem vetettek. A Ptk-ban torténd deklardlasra
pedig az NFA-nak is nagy sziiksége lenne a vagyonkezeldkkel valo kapcsolat kialakitasaban,
valamint a vellk megkotott, illetve megkotendd szerzédések feltételeinek meghatdrozasdban is.

Mint lathat6, a valds helyzet meglehet6sen eklektikus, azonban a tendencia -kulondsen az EU
csatlakozas el6tt- mindenképpen az allami vagyon meghatarozasanak és kezelésének
jogszabalyokban vald tovabbi rogzitése kell, hogy legyen. Ezenkivil fontos cél még az allam
altal alapitott végrehajté vagy egyéb szervezeteknek, vagy specidlisan erre a célra létrejott
szervezeteknek a tulajdonosi joggyakorlasba torténd bevonasa.

A magyar jogalkotas tobbé-kevésbé felzarkdzott ahhoz a polgéri demokraciakban szok&sos
allami tulajdon feletti tulajdonosi joggyakorlasi megoldashoz, amelyet az EU tagorszagok is
alkalmaznak. Az allamcélok, valamint alkotmanyos feladatok ellatésa nyilvanvaloan csak
megfelelo vagyonnal, megfeleld tulajdonosi joggyakorldssal lehetséges.

Végiil, a piacgazdasag alapja a gazdasagilag hatékonyan mikodoé koztulajdon mellett az egyre
novekvd szerepet betoltd, dontden vagy teljes egészében magantulajdonban 1évd gazdasagi
tarsasagok tulajdona. A tarsasagi jog alapvetden szektorsemleges, ezért gazdasagi-
alkotmanyossagi szempontbdl a jovében sem indokolt olyan kiilonbségtétel alkalmazdsa, amely




részvenytarsasagban)-, valamint az allam uralmi helyzetének térvényi biztositasat teszi lehetové.

E. Néhany tovabbi feladat

1. Az allami magan- és kozvagyon koOzotti, adminisztrativ jellegli elvalasztast megfeleld
jogelvekre épitve valos tartalommal kell feltdlteni.

2. A kincstari vagyon fenntartasara, az azzal vald “gazdalkodasra” megfeleld koltségvetési
modszereket kell kidolgozni arra tekintettel, hogy ezen vagyon célja nem bevételszerzeés,
ugyanakkor fenntartasa rendkiviil koltségigényes.

3. A maganvagyon-kozvagyon kdzott —megfelel6 kontroll mellett— ”szabad atjarasi” lehetGséget
célszert biztositani.

Az Eurdpai Uni6 orszdgainak joggyakorlatdban a szabalyozas —ha sziikszavtian is, de— a fenti
elveket koveti, amikor a forgalomképességet rendeli a Kkincstari vagyon korének
meghatérozasakor elsdsorban meghatarozo szempontnak. Am ennél tovabb a jogalkotd az EU
orszagaiban sem lépett.

4. A vagyonkorok meghatarozasakor, illetve a vagyon csoportositasakor az NFA-ban is a
kovetkezd elveket kellene kovetni. 1. Meg kell hatérozni a forgalomkeptelen vagyont (allami
kozvagyont, vagy “kincstari” vagyont); 2. Meg kell hatarozni a korlatozottan forgalomképes
vagyont (elsésorban dllag megovdasra), 3. Meg kell hatarozni a forgalomképes vagyont (allami

maganvagyont vagy az allam vdllalkozoi vagyonadt, elsésorban bevételszerzésre).

5. A fentiek szellemében a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezetben is ki kell dolgozni az
atjarhatosagot, illetve atvalthatésagot az allami magéanvagyon és a Kincstari vagyon kozott.
Tovéabba, at kell gondolni a szervezet felépiilését és (belsd) strukturalodasat, funkciojat,
mukodtetését és iranyitasat is.




