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A TERMŐFÖLD JOGI SZABÁLYOZÁSÁNAK INKOHERENCIÁI 

 

1. BEVEZETÉS 

Az Európai Unió országaiban a termőföld jogi szabályozása az egyes országokban ugyan 

fejlettebb stádiumban van mint Magyarországon, ugyanakkor -az EU tagországok közötti 

összehasonlításban- a szabályozás eklektikus képet mutat. 

Magyarországon -másfél évvel az uniós csatlakozás előtt- a termőföldet érintő jogi szabályozás 

viszonylag fejlett állapotba jutott el, ugyanakkor e szabályozásban még mindig jelentős 

koherencia zavar tapasztalható. Ennek nem a politikai szándék hiánya, nem a hozzá nem értés 

vagy törvényi mulasztás stb. az oka, hanem az a sajátos társadalmi, gazdasági és jogszabályi út, 

amelyet az ország a demokratikus fejlődésben az utóbbi tizennégy év alatt megtett. Továbbá, 

nehezítette a helyzetet a sajátos parlamenti váltógazdálkodás is, ugyanis (viszonylag) egységes 

politikai és törvényhozói akarat sem érvényesülhetett négy évnél tovább a rendszerváltás óta, 

hiszen egyetlen koalíciót alakító párt sem nyert kétszer egymás után választásokat. Ennek 

ellenére -a gyakori és hol erre, hol arra hangsúlyt tevő politikai áramlatok támogatásával vagy 

éppen velük ellentétben- kialakult a termőföldet érintő jogi szabályozás hatóköre és gerince. 

Ezzel párhuzamosan –az 1989. október 23-án hatályba lépett új alkotmány keretei között– a 

termőföld szabályozásában kialakult egy inkonzisztens jogforrási hierarchia is. 

A koherencia és konzisztencia hiányát elsősorban az okozta, hogy a rendszerváltó folyamatban 

a fentiek miatt nem fogalmazódtak meg –s ha mégis, akkor csak homályosan és nem időt 

állóan– a területre vonatkozó államcélok, valamint állami feladatok. Másodsorban, az állami 

köz- és magánvagyon fogalma a privatizáció befejezéséig állandó átalakulásban van, s a 

privatizációnak még nincs vége. (Más terminusokkal, az állam elidegeníthetetlen vagy 

forgalomképtelen vagyona, valamint az állam vállalkozói vagy forgalomképes vagyona.) 

Harmadsorban, gondot okozott, hogy az állam tulajdonosi szerepének deklarálása csak 

viszonylag későn került be a jogi szabályozásba. 

2. ÁLLAMI KÖZ- ÉS MAGÁNVAGYON 

Az állam magánjogi jogalanyiságának kérdése a fejlett és kevésbé fejlett jogrendszerek 

kérdésbeli szabályozásának alapját képezi. 

Mára az állam tulajdonosi szerepe (jogi személykénti tulajdonlása) a hatályos jogi 

szabályozásban –a többi jogalanyhoz viszonyítva– alkotmányos követelményként egyenjogúan és 

mellérendelten szerepel. [Lásd. a Ptk 28. § (1) bekezdését: ”Az állam –mint a vagyoni 

jogviszonyok alanya– jogi személy. Az államot a polgári jogviszonyokban –ha jogszabály ettől 

eltérően nem rendelkezik– a pénzügyminiszter képviseli; ezt a jogkörét más állami szerv útján is 

gyakorolhatja, vagy más állami szervre ruházhatja át.”] 

Az állami tulajdon (nemzeti tulajdon) esetén alapvető feladat a tulajdonosi jogok gyakorlójának 

(mint szervezetnek) a meghatározása. Ugyanis, a tulajdonosi joggyakorló személyének vagy 

személyeinek kiválasztása alapvetően az állami (nemzeti) tulajdonban lévő vagyon jellegéhez és 

szerepéhez kell, hogy igazodjék. 
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Az állam rendelkezik úgynevezett közvagyonnal, valamint magánvagyonnal. A közvagyon 

általában két csoportra osztható, nevezetesen azon javakra, amelyek természetüknél fogva a 

közösség használatára rendeltettek (folyók, azok medrei, a föld méhének kincsei stb.), másrészt 

azon javakra, amelyek eleve közszolgálati célokat biztosítanak, vagy amelyeket speciálisan erre a 

célra alakítottak ki (pl. utak, közigazgatási épületek, hidak).  Az első csoportot közösségi 

vagyonnak, a másodikat közszolgálati vagyonnak szokás nevezni. A közvagyon tárgyai általában 

elidegeníthetetlenek (a magyar jognak megfelelően forgalomképtelenek, vagy korlátozottan 

forgalomképesek), nem terhelhetők meg, és ily módon viszonylagos immunitást élveznek. 

Ugyanakkor az állam rendelkezik úgynevezett magánvagyonnal, amellyel való gazdálkodásból 

származó bevételek nyilvánvalóan a tulajdonos állam javára szolgálnak, és a működtetés, kezelés 

célja az, hogy a belőle származó jövedelemmel, illetve a vagyon értékesítésével arányosan 

növekedjék az állam bevétele. Előbbi kérdéskört az Államháztartási Törvény (Áht.), utóbbit 

pedig a Privatizációs Törvény hivatott szabályozni. 

3. A KINCSTÁRI VAGYON (KÖZVAGYON) FOGALMA ÉS TÁRGYAI 

Az Áht. 109/B. §-a tételesen is megkísérli felsorolni a kincstári vagyonkörbe tartozó tárgyakat. 

Eszerint a termőföldet érintő kincstári vagyonba tartozik többek között a 

 –  műemlék ingatlan (lásd a 4. fejezetet); 

 –  védett természeti terület (lásd az 5. fejezetet); 

 –  termőföld, ha törvény másként nem rendelkezik (lásd az 5. fejezetet); 

 –  erdő (lásd a 6. fejezetet); 

 –  történeti (régészeti) emlékek és földterületek (lásd a 4. fejezetet); 

 –  az állam tulajdonába egyéb jogcímen került vagyon (lásd a 7./C. fejezetet). 

A jelenleg hatályos Ptk. 172. §-a szerint, amennyiben a törvény eltérően nem rendelkezik, a 

termőföldet érintően kizárólag az állam tulajdonában vannak többek között 

–  a folyóvizek és természetes tavak, valamint ezek medre;  

–  a folyóvíz elhagyott medre és a folyóvízben újonnan keletkezett sziget;  

–  országos közutak;  

–  vasutak;  

–  a nemzetközi kereskedelmi repülőtér. 

A Ptk-n kívül más törvények is meghatározhatnak kizárólagos állami tulajdont, mint teszi azt pl. 

a Privatizációs Törvény, amikor kimondja, hogy az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő 

Részvénytársaság részvénye névre szóló és forgalomképtelen. 

1. Probléma: (A termőföld meghatározása): Az Áht., a Ptk. és a Földtörvény -mint a jogforrási 

hierarchia azonos szintjén lévő jogszabályhelyek- termőföldre vonatkozó meghatározásai, illetve 

a felsorolt vagyontárgyak ”termőföld-vonzatai” nem alkotnak konzisztens jogi rendszert, s így 

ellentmondásmentes szabályozás alapjául nem szolgálhatnak. 

 

1. Feladat: (Törvényalkotói feladat): Az Áht. és a Ptk. fent hivatkozott helyeit természetesen 

összhangba kell hozni a Földtörvény –az 1994. évi LV. törvény a termőföldről– 3. §-ának (a) 

pontjával, azaz a termőföld meghatározásával. 
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Természetesen, az előbbi felsorolás(ok) –törvénnyel– bármikor megváltoztatható(k), mert a 

mindenkori politikai és gazdasági hatalom az, amely a kizárólagos állami tulajdon körét jogosult 

meghatározni. 

4. MŰEMLÉKEK ÉS TERMŐFÖLDEK 

A hatályban lévő jogszabályok alapján minden állami tulajdonban lévő műemlék ingatlan, ezen 

belül történeti, régészeti, emlék, földterület, közcélokat szolgáló vagy nemzeti kincsnek minősülő 

létesítmény, védett természeti érték a kincstári vagyonkörbe tartozik. 

Az egyes állami vagyontárgyak önkormányzati tulajdonba adásáról rendelkező 1991. évi 

XXXIII. törvény alapján az önkormányzati tulajdonba adásra létrehozott vagyonátadó 

bizottságok folyamatosan adtak az akkor már létező KVSZ (a KVI jogelődje) kezelésébe  

kiemelkedő történeti, kulturális, vagy más, értéküknél fogva veszélyeztetett helyzetben lévő és az 

állam tulajdonából ki nem adható műemlék-együtteseket, amelyek nem kerülhettek 

önkormányzati tulajdonba. Ez azt jelentette, hogy abban a periódusban összesen 170 műemlék-

együttes került a KVSZ kezelésébe. 

1996. január 1-jétől a KVI törvényi szinten kapta meg feladatul a műemlék ingatlanok feletti 

tulajdonosi joggyakorlást azon műemlék ingatlanok felett, amelyek állami tulajdonban maradtak. 

1997-ben hatályba lépett a műemlékvédelemről szóló 1997. évi LIV. törvény (továbbiakban 

Mvt.), amely a műemlékek kezelését egyértelműen állami feladattá tette. Ennek melléklete 

tartalmazza azon műemlékek listáját, amelyek az állam tulajdonából nem adhatóak ki. 

Az Mvt. azt is deklarálja, hogy a műemlékek és műemlék-együttesek jelentőségükhöz méltó 

fenntartásáról, helyreállításáról és hasznosításáról az állam a tulajdonosi jogokat gyakorló 

szervek útján gondoskodik. 

A Magyar Köztársaság 1997. évi költségvetéséről szóló 1996. évi CXXIV. törvény 9. §-a 

értelmében az ÁPV Rt-nek az Mvt. szerint az állam tulajdonából ki nem adható műemlék 

ingatlanokat át kellett adnia a KVI-nek. Azon műemlék ingatlanokról van szó, amelyek korábban 

az ÁPV Rt-hez, illetőleg a jogelődjeihez rendelt vagyonba tartoztak, s amelyeket az ÁPV Rt. 

annak idején társaságokba apportált. Az átadási eljárás jelen pillanatban is folyamatban van, 

hiszen az ügyek rendezése bonyolult, mert az állammal szemben jelentős összegű kártérítési 

igénnyel lépnek fel az adott társaságok. 

Az Áht. külön kategóriaként említi a műemlék ingatlanokat, mert ágazati jellegét tekintve az e 

körbe tartozó és elidegeníthető ingatlanok adásvételéhez a védettség jellege szerint illetékes 

miniszter egyetértése is szükséges. 

Az Áht. fokozottan ügyel a védett természeti területek, erdők, műemlék ingatlanok, műkincsek 

tulajdonjogának átruházására, hiszen csak törvényben meghatározott esetekben és módon 

kerülhet arra sor. 

A műemlékek körében kell felvetni azt a problémát is, amelyet a műemlékek nyilvántartása, 

illetőleg a nyilvántartáshoz kapcsolt érték jelent. A KVI kezelésében többségében kiemelt 

jelentőségű műemlékek találhatók, amelyek nyilvántartás szerinti összértéke 14,5 milliárd forint. 

Nem kétséges, hogy ez az összeg a valódi értékektől jelentősen eltér, hiszen néhány értékes 
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kastély, vár száz- vagy ezer forint értékű nyilvántartási adattal szerepel. Az Országos 

Műemlékvédelmi Hivatallal egyeztetett álláspont szerint a KVI vagyonkezelésében lévő 

műemlékvagyon és műemlékérték együttese kb. 300 milliárdot tesz ki, amely adatból 

megítélhető, hogy milyen mértékű költségvetési vagy egyéb forrásból származó pénzeszköz 

lenne szükséges ahhoz, hogy a műemlékvagyon teljesen helyreállított állapotba kerüljön, még 

akkor is, ha csak az amortizációt vesszük figyelembe. 

Az Áht. és a kormányrendelet lehetőséget ad arra, hogy központi költségvetési szerv részére 

történő –egyébként ilyen esetekben mindig ellenértékhez kötött– vagyonkezelésbe adás esetén az 

ellenérték pénzben kifejezhető és a vagyonkezelési szerződésben meghatározott tevékenység 

végzése legyen, ideértve különösen a kincstári vagyonhoz tartozó ingatlanon végzett felújítást, 

állagvédelmet, pótlólagos beruházást, amely tevékenységek a kincstári ingatlan hasznosítását, 

illetve jövedelemszerző tevékenység céljára történő felhasználását eredményezik. Ugyanakkor, 

egy-egy műemlék ingatlan ’jelölt típusú’ vagyonkezelésbe adására a lehetőség igen csekély, 

hiszen olyan mértékű beruházást igényelnek a jelentősen lepusztult állapotban lévő műemlékek, 

amelyre a megfelelő befektető megtalálása jelentős nehézségekbe ütközik. 

Ennek ellenére van arra példa, hogy megtalálva a megfelelő befektetőt, a műemlék olyan 

állapotba hozható, amit az Mtv. alapvetően megkíván a tulajdonosi joggyakorlótól. 

2. Probléma: (Az Mvt., a földtörvény és az NFA-törvény ellentmondása): A termőföld 

hovatartozása szempontjából nem tisztázott a műemléki oltalomra vonatkozó törvényeknek az 

NFA törvényhez való viszonya sem. Ugyanis, a jelenlegi szabályozás nem egyértelmű, mivel nem 

világos, hogy a földtörvény, illetve az NFA-törvény alapján a termőföld ”viszi magával” a 

műemlék ingatlanokat és létesítményeket, vagy az Mvt. alapján utóbbiak ”viszik magukkal” a 

termőföldet. 

 

2. Feladat: (Törvényalkotói, legalább kormányszintű): A 2. Problémát mielőbb meg kell 

oldania a jogalkotónak –legalább kormányrendelettel szabályozva a joghézagot. 

Fenti képben kell elhelyezni a műemlék-ingatlan(ok) részét képező (termő-) földre vonatkozó 

szabályozást. 

 

5. TERMÉSZETVÉDELMI TERÜLETEK ÉS TERMŐFÖLDEK 

A. Egymást átfedő hatáskörök, ütköző kompetenciák 

Jelentős koherencia zavar tapasztalható napjainkban a természetvédelmi területeket érintő jogi 

szabályozásban (is). Az Áht. 1996. I. 1-jei rendelkezése alapján kincstári vagyonkörbe tartozik az 

állami tulajdonban lévő védett természeti terület. 

Az átalakulási törvénnyel az ÁPV Rt. jogelődjeihez (tulajdonba vagy hozzárendelt vagyonba) 

kerültek olyan természeti területek, amelyek az állam által védettnek nyilvánítottak. A 

privatizációs törvény rendelkezéseiből következtethetően a törvényalkotó nem gondoskodott 

arról, hogy az Áht. módosításával kincstári vagyonnak minősített természetvédelmi területek KVI 

részére történő átadására az ÁPV Rt-t kötelezze. Ehhez teljesen hasonló helyzet állt elő a KVI és 
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az NFA között a 2001. évi CXVI. –Nemzeti Földalapról szóló– törvény hatályba lépésével. 

Ennek a hiányosságnak következtében jelenleg az állami tulajdonban lévő védett természeti 

területek kéttípusú tulajdonosi joggyakorlás alatt állnak. Ugyanis, az ÁPV Rt-hez rendelt 

vagyonban nyilvántartott védett természeti területek 

1. elidegenítéséhez, 

2. kezelésbe adásához és 

3. megterheléséhez 

a környezetvédelmi miniszter egyetértése szükséges. 

A KVI-hez rendelt természetvédelmi területek esetében a környezetvédelmi miniszter egyetértési 

joga az Áht. 109/I. § (1)-(3) bekezdése szerint szélesebb körű, tekintettel arra, hogy az egyetértési 

jog kiterjed a 

1. tulajdonjog átruházására, 

2. vagyon jelzáloggal, haszonélvezettel való megterhelésére, 

3. a kincstári vagyonkezelő személyének kijelölésére, 

4. megváltoztatására, 

5. a kincstári vagyonkezelési szerződés, illetve megállapodás megkötésére. 

A privatizációs törvény szelleméből következően az ÁPV Rt-hez rendelt vagyonkörben lévő 

természetvédelmi területek csak időlegesen tartoznak az állam tulajdonába, hiszen e vagyon 

rendeltetése elsődlegesen az értékesítés. 

Azonban, a környezetvédelmi miniszter egyetértése az ÁPV Rt-hez rendelt vagyonnál is kiterjed a 

vagyonkezelésbe adásra, ugyanakkor a privatizációs törvény úgy rendelkezik, hogy az ÁPV Rt-

nek a privatizációs törvényen alapuló tulajdonosi joggyakorlása az állami tulajdonban lévő 

ingatlanok tekintetében magában foglalja a kezelői jogot is. Ebből a rendelkezésből egyértelműen 

következik, hogy a környezetvédelmi miniszternek alapvetően nem lehet ellentétes véleménye a 

törvénnyel elrendelt kezelői jogról. Ily módon ez a megoldás nem preferálja a természetvédelem 

szempontjából ágazatinak minősülő miniszter véleményét. 

3. Probléma: (A kéttípusú szabályozás problémája): A privatizációs törvény rendelkezéseiből 

eredően felmerül még az az anomália is, hogy a védett természeti területeket is magába foglaló 

termőföldek esetében az ÁPV Rt. a tulajdonosi jogosítványait a földművelésügyi és 

vidékfejlesztési miniszter egyetértésével gyakorolja, ami azt eredményezi, hogy az ÁPV Rt-hez 

tartozó bizonyos védett természeti területeket érintően a földművelésügyi és vidékfejlesztési 

miniszter nagyobb hatáskörrel bír, mint maga a környezetvédelmi miniszter. 

 

3. Feladat: (Törvényalkotói feladat): [a] Következésképpen, a kéttípusú szabályozás a 

törvényalkotó számára sok olyan feladatot ad, amellyel a közeljövőben foglalkoznia szükséges. 

[b] Az NFA érdekérvényesítő munkájában el kell érni, hogy –ha a természetvédelmi területek a 

KVI-től az NFA-hoz kerülnek–, akkor az NFA-nak hasonló jogosítványai legyenek, mint az 

ÁPV Rt-nek. 
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B. A ”Zöld Alkotmány” és az ”ökológiai tél” 

Az Alkotmány 18. §-ának jelenlegi formája: ”A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti 

mindenki jogát az egészséges környezethez.” Ez a teljesen helyénvalónak tűnő, de laza 

megfogalmazás messzemenő következményekkel bír a gazdasági-társadalmi élet egészére. [Lásd 

pl. az Alkotmánybíróság 28/1994. (V. 20.) határozatát, valamint a benne hivatkozott más AB 

határozatokat. Ezenkívül, érdemes még megtekinteni a külterületi földet belterületi föld területté 

nyilvánító 13/1996. (VII. 9.) KTM rendeletet megsemmisítő 48/1997. (X. 6.) AB határozatot is. 

Ezeket lásd a csatolt mellékletekben.] 

Összességében elmondható, hogy az Alkotmány 70/D. §-ának (1), (2) bekezdése, valamint a 18. 

§ fenti megfogalmazása és utóbbinak az Alkotmánybíróság általi konzekvens értelmezései miatt a 

Magyar Köztársaság Alkotmánya ”zöld alkotmány”, s mint ilyen, egyedülálló a világon. 

4. Probléma: (Az ”ökológiai tél” problémája): Jelenleg nincs alkotmányos akadálya annak, hogy 

egyre több és nagyobb mezőgazdaságilag művelhető földterület (termőföld) kerüljön 

természetvédelmi oltalom alá, mert a mai törvényi szabályozásban a ”környezethez való alapjog” 

minden (alanyi) alapjognál -sőt ezek összességénél- is erősebb. [Az AB határozat azt is kimondja, 

hogy a környezethez való jog erősebb az élethez való alanyi alapjognál -sőt ezek összességénél- 

is. (Lásd a hivatkozott AB határozatokat.)] Ez az állapot ad absurdum oda vezet, hogy minden 

termőföld természetvédelmi oltalom alá kerül(het). A végállapot pedig az ”ökológiai tél”, 

amelynek bekövetkeztét meggyorsíthatja a Környezetvédelmi Ombudsmani Hivatal (vagy más 

néven ”Jövő Nemzedékek Ombudsmani Hivatala) létrehozása. 

Mindez az Alkotmány 18. §-ából következik, amely ha a jelenlegi formájában megmarad, és az 

említett ombudsmani hivatal létrejön, akkor Magyarországon a gazdasági és társadalmi élet –az 

eltúlzott ökológiai értékek és a túlhajtott ökológiai érdekképviselet miatt– lebénul, illetve 

befagy. 

Vagyis, az Alkotmány 18. §-át kellene –az adott szempontok és indokok alapján– 

környezetvédelmi szempontból szigorúbbá, más törvényekhez való illeszkedését illetően pedig 

EU-konformmá tenni a következőképpen. 

 

Az Alkotmány 18. §-ának új formája: (1. Javaslat): 

’A Magyar Köztársaság a területén elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges 

környezethez. Az egészséges környezethez való jog a tiszta levegőhöz, az egészséges 

ivóvízhez, a szennyezetlen táplálékhoz és édesvizekhez, a zajszennyezés-mentes 

lakókörnyezethez, az emberi szervezetre káros sugárzásoktól mentes környezethez és a 

szennyezetlen, fertőzetlen talajhoz való jogot jelenti.’ 

 

Az Alkotmány 18. §-ának új formája: (2. Javaslat): 

’A Magyar Köztársaság a területén elismeri és érvényesíti mindenki jogát a tiszta 

levegőhöz, az egészséges ivóvízhez, a szennyezetlen táplálékhoz és édesvizekhez, a 

zajszennyezés-mentes lakókörnyezethez, az emberi szervezetre káros sugárzásoktól mentes 

környezethez és a szennyezetlen, fertőzetlen talajhoz.’ 
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Indoklás: 

1. ”Az Alkotmány 18. §-ában megállapított egészséges környezethez való jog állami 

érvényesítési kötelessége elsősorban az emberi környezet valamennyi összetevőjét 

érintő minőségi mutatók (határértékek) állami meghatározását és e mutatók 

tiszteletben tartását célzó állami figyelő, ellenőrző (mérő), késztető, szankcionáló és 

korrekciós feladatok ellátását foglalja magában.” [Dr. Ádám Antal és Dr. 

Tersztyánszky Ödön alkotmánybírák különvéleménye a 28/1994. (V. 20.) AB 

határozatban.] 

2. Egy nemzet (ország) alkotmányának (a ”környezethez való jognak”) a jogalanya nem 

lehet az ”emberiség” vagy a ”természet”. (Ellentétben az Alkotmány jelenlegi 18. 

szakaszával. Ez a követelés csak az ENSZ Alkotmányában, vagy az Egyetemes 

Emberi Jogok Nyilatkozatában stb. helyénvaló.) 

3. Az alkotmányos szabályozás ”hatálya” nem terjedhet egy ország (földrajzi) határain 

túlra. (Ellentétben az Alkotmány jelenlegi 18. szakaszával. Ez csak az ENSZ 

Alkotmányában, vagy az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatában stb. helyénvaló.) 

4. A ”környezethez való jog” egy "harmadik generációs alapjog” és -jelenlegi 

formájában- magasabb rendű, valamint erősebb az élethez való bármely alanyi 

alapjognál, sőt ezek összességénél is. Ez nyilvánvalóan tarthatatlan. A környezethez 

való jog a fenti átfogalmazással az élethez való alanyi joggá vált. [Tekintettel az 

Alkotmány 54. § (1) bekezdésére, valamint a 70/D. § (1) bekezdésére.] Stb. 

Ha az Alkotmány 18. §-ának fenti módosítására nem lenne meg a törvényalkotói akarat, akkor az 

ökológiai tél elkerülése érdekében ”ellentörvény” megalkotása válik szükségessé. 

4. Feladat: (Az ökológia tél bekövetkezésének elhárítása): A gazdaság kiegyensúlyozott és 

fenntartható fejlődésének biztosítása, valamint az ökológiai tél elkerülése a törvényalkotó 

számára feladatul szabja olyan törvény(ek) megalkotását, amely(ek) az FVM miniszternek –az 

agrárszektor érdekeinek hatékony érvényesítése érdekében– vétójogot ad(nak) a 

természetvédelmi oltalom alá vonás folyamatában. (A törvény azonban egyidejűleg kötelezheti 

az FVM minisztert az oltalom alá vonandó terület mezőgazdaságilag kevésbé értékes földekkel 

történő kiváltására.) 

 

C. Vagyonkezelői feladatok az ökológiai őszben 

 

A jelenlegi törvényi keretek között és a fenti szabályozási anomáliák mellett azonban 

minden vagyonkezelőnek figyelemmel kell lennie az Alkotmánybíróság 28/1994. (V. 20.) 

ÁB-határozatának tartalmára, amely szerint az állam a természetvédelem jogszabályokkal 

biztosított szintjét nem csökkentheti, kivéve, ha ez más alkotmányos jog vagy érték 

érvényesítéséhez elkerülhetetlen. Rögzíti továbbá az Alkotmánybíróság határozata azt a tényt 

is, hogy az állam nem élvez szabadságot abban, hogy a környezet állapotát romlani engedje, 

vagy a romlás kockázatát megengedje. (Lásd a hivatkozott és Függelékben csatolt 

Alkotmánybírósági határozatokat.) 

A vagyonkezelő(k) helyzetét és feladatai(k)nak végrehajtását tovább rontja, illetve nehezíti a 
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KvVM törvényi mulasztása, mivel nem alkotta meg, illetve nem határozta meg a 

Természetvédelmi Kezelési Terveket. Ezek elkészítését a KvVM számára a Természet Védelméről 

szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt.) 36. §-ának (3) pontja -tíz évenkénti felülvizsgálással- 

kötelezettségként írja elő. Így jelen helyzetben a KvVM-miniszterének fenti egyetértési joga 

törvénytelenül ”kibővül”, és gyakorlatilag ”abba köt bele, amibe akar”. 

Az NFA pozícióit pedig jelentősen javíthatja az FVM-miniszter egyetértési joga, amelyet a Tvt. 

53. §-ának (5) bekezdése biztosít a számára. Eszerint: ”Az érzékeny területek létesítésére 

vonatkozó előírásokat a miniszter a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszterrel együttes 

rendeletben szabályozza.” Az idevágó 2/2002. (I. 23.) KöM-FVM együttes rendelet pedig -az 

”érzékeny terület” jogi s nem ökológia értelmezéséből kiindulva- bármikor megváltoztatható. 

6. ERDŐK 

Az Európai Unió országaiban az erdőre vonatkozó szabályozás is eklektikus képet mutat, 

azonban általánosságban elmondható, hogy az erdő az állami magánvagyon tárgyát képezi. (Így 

az erdő az EU-ban általában forgalomképes.) 

Magyarországon az 1996. I. 1-jén hatályba lépett Áht-módosítás következtében az erdő kincstári 

vagyon tárgyát képezi, amennyiben állami tulajdonban áll. 

Speciális rendelkezéseket tartalmaz az Áht. az erdő tekintetében a vagyonkezelőt illetően. 

Rögzíti, hogy az állami tulajdonban lévő erdő, és az azzal szerves egységet -pl. ökológiai 

folyosók formájában- képező egyéb földterületek esetében csak 100%-ig állami tulajdonban lévő 

erdőgazdasági társaság lehet vagyonkezelő. [Áht. 109/F. § (2) bekezdés c. pont] 

Az Áht. szelleméből ugyanakkor az is következett, hogy csak az az erdőgazdasági társaság lehet 

vagyonkezelő, amely -nem központi költségvetési szerv, hanem egyéb vagyonkezelő lévén- a 

KVI-vel vagyonkezelési szerződést köt(ött). [Lásd az Áht. 109/F. § (2) bekezdésének (c) pontját.] 

Az előbb említett jogszabályhely és az Áht. erdőkre vonatkozó értelmezése komoly problémákat 

okozott, amelynek következtében be kellett látnia a tulajdonosi joggyakorlónak, hogy ezekben az 

esetekben -a földrajzi környezetre és elhelyezkedésre való tekintettel -nem lehetett jogalkotói 

szándék az erdőgazdaságok esetében is az, hogy az erdőgazdaságokat versenyeztetni kellene a 

vagyonkezelési jog megszerzéséért. 

A jogértelmezési problémák súlyossága és hosszan tartó volta miatt a KVI úgynevezett 

ideiglenes vagyonkezelési szerződéseket kötött az erdőgazdaságokkal, amelyek ”névsorát” és az 

állam tulajdonosi hányadának meghatározását a privatizációs törvény melléklete tartalmazza. A 

privatizációs törvény melléklete ezenkívül három erdőgazdasági Rt. felett a honvédelmi miniszter 

tulajdonosi joggyakorlásáról rendelkezik, 100%-os állami tulajdoni részaránnyal. Ezek: 

- HM Budapesti Erdőgazdasági Rt., 

- HM Kaszói Erdőgazdaság Rt., 

- HM VERGA Veszprémi Erdőgazdaság Rt. 

Az ideiglenes vagyonkezelési szerződések önmagukban újabb problémát indukáltak, 

ugyanis a szerződések rögzítik, hogy az ideiglenes vagyonkezelői szerződések nem 
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képezhetik az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzés alapját. 

5. Probléma: (Az ideiglenes vagyonkezelői szerződések problémája): Nem világos, hogy a 

Nemzeti Földalapkezelő Szervezet (NFA) milyen szerződéseket fog kötni azokkal a 

vagyonkezelőkkel, amelyekkel a KVI ideiglenes vagyonkezelői szerződéseket kötött. 

 

5. Feladat: (NFA feladat): Ezért sürgető feladata az NFA-nak, hogy az erdőgazdaságokkal a 

végleges vagyonkezelői szerződéseket megkösse. 

1. számú Táblázat 

VAGYONKEZELÉSI SZERZŐDÉST KÖTÖTT ERDŐGAZDASÁGOK, ÁLLAMI 

TULAJDONÚ ERDŐKET KEZELŐ RT-K 

 Balaton-felvidéki Erdő- és Fafeldolgozó Rt.  100% 

 Dél-alföldi Erdészeti Rt.  100% 

 Észak-magyarországi Erdőgazdasági Rt.  100% 

 Gemenci Erdő- és Vadgazdaság Rt.  100% 

 ”Gyulaj” Erdészeti és Vadászati Rt.  100% 

 Ipoly Erdő Rt.  100% 

 Kisalföldi Erdőgazdaság Rt.  100% 

 Kiskunsági Erdészeti és Faipari Rt.  100% 

 Mátra-nyugatbükki Erdő- és Fafeldolgozó Rt.  100% 

 Mecseki Erdészeti Rt.  100% 

 Nagykunsági Erdészeti és Faipari Rt.  100% 

 Nyírségi Erdészeti Rt.  100% 

 Pilisi Parkerdőgazdaság Rt.  100% 

 Somogyi Erdészeti és Faipari Rt.  100% 

 Szombathelyi Erdészeti Rt.  100% 

 Tanulmányi Erdőgazdaság Rt.  100% 

 VADEX Mezőföldi Erdő- és Vadgazdálkodási Rt.  100% 

 Vértesi Erdészeti és Faipari Rt.  100% 

 Zalai Erdészeti és Faipari Rt.  100% 

 

A gyakorlatban számos érv és ellenérv hangzott el arra vonatkozóan, hogy az állami tulajdonban 

lévő erdővagyont kincstári vagyonkörben indokolt-e tartani, vagy pedig az ÁPV Rt. vállalkozói 

vagyonához kell sorolni. Természetesen, a kérdés más formában, de akkor is fennállna, ha a KVI 
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és az ÁPV Rt. vagyonkörében lévő erdők az NFA-hoz kerülnének. Ugyanis, a fő kérdés itt is az, 

hogy az erdővagyon az állam forgalomképtelen vagy (korlátozottan) forgalomképes vagyonába 

tartozik-e? 

6. Probléma: (Az ”erdő-vagyonkör” kétszintű jogi szabályozása): Ellentmondásos helyzetet 

teremt az is, hogy a tizenkilenc erdőgazdálkodó társaság feletti tulajdonosi joggyakorló -a 

privatizációs törvény értelmében- az ÁPV Rt., ugyanakkor az a vagyon, amellyel az 

erdőgazdálkodók gazdálkodnak, kincstári vagyonba tartozik. Az is tény, hogy az európai 

gyakorlat alapján az erdővagyon jobbára az állami magánvagyon részét képezi. 

6/a. Feladat: (Törvényalkotói feladat): Az erdőgazdálkodókra (erdőgazdaságokra), mint 

vagyonra, valamint az erdőgazdálkodók vagyonára (az erdővagyonra) vonatkozó kéttípusú 

szabályozás a törvényalkotó számára sok olyan feladatot ad, amellyel a közeljövőben 

foglalkoznia szükséges.  

Az erdőről és az erdő védelméről az 1996. évi LIV. törvény (továbbiakban Etv.) rendelkezik. Az 

Etv. preambuluma értelmében az erdő a szárazföld legösszetettebb természeti (ökológiai) 

rendszere, amelynek léte a környezetre gyakorolt hatásaiból eredően az egészséges emberi élet 

egyik alapvető feltétele. (Ezért rendkívül fontos a fent említett két AB határozat.) 

Az Etv. 15. §-a szerint az erdő elsődleges rendeltetése szerint vagy védelmi, vagy gazdasági, 

vagy egészségügyi-szociális, turisztikai vagy oktatás-kutatási célokat szolgáló lehet. Mivel az 

Etv. értelmében a körzeti erdőterv elkészítése állami feladat, és a körzeti erdőterv -az erdő 

elsődleges rendeltetéséhez kapcsolódóan- erdőrészletenkénti felsorolásban jelöli meg a megfelelő 

erdő felújítási, erdőnevelési feladatokat, a fakitermelési lehetőségeket és gazdálkodási korlátokat, 

így -feltéve az Etv. és az Áht. koherenciáját- az állami tulajdonban lévő, elsődleges 

rendeltetésben nem gazdasági jellegűnek minősülő erdő állami tulajdonban tartása indokolt, bár 

természetesen törvényhozói feladat az erdő rendeltetésének további meghatározása, 

kategorizálása. 

A hatályos törvény alapján az elsődleges rendeltetés közérdekből történő megváltoztatásának 

kezdeményezésére az ágazati miniszterek jogosultak. Az Etv-ben jogosítvánnyal rendelkező 

miniszterek körébe azonban nem tartozik a gazdasági miniszter, és így feltételezhetően a 

jogalkotó szándéka az Etv-ben nem arra irányult, hogy a gazdasági célú erdők bővítését 

garantálja. Ilyen értelemben megkérdőjelezhető az a szándék, vagy legalábbis a szándék jogi 

megalapozottsága, amely az erdővagyon állami tulajdonba tartozó részét egyértelműen és 

egységesen –az elsődleges rendeltetés figyelmen kívül hagyásával– a vállalkozói vagyont 

működtető, illetve felügyelő szervezethez kívánta telepíteni. Mindenesetre a szakmai viták nem 

zárultak le, és az erdőkkel kapcsolatban felvetődött problémák is megkövetelik a következőt. 

6/b. Feladat: (Törvényalkotói feladat): A törvényhozó a közeljövőben fordítson alapos gondot 

arra, hogy az állami vagyon csoportosítását egzakt és félre nem érthető módon határozza meg.  

Az erdővagyonnal kapcsolatban is megfogalmazódni látszik az az igény, hogy a 

magánvagyon és közvagyon közötti ellenérték nélküli ”átjárhatóság” megfontolt, 

adminisztratív eszközökkel is megvalósulhasson, ne csak –a jelenleg hatályos szabályok 
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szerint– törvény vagy kormányrendelet útján. Napjainkban ugyanis az államháztartás 

alrendszereihez kapcsolódó vagyont ingyenesen átruházni, továbbá az államháztartás 

alrendszereinek követeléseiről lemondani csak törvényben, a helyi önkormányzatnál, a helyi 

önkormányzat rendeletében meghatározott módon és esetekben lehet. [Áht. 108. § (2) bek.] 

Ugyanakkor a kormány 2000 millió forint bruttó éves értékhatárig rendeletben intézkedhet -az 

állam társadalombiztosítási ellátást szolgáló vagyona kivételével- a kincstári és vállalkozói 

vagyonának egymás közötti, bármilyen jellegű visszapótlás nélküli átcsoportosításáról. [Áht. 108. 

§ (5) bek.] 

7. A TERMŐFÖLDNEK ÉS VAGYONI HOVATARTOZÁSÁNAK PROBLÉMÁI 

A. A termőföld meghatározásának ellentmondásai 

A jogforrási hierarchiában az alaptörvény felől az alacsonyabb szintekhez közeledve is számos 

tisztázatlan kérdés merül fel. Ilyenek például a termőföld meghatározásának és vagyoni 

hovatartozásának problémái. 

A termőföld jelenlegi törvényi meghatározása: 

1. Az 1994. évi LV. -termőföldről szóló- törvény 3. §-ának (a) pontjában a ”termőföld: az a 

földrészlet, amelyet a település külterületén az ingatlan-nyilvántartásban szántó, szőlő, 

gyümölcsös, kert, rét, legelő (gyep), nádas, erdő, fásított terület művelési ágban vagy 

halastóként tartanak nyilván;” … 

 

A termőföld törvény hatálya: 

2. Ugyanezen törvény 2. §-ának (2) pontja szerint ”A termőföldre vonatkozó 

rendelkezéseket –a haszonbérletre e törvényben megállapított szabályok kivételével– 

alkalmazni kell a mező-, erdőgazdasági művelés alatt álló belterületi földre is.” 

 

A törvény fenti két szakaszából látható, hogy a 3. § (a) pont szerint a termőföld külterületi 

ingatlant jelent (definíció szerint). A 2. § (2) pontja szerint azonban bizonyos belterületi földekre 

is alkalmazni kell a termőföldre vonatkozó rendelkezéseket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 

belterületi földek is termőföldnek minősülnek. Ehhez ugyanis az kellene, hogy a termőföld 

meghatározásában a termőföld mezőgazdasági vagy erdőgazdasági művelés alatt álló 

belterületi ingatlant is jelentsen. A hivatkozott törvény két idézett pontját összevetve ez logikus 

lenne, mivel így megszűnne a törvény egyik belső inkonzisztenciája. Vagyis, a föld(részlet) a bel- 

vagy külterületi ingatlan nyilvántartásban szerepeljen, illetve oda bekerülhessen. (Természetesen, 

itt tekintettel kell lenni a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 107. §-ára is, 

amely tovább folytatta az állami tulajdon lebontását oly módon, hogy meghatározta azokat a 

vagyontárgyakat, amelyek a törvény erejénél fogva az állam tulajdonából az önkormányzatok 

tulajdonába kerültek. Ezen vagyontárgyak köre a következő: 1. Az önkormányzat közigazgatási 

területén levő ingatlanok, erdők és vizek törvényben meghatározott köre; 2. A középületek és a 

hozzájuk tartozó földek, a központi állami feladatokat szolgáló épületek kivételével.) 

A termőföld új törvényi meghatározása: (1. Javaslat): 

Az 1994. évi LV. termőföld törvény 3. §-ának módosított (a) pontja; ”termőföld: az a földrészlet, 

amelyet a település bel-, vagy külterületén az ingatlan-nyilvántartásban szántó, szőlő, 
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gyümölcsös, kert, rét, legelő (gyep), nádas, erdő, fásított terület művelési ágban vagy halastóként 

tartanak nyilván;” 

 

Ilyen termőföld meghatározás mellett szükségtelenné (feleslegessé) válna a törvény 2. §-ának (2) 

bekezdése. Továbbá, fenti módosítással megelőzhetők lennének például az NFA-hoz kerülő 

belterületi földek tulajdoni hovatartozása, valamint a vagyonkezelői jog megszerzése tárgyában 

indított perek. 

 

B. A vagyoni körbe tartozás problémái 

 

A hatályos törvényi szabályozásban a vagyoni körbe tartozás maghatározása is számos problémát 

vet fel, illetve idéz elő. 

A vagyoni körbe tartozás jelenlegi törvényi meghatározása: 

A 2002. augusztus 1-én módosított 2001. évi CXVI. Nemzeti Földalapról szóló törvény (NFA-

törvény) 6. §-ának (1) bekezdése szerint ”A Nemzeti Földalap vagyoni körébe tartozik … : (a) 

minden olyan állami tulajdonú termőföld,…, amelynek vagyonkezelője korábban a Kincstári 

Vagyon Igazgatóság … vagy az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság … volt. 

 

Ebből a meghatározásból látható, hogy a ”tartozik”, de különösen a ”korábban” szavak 

használata miatt ex-lex állapotok jellemzik a törvény hatályba lépését (azaz a 2002. augusztus 1-

ét) követő időszakot. Ugyanis, a 6. § (1) bekezdése alapján nem világos, hogy –a törvény 

hatályba lépése után– például a kisajátított, vagy természetvédelmi oltalom alá vont termőföld 

mely vagyoni körbe tartozik. (Az NFA-hoz, a KVI-hez vagy az ÁPV Rt-hez?) Sajnos, ezt az ex-lex 

állapotot a 6. § (3) bekezdése és a 7. § (2) bekezdésének f) pontja sem szünteti meg. 

Az ex-lex állapot konzerválódása az állami tulajdonban lévő termőföldek hatékony megművelése 

szempontjából azért is veszélyes, mert jelenleg semmi akadálya, hogy egyre több és nagyobb 

földterületek kerüljenek természetvédelmi oltalom alá. Ugyanis az Alkotmány 18. §-ában a ’”az 

egészséges környezethez való jog” a Magyar Köztársaságnak azt a kötelezettségét is magában 

foglalja, hogy az állam a természetvédelem jogszabályokkal biztosított szintjét nem csökkentheti, 

kivéve, ha ez más alapjog vagy alkotmányos érték érvényesítéséhez elkerülhetetlen. A védelmi 

szint csökkentésének mértéke az elérni kívánt célhoz képest ekkor sem lehet aránytalan.’ [A 

28/1994. (V. 20.), valamint a 48/1997. (X. 6.) AB határozat.] Az ex-lex állapot megszüntetése 

érdekében módosítani kell a törvény 6. §-át, a következőképpen. 

A vagyoni körbe tartozás új törvényi meghatározása: (1. Javaslat): 

A 2002. augusztus 1-én módosított 2001. évi CXVI. Nemzeti Földalapról szóló törvény 6. §-ának 

(1) bekezdésében olyan, új (b) pont felvétele szükséges, amely rendezi a törvény hatályba lépését 

követő vagyoni hovatartozást. Közben a jelenlegi (b) pont (c) ponttá válik, a (c) pont (d) ponttá, a 

(d) pont (e) ponttá és az (e) pont (f) ponttá. 

Az új (b) pont a következő. 

2001. évi CXVI. Nemzeti Földalapról szóló törvény 6. § (1) bekezdésének (b) pontja:  
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”Minden 2002. augusztus 1. után kisajátított, vagy természetvédelmi oltalom alá azután vont, 

illetve más módon állami tulajdonba került termőföld a Nemzeti Földalap vagyoni körébe 

tartozik.” 

A termőföldnek, illetve a vagyoni hovatartozásnak a fenti meghatározása természetesen 

összhangban van a 48/2002. (VII. 19.) földbirtok-politikai irányelvekről hozott OGY határozattal. 

 

C. További szabályozatlan kérdések 

Az állami öröklés problémája 

A 2001. évi CXVI. (2002. VIII. 1.) NFA törvény 7. §-ának (1) bekezdése rendelkezik az állam 

által örökölt termőföldekről. E rendelkezés szerint az NFA a kedvezményezett. Más törvények 

[pl. az Áht. 109/K. § (5) bek.] szerint azonban, az állam által örökölt javak a KVI gondozásába 

kerülnek. 

 

A felszámolás problémája 

A jelenlegi törvények szerint a felszámolási eljárások során a termőföldek a KVI vagyoni körébe 

kerülnek. [Nem javított a helyzeten, hogy 2002. VIII. 1. hatállyal az Áht-be –106. § (2) és (3) 

bekezdéseként– bekerült a termőföldvagyonra és az NFA-ra vonatkozó két rendelkezés.] 

 

Az ideiglenes vagyonkezelés problémája 

A hatályos törvények szerint az erdőgazdaságok vagyonkezelői jogáról való rendelkezés a KvVM 

és FVM miniszterek (együttes) hatáskörébe tartozik. [Áht. 109/F. § (2) bek. C. pont.] Felvetődik 

a kérdés: Milyen szerződést fog kötni az NFA például a 100 %-ig állami tulajdonban lévő 

erdőgazdaságokkal? (Lásd az 1. számú Táblázatot.) 

7. Feladat: (A törvények egyöntetűségének elve): Nyilvánvaló, hogy a fenti szabályozatlan 

kérdésekben (is) fel kell állítani a vonatkozó törvények egyöntetűségét és (jogforrási) 

hierarchiáját. 

8. ÁLLAMCÉLOK ÉS ÁLLAMI FELADATOK ÖSSZEGZÉSE 

 

A. Az egységes vagyontörvény megalkotása 

 

A jogalkotás jó irányba indult, amikor megkísérelte az állam teljes vagyoni körének 

meghatározását és –ha nem is végleges, de hozzávetőleges– csoportosítását. Ugyanakkor, a 

fentiek miatt szükség van arra, hogy –a piacgazdaság kialakulásának bázisán, de még az EU 

integráció előtt– a törvényalkotó felvállalja az egységes állami vagyontörvény (Ávt.) 

megalkotását. 

 

Az Országgyűlés feladata, hogy -a rendelkezésére álló adatok alapján és még az EU csatlakozás 

előtt- a jelenlegi magyar piacgazdaságra tekintettel kógensen döntsön arról, hogy az állami 

tulajdonban lévő, mára ”megtisztult” vagyonnak mi legyen a sorsa. Mivel a jelenlegi 

joggyakorlat az EU-ban sem egységes, így a jogharmonizációt az Ávt. megalkotása nem érinti. 
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Ugyanakkor, a nemzeti vagyon és szuverenitás védelmével az Ávt. javítaná az ország pozícióját 

az EU-ban. 

8. Feladat: (Törvényalkotói feladat): (a) A jogalkotó számára szükségessé vált egy egységes 

vagyontörvény megalkotása. (b) Az egységes állami vagyontörvény megalkotásával egyidejűleg 

tisztázni kell az Ávt-nek az Áht-vel, a Privatizációs Törvénnyel, valamint az NFA-törvénnyel 

való viszonyát. 

 

B. A vagyonkataszter (pontos) elkészítése 

Az egységes állami vagyontörvény megalkotásával párhuzamosan a vagyon csoportosítását is el 

kell végezni, mert a különböző típusú csoportokhoz tartozó állami vagyon kezelésének más a 

módja, mivel az egyes vagyoncsoportok különböző célokat hivatottak megvalósítani. A 

csoportosítás során meg kell találnia az Országgyűlésnek azokat a terminológiákat, amelyek 

megfelelő tartalommal és autentikusan képesek visszatükrözni az adott vagyoncsoportok 

feladatát. 

A vagyonkörök meghatározásához, valamint az egyes vagyonkörökön belüli csoportosításhoz  

kapcsolódik az állami feladatok pontos meghatározásának kérdése, ugyanis a jogalkotónak a 

közvagyon tárgyainak meghatározásakor az állami feladatokból kell kiindulnia. A hatályos 

jogban az állami feladat kategória bár szerepel [lásd pl. az Áht. 109/C. § (4) bekezdését], de 

külön definíciót ehhez a jogalkotó nem kapcsolt. 

Az Áht. 109/G. § (2) bekezdése szerint az ingatlanra vonatkozó vagyonkezelői jog 

megszerzéséhez az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzés is szükséges. Az ingatlan-

nyilvántartásba történő bejegyeztetéssel kapcsolatban pedig fontos megjegyezni, hogy több tíz-, 

vagy több százezer olyan ingatlan-nyilvántartási bejegyzéssel találkozhat majd az NFA a 

komplex vagyonkataszter elkészítésekor, amelyekben az állami tulajdon ténye bejegyzésre 

került, de a kezelő személye nem. Ugyanis, 1999. január 1-jétől mindazon kincstári vagyonkörbe 

tartozó ingatlannál, amelynek nincs más kezelője bejegyezve az ingatlan-nyilvántartásba, 

kezelőként a KVI-t kellett figyelembe venni. 

 

C. Az intézményrendszer és szervezeti háttér megteremtése 

Az államcélok és állami feladatok meghatározása, az egységes vagyontörvény megalkotása, 

valamint a vagyonkataszter pontos elkészítése mellett –illetve azokkal párhuzamosan– meg kell 

teremteni az intézményrendszert és a szervezeti háttért is. Mára ugyan már kialakult a hármas 

ÁPV Rt. – KVI – NFA intézményrendszer, azonban ezek az intézmények az államcélok és 

állami feladatok nem egyértelműen és időtállóan meghatározott bázisán jöttek létre. Így maga 

az intézményrendszer, valamint az egyes intézmények (belső) struktúrája és szervezeti háttere 

sem megfelelő az ország előtt álló feladatok számára. (Ma már indokolt lenne például az ÁPV 

Rt. és a KVI összevonása, hasonlóan az ÁVÜ és az ÁV Rt. 1995-ben történt megszüntetéséhez, 

valamint az ÁPV Rt. egyidejű létrehozásához. Stb.) 

 

Állami feladat-e például az egységes vagyontörvény megalkotása, a (pontos) vagyonkataszter 

elkészítése, vagy a kincstári vagyon részét képező ingatlanok állagának megóvása, (nyereséget 
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termelő) hasznosítása, továbbá a vagyonkezelő kijelölése? Fentiekből is látható, hogy a 

jogalkotónak bizonyos kérdésekben állást kell foglalnia, majd az egységes állami 

vagyontörvény megalkotásakor az állami feladatok körét tételesen is ki kell dolgoznia.  

 

Néhány esetben törvények rögzítik az állami feladatokat. [Lásd például az Áht. 109/C. § (4) 

bekezdését.] Ugyanakkor nagyon sok olyan magas szintű jogszabály van, amelyek csak utalnak 

arra, hogy állami feladat ellátásához kapcsolt szervezetek is léteznek, de a szervezetek konkrét 

állami feladatait nem határozzák meg. A jogalkotónak –az államcélok és állami feladatok 

megvalósítása, illetve végrehajtása érdekében– intézményrendszer és a szervezeti háttér 

megteremtése érdekében legalább a módszert meg kellene határoznia, mert csak ez vezethet el az 

állami feladatok rögzítéséhez. 

9. Feladat: (Törvényalkotói feladat): Az állami vagyonra vonatkozóan szükséges az államcélok 

és állami feladatok tételes és módszeres meghatározása. 

 

D. Állami tulajdonlás és vagyonkezelés 

Az Alkotmánybíróság az 59/1991. (XI. 19.) számú határozatában többek között azt is kimondta, 

hogy ”…meg kell szüntetni az állami tulajdonforma privilegizált helyzetét.” A rendszerváltás 

folyamatában az állami tulajdonjog teljes tartalmat nyert (megtisztult az állam közhatalmi 

minőségétől), s azóta a vagyonkezelés lényege meghatározottá vált és magánjogi alapokra 

helyeződött. A régi típusú kezelői jog ezzel megszűnt, ugyanis az 1995. évi CV. tv. 117. § (2) 

bekezdése szerint ”Ahol a jogszabály kezelői jogról rendelkezik, azon a továbbiakban 

vagyonkezelői jogot kell érteni.”  

2001-ig az állami tulajdonlás két szervezetben centralizálódott. Külön joggyakorló szervezet 

létezik –gazdasági társaság formájában– az állami magánvagyonnal vagy vállalkozói vagyonnal 

történő gazdálkodásra (ÁPV Rt.), és külön szervezet –központi költségvetési szervként– a 

közvagyon vagy kincstári vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlásra (KVI). A régi típusú 

államvagyon lebontása, valamit a földtörvény megszületése során olyan termőföld-

ingatlanvagyon halmozódott fel, amelynek kezelésére külön szervezetet -a Nemzeti 

Földalapkezelő Szervezetet (NFA)- kellett létrehozni. Ezzel kialakult az állami tulajdonlás 

végleges formája, amely mára három szervezetben koncentrálódik. 

 

Az állami magánvagyon mellett a kincstári vagyon működésének és működtetésének már létező 

jogi hátterét biztonságosabbá, valamint egyértelműbbé kell tenni, mert a kincstári vagyon 

szerepe a nemzeti vagyonban örökérvényű. Az állam működésének olyan kézzelfogható alapját 

képezi, amely egyben az ország történelmét, identitását, földrajzi értékeit, szellemi gazdagságát is 

hivatott és köteles megőrizni és biztosítani a jövő számára. 

Az Áht. 109/F. § (1) bekezdése kísérletet tesz arra, hogy ezt a vagyonkört korlátozza, hiszen úgy 

rendelkezik, hogy az új típusú vagyonkezelői jog csak azon vagyontárgyak esetében keletkezik, 

amelyeket jogszabályok a feladatellátáshoz rendeltek. A törvényalkotó a régi típusú kezelői jogot 

egy új, úgynevezett vagyonkezelői joggal váltotta fel, amely kategória a Ptk-ban a mai napig 

nem szerepel mint a tulajdonjoghoz kapcsolódó, vagy ahhoz hasonló jogintézmény. Ez 

joghézagokat és komoly szabályozási problémákat fog felvetni a közeljövőben. Ugyanis, az Áht. 
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106 § (2) bekezdése kimondja, hogy a földalap tekintetében a tulajdonosi jogokat az FVM-

miniszter gyakorolja az NFA által. Ugyanezen jogszabályhely (3) bekezdése szerint: ”A Nemzeti 

Földalaphoz tartozó termőföldvagyon vagyonkezelésére, hasznosítására, értékesítésére és 

nyilvántartására a külön törvényben foglalt eltérésekkel e törvény rendelkezéseit kell 

alkalmazni.” A Ptk-beli szabályozás hiánya megjelenik a hatályos jogban is, ugyanis sem az 

NFA-törvény, sem az annak 2. § (2) bekezdésében hivatkozott Földbirtok-politikai Irányelvek II. 

pontja nem mondja ki, hogy a Nemzeti Földalap vagyonkezelője a Nemzeti Földalapkezelő 

Szervezet. Visszatérve az ingatlan-nyilvántartásba vétel, valamint a vagyonkezelői jog 

megszerzésének problémájára, látható, hogy az NFA számos nehézség elé néz –rosszabb esetben 

pedig perek sokasága előtt áll– a Földhivatali bejegyzéseket illetően. 

 

10. Feladat: (Törvényalkotói feladat): A termőföld, valamint a vagyonkezelői jog új, koherens 

meghatározásával a jogalkotónak lehetővé kell tennie, hogy az NFA az állami feladatait 

teljesítse, vagyis a törvényalkotónak –a vagyonkezelői jog koherens meghatározásával–  

lehetővé kell tennie, hogy az NFA tulajdon-, valamint vagyonkezelői joga a Földhivatalokban 

bejegyzésre kerülhessen. 

 

Az új típusú vagyonkezelői jog lényege, hogy: 1. Megszűnik az állam közhatalmi, illetve 

tulajdonosi szerepének ”összemosása”; 2. A vagyonkezelői jog gyakorlása kifejezetten 

magánjogi, szerződéses alapon történik; 3. Az állam nevében tulajdonosi jogokat gyakorló 

személy centralizált módon, egy szervezetben jelenik meg; 4. A vagyonkezelői jog tartalmát a 

jogszabályok tételesen meghatározzák; 5. A kincstári vagyon kezelésére nem csupán állami 

szervek jogosultak, hanem bármely jogi vagy természetes személy, amely vagy aki erre a 

tulajdonosi joggyakorlóval szerződést köt. 

 

A vagyonkezelői jognak a Ptk-ban történő deklarálására már voltak jogalkotói törekvések és 

kísérletek, de ezek konkrét eredményre ezidáig nem vetettek. A Ptk-ban történő deklarálásra 

pedig az NFA-nak is nagy szüksége lenne a vagyonkezelőkkel való kapcsolat kialakításában, 

valamint a velük megkötött, illetve megkötendő szerződések feltételeinek meghatározásában is. 

Mint látható, a valós helyzet meglehetősen eklektikus, azonban a tendencia -különösen az EU 

csatlakozás előtt- mindenképpen az állami vagyon meghatározásának és kezelésének 

jogszabályokban való további rögzítése kell, hogy legyen. Ezenkívül fontos cél még az állam 

által alapított végrehajtó vagy egyéb szervezeteknek, vagy speciálisan erre a célra létrejött 

szervezeteknek a tulajdonosi joggyakorlásba történő bevonása. 

A magyar jogalkotás többé-kevésbé felzárkózott ahhoz a polgári demokráciákban szokásos 

állami tulajdon feletti tulajdonosi joggyakorlási megoldáshoz, amelyet az EU tagországok is 

alkalmaznak. Az államcélok, valamint alkotmányos feladatok ellátása nyilvánvalóan csak 

megfelelő vagyonnal, megfelelő tulajdonosi joggyakorlással lehetséges. 

Végül, a piacgazdaság alapja a gazdaságilag hatékonyan működő köztulajdon mellett az egyre 

növekvő szerepet betöltő, döntően vagy teljes egészében magántulajdonban lévő gazdasági 

társaságok tulajdona. A társasági jog alapvetően szektorsemleges, ezért gazdasági-

alkotmányossági szempontból a jövőben sem indokolt olyan különbségtétel alkalmazása, amely 
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az állam társasági jogi pozíciójának erősítését –az egyik legfontosabb társasági formában (a 

részvénytársaságban)-, valamint az állam uralmi helyzetének törvényi biztosítását teszi lehetővé. 

E. Néhány további feladat 

1. Az állami magán- és közvagyon közötti, adminisztratív jellegű elválasztást megfelelő 

jogelvekre építve valós tartalommal kell feltölteni. 

2. A kincstári vagyon fenntartására, az azzal való ”gazdálkodásra” megfelelő költségvetési 

módszereket kell kidolgozni arra tekintettel, hogy ezen vagyon célja nem bevételszerzés, 

ugyanakkor fenntartása rendkívül költségigényes. 

3. A magánvagyon-közvagyon között –megfelelő kontroll mellett– ”szabad átjárási” lehetőséget 

célszerű biztosítani. 

Az Európai Unió országainak joggyakorlatában a szabályozás –ha szűkszavúan is, de– a fenti 

elveket követi, amikor a forgalomképességet rendeli a kincstári vagyon körének 

meghatározásakor elsősorban meghatározó szempontnak. Ám ennél tovább a jogalkotó az EU 

országaiban sem lépett. 

 

4. A vagyonkörök meghatározásakor, illetve a vagyon csoportosításakor az NFA-ban is a 

következő elveket kellene követni. 1. Meg kell határozni a forgalomképtelen vagyont (állami 

közvagyont, vagy ”kincstári” vagyont); 2. Meg kell határozni a korlátozottan forgalomképes 

vagyont (elsősorban állag megóvásra); 3. Meg kell határozni a forgalomképes vagyont (állami 

magánvagyont vagy az állam vállalkozói vagyonát, elsősorban bevételszerzésre). 

 

5. A fentiek szellemében a Nemzeti Földalapkezelő Szervezetben is ki kell dolgozni az 

átjárhatóságot, illetve átválthatóságot az állami magánvagyon és a kincstári vagyon között. 

Továbbá, át kell gondolni a szervezet felépülését és (belső) strukturálódását, funkcióját, 

működtetését és irányítását is. 


