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Súlyos aránytalanságok, megfertőzött közvélemény
Hét évtizedes szakmai-tudományos munkája világszerte maradandó nyomot hagyott a vízerő-hasznosítási, öntözési és vízépítési szakterületeken. Az általa tervezett Tiszalöki Vízerőmű jubileumi ünnepségén a Magyar Mérnöki Kamara tiszteletbeli tagjává avatott dr. Mosonyi Emil a hatvanas dekád közepén kényszerült elhagyni Magyarországot. Miközben szakértelmére minden kontinensen igényt tartottak, addig itthon börtönbüntetésre ítélték. A Bodeni-tó közelében fekvő Singen városában élő professzor interjúnkban rágalmakról és sérelmekről, távozásának okairól, valamint a honi vízerő-hasznosítás lehetőségeiről beszélt. 
A kilencvennegyedik életévében is aktív, és egyes környezetvédők által - nagymarosi vízlépcső terve miatt - ma is közellenségnek tartott világhírű szakembert pasaréti otthonában kérdeztük.
Május közepén látogatott ismét haza, ezúttal a Tiszalöki Vízerőmű üzembe helyezésének ötvenéves jubileumi ünnepségére érkezett. Díszvendégként, mint a létesítmény egykori főtervezője és a kivitelezés irányító mérnöke.
Sajnos, az ünneplést beárnyékolta egy korábbi újságcikk, amelyben aljas rágalmakkal illettek, személyemben és becsületemben megtámadtak. 
Amikor védekezni akartam, a válaszcikkemet nem kívánták leközölni. Egy ismert, magát környezetvédőnek álcázó személy kifogásolta, hogy kitüntetést fogadtam el a Tiszalöki Vízerőmű megépítéséért.
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Ha egy mérnök, vagy egy orvos a munkájáért kapott elismerést az elmúlt rendszerben, azt miért kellene szégyellnie? Ez ostobaság. A másik rettenetes rágalom az volt, hogy az én kívánságomra hozták a rabokat az építkezésre. Elképesztő tudatlanságról tesz tanúbizonyságot az, aki effélét állít. Aki kicsit is ismerte az akkori viszonyokat, az tudja: egy mérnöknek - aki nem volt párttag - még ha vezető műszaki posztot töltött is be, semmiféle lehetősége nem volt arra, hogy elítéltek ügyében intézkedjen. 
Az engem befeketíteni igyekvő pimaszságát jelzi: még azt sem tudja, hogy egy ilyen súlyos műszaki feladathoz, ami ráadásul egyedülálló volt még az országban, nélkülözhetetlenek voltak a szakmunkások. Egy roppant kényes mérnöki feladatot kellett megoldani, és el tudja azt bárki is képzelni, hogy a munkáért felelős műszaki vezető azt mondja, ő nem akar szakemberekkel, megfelelő stábbal dolgozni? Az igazság ezzel szemben az, hogy amikor - már építésvezetőként - közölték velem, rabokkal végeztetik az építési munkálatokat, bizony kétségbe estem. 

Mi történt valójában?

A vízlépcső tudományos előkészítésével már korábban megbíztak. A háború után, 1946-ban az Országos Öntözési Hivatal elnöke, Lampl Hugó rám bízta a tiszalöki tervezést. A munka leglényegesebb részeivel már 1947 végére elkészültünk, s immár csak a részlettervek kidolgozása volt hátra. A Tervhivatal elnöke, Vas Zoltán akkor behivatott és közölte: a pártvezetés és Gerő „elvtárs” úgy döntött (!), nekem kell az építést is irányítanom a létesítmény üzembe helyezéséig. Azaz mindent, a földmunkáktól kezdve és a mozgógátak beszerelésén át a turbinák és generátorok helyes beépítéséig a feladatommá tettek. Amikor ennek okáról érdeklődtem, Vas Zoltán azt felelte: a tiszalöki beruházás egy kirakatmunka. A Szovjetunió figyeli, nehogy az általa ellenőrzött területen hiba történjen, Nyugaton, pedig azt lesik egyesek, hogyha mi belebukunk a beruházásba, ez majd bizonyíték lesz arra, hogy szovjet befolyás alatt még az építések sem mehetnek hiba nélkül. Cinikusan hozzátette még: Gerő „elvtárs” úgy mondta, ha hiba történik, és Mosonyi irányítja az egészet, akkor nem kell bűnösök után kutatni. Szóval, felelősségteljes és kényes munkákat kellett vezetnem, miközben fél lábbal időnként a börtönben éreztem magam. 

Kossuth-díjas tudósként aztán egyszerűen kiszekírozták az országból, majd árulónak bélyegezve, távollétében el is ítéltek...

Nem akartam itt hagyni a hazámat. Ötvenhatban sem mentem el, noha a lehetőség adott volt. S utána sem, pedig a forradalmi bizottságban betöltött szerepvállalásomért durván és sértő módon távolítottak el a műegyetemi katedráról. S maradtam, holott az akkori főnököm, az OVF főigazgatója, Dégen Imre engem meglehetősen kínos és megalázó helyzetekbe hozott azzal, hogy lényegében csak a súgólyukban dolgozhattam. Időközben ENSZ szakértőként Rómában jártam, a külügyi tárca ugyanis engedélyezte kiutazásomat. Az itthoni fizetésemet azonban nem folyósították, ezért a feleségem bement a munkahelyemre, ahol Dégen utasítására azt a magyarázatot kapta, hogy azért nem jár nekem a bérem, mert engedély nélkül tartózkodom külföldön. 
Ez volt az utolsó csepp a pohárban. 1964. telén Rómában úgy döntöttem, hogy nem térek haza. Elfogadtam a Karlsruhei Egyetemen felajánlott intézetvezető állást. Hangsúlyozom, Németországba nem menekültként érkeztem, hanem meghívásra. A Baden-Württemberg-i kultuszminiszter személyesen írt levelében invitált az egyetem Vízgazdálkodási és Kultúrmérnöki Intézetének élére.

Felesége is követte?

Elment a külügyminisztériumba, ahol egy jó szándékú párttisztviselő kinyitott egy páncélszekrényt és átadta neki az útlevelét. Őt is kiengedték. A támadások okozta izgalmaktól azonban az egészségem megromlott. Egy magas vérnyomásos roham csaknem az életembe került. A kórházban azt mondta a főorvosom: „ha magának továbbra is olyan körülmények között kell élnie, mint eddig, akkor nem adok magának egy évet” Egyébként, akkortájt kaptam egy másik vonzó ajánlatot is. New Yorkba hívtak egy ENSZ intézet igazgatói székébe. A magyar és szovjet hivatalos szervek megakadályozták az ENSZ-nél, hogy ezt a kitüntető nemzetközi pozíciót elfogadhassam. 


Németországból mennyire sikerült figyelemmel kísérnie az itthon folyó szakmai-tudományos munkát?

Amikor emigráltunk - vagy ahogy akkor és itt nevezték, disszidáltunk - voltak barátaink, korábbi kollégáink, akik nem merték felvenni velünk a kapcsolatot. Féltek a retorzióktól. Akkor megbélyegzett ember voltam, akire rásütötték, hogy KGST titkokat vitt Nyugatra. Akadtak persze olyan volt munkatársaim és barátaim, akik fittyet hánytak a veszélyre, és folyamatosan leveleztek velünk. Például Lampl Hugó, Magyarország egyik legkiválóbb vízimérnöke, vagy a neves vízrajz tudós, Lászlóffy Voldemár, továbbá Laki Gyula és Kovács Károly Pál professzor. Ők rendszeresen tájékoztattak hazai műszaki kérdésekről. Aztán voltak, akik németországi előadásuk alkalmával látogattak meg. Járt nálam Palotás professzor, Csonka Pál, a híres statikus, vagy tanítványom Kozák Miklós professzor. A honi szaksajtót is rendszeresen eljuttatták, ezeket ma is a Karlsruhei Egyetem könyvtárában őrizzük. Magyarán, az itthoni vízügyi műszaki fejlődésről tájékozott voltam.


Miközben itthon felfüggesztették akadémiai tagságát, megfosztották vagyonától, addig a világ számos országa igényt tartott szakértelmére... Meghurcoltatásáért bocsánatot kért bárki is?

Meggyőződéses katolikusként én azt a szót, hogy bosszú, nem ismerem. De kérdem én: ugyan ki kért volna tőlem bocsánatot? Mire először hazajöhettem, tartott még ugyan a Kádár-éra, de már régen nem a brutális sztálini időket éltük.
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Az akkori környezetvédelmi miniszter, Maróti szakértőnek hívott. Szívdobogva jöttünk át a határon a feleségemmel. Távollétünkben ugyanis börtönbüntetésre ítéltek bennünket. Én négy és fél évet, a feleségem három évet kapott. Azzal is meggyanúsítottak, hogy KGST titkokat árultam el az NSZK-nak. Igen, elárultam nekik, hogy a Duna Magyarországon átfolyik, s hogy a legnagyobb mellékfolyója a Tisza, sőt még azt is elmondtam a nyugati kollégáknak, hogy mennyi a Duna vízhozama. Valóban súlyos titkok voltak, minden vízrajzi évkönyvben megtalálhatóak. Szóval, jöttünk át a határon és azon gondolkodtunk, vajon a szocialista rendszer tartja-e szavát? Korábban a már említett Kozák professzor levelet írt a belügyminiszternek: szégyenletesnek tartja, hogy Mosonyi nem jöhet Magyarországra. A miniszter akkor azt válaszolta, nyugodtan jöhet. Nos, állták a szavukat. Semmi bántódásunk nem esett. Maróti miniszterrel, pedig megtárgyaltuk a dunai vízügyi kérdéseket. Ki kért bocsánatot? Mindössze annyi rektifikálás történt, hogy a nyolcvanadik születés-napomon az Akadémián rendeztek egy ünnepséget, ahol Somlyódy professzor beszédében sajnálkozását fejezte ki, hogy az MTA politikai nyomásnak engedve felfüggesztette akadémiai tagságomat. Göncz Árpád államelnöktől pedig kaptam egy magas állami kitüntetést.


Amikor időpontot egyeztettünk, arra kért, két ügyről ne kérdezzem a véleményét. Bős-Nagymarosról és az új Vásárhelyi-tervről... Hazai vízügyi kérdésekben mások sem „találják meg”? 

Sűrű egymásutánban következtek itt a vízügyi átszervezések, amelyek ráadásul szerintem hibás döntések voltak. A Tisza-vidéki területek árvédelmi biztonsága kapcsán hallani mostanában egy módosított vagy kiegészített Vásárhelyi-tervről. Őszintén szólva, a koncepciót nem ismerem. Senki nem vette fel velem ez ügyben a kapcsolatot, hogy tájékoztasson. Magam, pedig nem jelentkezem. Nekem ugyan van saját elgondolásom a tiszai árvízi biztonság növelésére, ám nem mondhatom el addig, amíg nem tudom, mi is pontosan a hivatalos terv. A véleményem egyébként az, hogy Magyarországon egy rendkívül súlyos szituáció állt elő. Számos kolléga mondja, hogy a műszaki szakemberek helyzete ma kedvezőtlenebb, mint volt az előző rendszerben. Mérnökeink elismertsége háttérbe szorult. Az emberek mára mintha elfelejtenék, hogy azért tarthatnak autót, azért közlekedhetnek repülővel, azért világít a lámpájuk, azért van öntözővizük vagy ivóvíz-ellátásuk, mert ezeket a mérnökök lehetővé teszik számukra. Úgy látom, ebben az országban súlyos aránytalanság alakult ki a jogászok és a környezetvédők előnyére. Félre ne értse, nem vagyok sem jogász, sem környezetvédő-ellenes, sőt, magamat is környezetvédőnek vallom. Ám nem vagyok öko-misszionárius, vagy öko-anarchista. Sajnálatos módon, a mai Magyarországon nagy számban tevékenykednek a nem megfontolt környezetvédők, akik erőteljes és túlzott közvélemény formáló, befolyásoló szerepre tehettek szert. Politikai és közjogi értelemben, ebben az országban kétségkívül demokrácia van, de a szó gyakorlati értelmében bizony távol vagyunk attól. Egyes politikusok, hangadó, de dilettáns környezetvédők és a média számos vezető személyisége nem tartják be - mert talán nem is ismerik - a demokrácia játékszabályait, s kijelentéseikkel és írásaikkal félrevezetik, sőt megfertőzik a közvéleményt. Úgy is mondhatnám, hogy az eltorzított és helytelenül értelmezett környezetvédelem, a mérnöki tevékenység háttérbe szorítása és egyes médiumok diktatórikus manipulációja fékezik az ország fejlődését. Ahol szakkérdésekről nem szakemberek döntenek, ott csak visszafejlődés lehet! Szerintem a helytelen fejlődés, a nem megfelelő technikai haladás legfőbb felelősei a politikusok, a magukat környezetvédőnek kikiáltó dilettánsok, illetve az ezek bűvkörébe került újságírók. Mert ugyan milyen környezetvédő az, aki a környezet nevében valójában az ellen dolgozik? Akárcsak az inkvizítorok, akik a vallás nevében követték el borzalmas tetteiket. 


Nem tartja furcsának, hogy amíg világszerte felfutóban van a vízerő-hasznosítás, addig nálunk szinte már ki sem lehet mondani azt a szót, hogy duzzasztás?! 

Valóban így van. A világ kihasználható és környezeti szempontból gazdaságosan felhasználható vízenergia készletének eddig mintegy egyharmadát hasznosították. A még rendelkezésre álló kétharmad részt mindenütt rendkívüli tempóban fejlesztik. Részint a fosszilis energiahordozók kimerülésétől, azok megfizethetetlenné válásától való félelem miatt, részint pedig az energiafüggőség kiküszöbölése érdekében. Rémületemre azonban olyan cikkek is napvilágot látnak magyar újságokban, hogy ne hasonlítsuk össze vízerő-hasznosítás tekintetében magunkat más országokkal, mert másutt magas hegyek vannak, és csak ott termelik a vízi energiát. Igen, persze, de azért azt sem kellene elfelejteni, hogy ezekben az államokban a kisesésű síkvidéki vízerőműveket is kiépítették, méghozzá igen nagy számban. 
· A tisztán síkvidéki Rajna szakaszon például, a Bodeni-tó és Basel között tizenegy olyan erőmű épült, amely a nagymarosi tervezett műtárgyhoz hasonló. 
· A Rajna francia-német szakaszán egy oldalcsatornán a franciák elvezették a vizet mintegy hetven kilométer hosszan, ami teljesen hasonlatos a bősi csatornához, és ezen négy, majd a Rajnán további négy síkvidéki erőmű épült. 
· A Neckar folyón több, mint harminc olyan erőműt létesítettek, amelynek mindegyike a tiszalöki vízlépcső „testvér” műtárgya. 
· Amerikában az Ohio folyón egymás után épültek fel a síkvidéki erőművek, elsősorban a hajózhatóság érdekében, majd kiegészítve vízerő-hasznosítási funkciókkal. 
· Franciaországban több folyón, és különösképpen a 
· Rhone folyó síkvidéki szakaszán épült számos vízerőmű, amelyek között oldalcsatornás létesítmények is vannak. 
De vegyük számba még azokat az országokat, amelyekről a közvélemény tudja, hogy területük nagy részén magas hegyvidékek vannak. 
· Svájcban, Ausztriában, Svédországban, sőt Norvégiában is hasznosították a hegyvidéki vízfolyások alsó, síkvidéki szakaszának vízi energiáját, éspedig olyan vízlépcsők segítségével, amelyeknél az esés - számos esetben - csak öt méter körül van. Jó lenne, ha egy tudatlan öko-inkvizítor, és média ellenzékes meglátogatná a 
· svájci Aare folyó és a 
· norvég Glomma folyó kisesésű vízerőműveit! 
Elcsodálkozna! De órákig tudnám még sorolni a példákat. 
· Ausztriában tíz olyan erőmű üzemel, ami hasonló a Nagymarosnál tervezetthez. Ott azonban, de másutt a világon sincs olyannyira vízlépcső-ellenességgel megfertőzve a közvélemény, mint Magyarországon. 
· A Bécs melletti Freudenau esetében például a lakosság hetvennégy százaléka az erőmű megvalósítás mellett szavazott. 

Mit gondol, ha a vízlépcső-kérdés nem válik idehaza szakmai ügyből politikai hisztériává, hol tartana ma a hazai vízerő-hasznosítás? 

Nézze, Magyarországon azért nincs túl sok lehetőség. A Dunán, a Tiszán és a Dráván persze volna, de ezeket ma szóba sem lehet hozni. Ezek tabu témák. Nem is kívánok ehhez semmit hozzátenni. Mostanában egyébként a drávai vízerő-hasznosítás körül csaptak össze az indulatok hullámai. Nos, ezzel kapcsolatban eszembe jut, hogy az Isar folyón, a Drávához kísértetiesen hasonló helyzet alakult ki. A folyó medre több évtizeden vagy évszázadon át állandóan mélyült, miként a lefolyó vizek szintje is, és az Isar vize egy idő múlva már nem tudta táplálni a környező területek talajvizét. Megindult a teljes kiszáradás, a mezőgazdaság, a természetvédelmi területek tönkremenetelének réme. A német szakemberek erre több vízlépcsőt építettek, itt is elsősorban a talajvízszint támogatására, és a további medermélyülés megakadályozására, nem mellékesen, pedig villamosenergia-termelésre. A Dráva is hasonló eset. Süllyed a meder, és ennek következtében a talajvíztükör is. 


A tiszalöki ünnepségén vehette át a mérnöki kamarai tiszteletbeli tagságát igazoló oklevelet.

Igazán megtisztelve érzem magam, hiszen nagyon fontosnak gondolom a mérnöki köztestület létét és működését. Persze én még emlékezhetem a Horthy-időkben funkcionáló kamarára, melynek rendkívül nagy volt a becsülete, a hatásköre és befolyása a magyar műszaki és társadalmi életre. Erre kell törekedni ma is. Igaz, mi magunk, mérnökök és a különféle mérnökszervezetek is hibásak vagyunk abban, hogy nem létezik ma még valóban elég szoros együttműködés a műszaki közéletet lefedni igyekvő csoportosulások között. 
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Kilencvennegyedik életévében még mindig aktív. Mostanság mivel foglalkozik? 

Egyrészt a Karlsruhei Egyetem Vízépítési Intézetében - amelynek tizennyolc éven át vezetője voltam - tanácsaimmal támogatom azokat a fiatal mérnököket, akik a mérnökdoktori disszertációjukat készítik. Van például egy nepáli mérnök is, aki most készíti angol nyelvű disszertációját. Másrészt az utódom felkért, hogy vállaljak még egy-egy előadást is a vízerő-hasznosítás köréből. S nem utolsó sorban a stuttgarti műegyetem nyugdíjas professzorával, Jürgen Giesecke-vel szakkönyvünk harmadik, bővített kiadásán dolgoztunk. Százhúsz oldallal toldottuk meg az anyagot a korábbiakhoz képest. Végül is most jelent meg a „Water Power Development” című három kötetes munkám kínai nyelvű fordítása. Nemzetközi konferenciákon, pedig rendszeresen tartok még előadásokat.


Dr. Mosonyi Emil akadémikus 1910-ben született Budapesten. Mérnöki pályáját műegyetemi tanársegédként kezdte (1934-36), majd az Országos Öntözésügyi Hivatalban és a Vízerőügyi Hivatalban folytatta (1942-48), melynek vezetője lett. Ezt követően lett a Vízügyi Tervező Vállalat igazgatója, a Vituki tudományos igazgató-helyettese. 1948-tól egyetemi előadó, 1953-57 között tanszékvezető a Budapesti Műszaki Egyetemen. Az ötvenes évektől a dunai vízlépcsőrendszer tervezésének vezetője, a békésszentandrási duzzasztómű építésének fő szakértője, a Tiszalöki Vízerőmű főtervezője, majd az építés létesítményi főmérnöke. Irányításával dolgozták ki az ország első Vízgazdálkodási Kerettervét. 1964-től Németországban él. Kutatásai tették lehetővé a XX. század egyik legnagyobb vízügyi alkotásának, a Duna-Rajna-Majna csatorna különleges hajó-zsilipjeinek korszerű és gazdaságos kialakítását. Négy külföldi egyetem és a BME díszdoktora, Új-Zélandon nevét 1993 óta tudományos díj hordozza. A Karlsruhei Egyetem emeritus professzora. Termékeny szakmai publikációs tevékenysége közül is kiemelkedik háromkötetes vízerőhasznosítási szakkönyve, a Water Power Development, melyet az angol mellett német, magyar és kínai nyelvre is lefordítottak. 2002-ben Mosonyi Emil életművéért Cannes-ban szakmája „Oscar-díját”, a Nemzetközi Vízügyi Nagydíjat vehette át Perez de Cuellar volt ENSZ főtitkártól.
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