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A turizmus integrált ágazati-, területi- és hálózati tervezése, komplex, fenntartható-, környezetbarát fejlesztése, különös tekintettel a természetvédelemre és a környezetvédelemre. Mellékletek.

Péteri László: Szemléletváltás, az integrált tervezés és a komplex fejlesztés szükségessége a magyar közlekedés-, vízkészlet-gazdálkodás-, energia-, és turizmus-politikában.

A világméretű, nemzetközi, interregionális tendenciákhoz (klímaváltozás, elsivatagosodás, stb.) történő igazodás, az európai hálózatokhoz (Greenways / Zöldutak, EuroVelo®, Helsinki folyosók, TEN-T, TINA, egységes európai belvízi hajózóút-rendszer, stb.) történő csatlakozás Magyarország alapvető érdeke lenne. Ehhez alapvető szemléletváltásra lenne szükség a hazai kormányzati-, és különösen az egyes ágazati politikák kidolgozása során, figyelembe véve tényleges nemzetgazdasági érdekeinket, hazai adottságainkban, ill. a turizmusban rejlő kiaknázatlan lehetőségeinket és az Európai Unió regionális politikájához történő igazodás szükségességét is. A fentiek egyúttal az elmaradott térségek felzárkóztatását, a munkahelyteremtést, az értelmes és hasznos foglalkoztatottságot is biztosíthatnák.
Ezek közül jelentősége miatt különösen a: 

· közlekedés-politika / fenntartható-, környezetbarát közlekedés-, és szállítási módok prioritásként, állami támogatással történő kezelése, és megvalósítása, ill. ezen belül a vasúti-, és vízi-közlekedés, szállítás, teher-, személy-, és sport-hajózás, differenciált kikötőhálózat-fejlesztés (nemcsak OKK!), kombinált közlekedés / Ro-La, Ro-Ro, tömegközlekedés, kerékpáros közlekedés, P+R, P+B, B+B, stb.

· vízkészlet-gazdálkodás politika / a vizek többcélú hasznosítása: árvíz-, belvíz-védelem, aszálykár-elhárítás, vízvisszatartás, víztározás, vízenergia-termelés, vízelvezetés, hajózás, mezőgazdasági öntözés, halgazdálkodás–halászat–horgászat, turizmus különböző ágazatai (vízi-, vízparti-, öko-, természetjáró-, kerékpáros-, kemping-, horgász-turizmus, stb.

· energia-politika / környezetbarát-, megújuló energiák fokozott alkalmazása, és hasznosítása / ezen belül kiemelten az „agyonhallgatott” vízenergia komplex hasznosítása (Vízlépcső = duzzasztómű + vízerőmű + hajózsilip + sporthajó-zsilip + csónakcsúszda + hallépcső, valamint a kétoldali „szivárgó-csatornák” hasznosítása, stb.).

· turizmus-politika / az új turizmus definíciónak megfelelően, a turizmus multi-, és interdiszciplináris-, ágazatközi-, tárcaközi-, nemzetközi-, horizontális / keresztbefekvő jellegét, a fenntartható-, környezetbarát turizmus-, és speciális infrastruktúra-hálózat igényét elismerő-, és támogató, állami turizmus-politika biztosítása lenne szükséges. Ennek keretén belül kiemelten az aktív-, természetjáró-, öko-, vízi-, vízparti-, sport-, kerékpáros-, kemping-, lovas-, horgász-, vadász-turizmus és infrastruktúra-hálózatának integrált ágazati-, területi- és hálózati tervezésének, komplex fejlesztésének ösztönzése, állami támogatásának, stb. jelentősége és szükségessége emelhető ki.

A fentiek, egymással is összehangolt kialakításának szükségességét az alábbi dokumentumokkal, érvanyaggal és szakmai indoklásokkal szeretném alátámasztani:

Budapest, 2007. május 25.
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Észrevételek, javaslatok

„Magyarország Energiapolitikai Tézisei – 2006-2030.” c.

MVM összefoglaló szakmai bizottsági tanulmányával kapcsolatban.

I. Általános észrevételek.

· A fenti tárgyú dokumentumot a GKM által létrehozott Szakmai Bizottság állította össze, kb. 60 különböző szakterületet képviselő szakember által kidolgozott, önkényesen kiválogatott, kb. 2000 oldal összterjedelmű, és a tárca prekoncepcióját igazoló, 16 tanulmány alapján.

· A tanulmányokból több, főleg a megújuló vízenergia hazai hasznosításával foglalkozó alapvető dokumentum, véletlenül, vagy szándékosan kimaradt (pl. Blaskovics Gyula Vízgépész Kft.: „A vízerő-hasznosítás magyarországi kényszere a vízfolyások energiamérlegéből levezetve” c., a Magyar Hidrológiai Társaság / MHT 2001. évi XIX. Vándorgyűlésén elmondott előadása, Lampl Hugó és Hallósy Ferenc: „A Duna-Tisza csatorna” 1947., Csongrádi Vízlépcső, stb.).
· A fentiekből következően az egész anyag és a háttéranyagok tendenciózus, prekoncepcióra épülő, a megújuló energia-hasznosítás – és azon belül kiemelten a vízenergia hasznosítását – tényleges, reális lehetőségeit messze nem tényleges lehetőségeinek és jelentőségének megfelelően kezelő összeállítás, amely nagyrészt figyelmen kívül hagyja az Európai Unió – alábbiakban részletezendő – vonatkozó irányelveit, előírásait is.
· A helyzetértékelés – a hagyományos energiahordozók tekintetében – általában elfogadható, de az elkövetkezendő időszakra vonatkozóan kidolgozandó – a megújuló energiaforrások részarányának EU által is elvárt növelését biztosító – energiapolitikai javaslat egyoldalú, a téma összetett jellegére, integrált kezelésére, és nemzetközi, nemzetgazdasági összefüggésekre tekintettel nem lévő, komplex fejlesztést nélkülöző javaslatokat tartalmaz.

· „A nagyvilág értékítélete szerint az iparszerű villamos-energia termelés ma ismert három erőműtípusa (hő-, atom- és vízerőmű) közül a „legkörnyezetbarátabb” a vízerőmű, ez szolgálja legjobban a fenntartható fejlődést, mert egyedül a vízerőmű az, amelynek működése nem okoz a természetben irreverzibilis – azaz visszafordíthatatlan – folyamatokat.
· A vízerőművi villamosenergia-termelés egyetlen gramm anyagot el nem használ, a vízerőműhöz érkező víz megmarad ugyanolyan víznek a lebocsátás után is. A duzzasztás okozta környezeti változások, pedig csak átmenetiek, és a duzzasztómű elbontásával visszaáll az eredeti természeti állapot, mintha a vízerőmű soha ott nem lett volna. Ezt a legutóbbi években az Egyesült Államokban lebontott néhány vízerőműnél nyert tapasztalat igazolja. Törvényszerűségként állapítható meg tehát, hogy a folyóvizek energiakészlete lényegesen nagyobb a lefolyáshoz szükségesnél, a felesleget a vízerőművek hasznos munkává alakítják, villamos energiát termelnek. …” (kivonat Blaskovics Gyula fent hivatkozott előadásából. Ezeket a megállapításokat nem elhallgatni, hanem ellenvélemény esetén szakmai vita tárgyává kellene tenni, és ha tényekkel nem cáfolható, az energiapolitika vezérfonalává kellene tenni, figyelembe véve hazai kihasználatlan adottságainkat is, pl. Duna és a Tisza adta lehetőségeket is!).
II. Konkrét észrevételek, javaslatok.

· Elvileg egyetértünk a dokumentum számos általános, elvi megállapításával (állami szerepvállalás és intézményrendszer, az energiapolitika a gazdaságpolitika része, az energia-felhasználás és az ellátás-biztonság növelése, import-függőség csökkentése, a gazdaságosság, a környezetvédelem, a fenntartható fejlődés, a megújuló energiaforrások részarányának növelése, hazai vízerőmű-fejlesztések szükségessége, a nemzeti vállatok szerepének növelése, integrált tervezés, fejlesztés szükségessége, stb. Kár, hogy az utóbbiakkal konkrétan nem foglalkozik a tanulmány, annak ellenére, hogy megállapítja: a tárgyalt megújuló energiaforrások csak korlátozottan állnak rendelkezésre és sok bizonytalanságot tartalmaznak!).
· Egyetértünk a dokumentumban részletesen tárgyalt megújuló energiaforrások (bio-massza, bio-üzemanyag, energia-növények, szél-energia) hasznosítási lehetőségeinek értékelésével (amely szerint: jelentősen túlértékeltek a tényleges lehetőségek!), korlátaival és előfeltételeivel (pl. rendszerszabályozás szükségessége). De ez az anyag a – néhány mondatos – a vízenergia-termelés és a szivattyús tározós vízerőmű-építés szükségességére vonatkozó – felületes, csak az említés és az elvi lehetőség szintjét súroló hivatkozáson kívül, valójában, ténylegesen nem foglalkozik a vízenergia-hasznosítás reális megvalósítási lehetőségeivel, és feltételeivel.

· Az Európai Unió energiapolitikával foglalkozó, 2000. évi „Zöld Könyv”-e, a 2001. évi „Fehér Könyv”-e, a 2006.03.08-i, második „Zöld Könyv”-e, és egyéb dokumentumok alapján a megújuló energiaforrások részarányát az EU-n belül, kb. 12%-ra, a villamos-energián belüli részarányt 14%-ról 22%-ra kellene növelni.
· A magyar energiapolitikával foglalkozó, fenti tárgyú bizottsági anyag elvileg – a 2004. évi 3,6%-os tényszámból kiindulva – 2010-ig 4%, 2025-ig 7-9%, 2030-ig is csak 10%-os részarányt irányoz elő. Ennek realitását a – vízenergia-hasznosítás nélkül – számításba vett megújuló energiaforrások rendelkezésre állásának alapvető problémái alapvetően megkérdőjelezik. (amelyeknek azonban csak egy részére tér ki az anyag, mert pl. a magyar mezőgazdasági termelés radikális csökkentésének negatív hatásaival nem számol, csak az energianövény-termelés korlátozott lehetőségeivel, ill. a szélenergia-hasznosítás esetében csak a „hektikusság”-ot említi.) Ezen túlmenően egy halvány utalást tartalmaz a szivattyús tározós vízerőművek létesítésének szükségességére. (előzmény: pl. Nagymarosi Vízlépcsőhöz kapcsolódó Prédikálószék-i szivattyús tározós vízerőmű tanulmánytervei). Ennek részleteivel egyáltalán nem foglalkozik, kikerülve ezzel a Bős-Nagymarosi Vízlépcső-vel / BNV kapcsolatos kényes kérdéseket (pl. „Hágai-per”), a Duna és a Tisza hajózhatóságával, a Duna-Tiszaközi Homokhátság vízpótlásával is összefüggő komplex kérdésköröket, és évtizedek óta – politikai okokból – agyonhallgatott, de alapvetően több tudományágat érintő szakmai probléma-halmazt! (Duna-Tisza csatorna, Csongrádi Vízlépcső, stb.). Amíg nem leszünk képesek ezt, a multi-, és interdiszciplináris, ágazatközi-, tárcaközi-, nemzetközi-, jogi-, környezetvédelmi-, gazdasági-, mezőgazdasági-, turisztikai-, biztonsági-, stb. összetett problémakör integrált megközelítését, komplex fejlesztését, tudományos szakmai alapon, politika-mentesen kezelni, addig az Európai Unió által kilátásba helyezett, jelentős források igénybe vételével sem számolhatunk. (lásd: a második Nemzeti Fejlesztési Terv – 2007-2013. keretében, központi programok között szerepelő „Duna Komplex Program” és a „Tisza Komplex Program”, ill. a „Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése” / VTT, „Termálvíz-hasznosítás Komplex Programja”, a „Határ-menti Térségek Komplex programja” / ETEOP, stb. megvalósításához kapcsolódó EU támogatás igénybe vételi lehetősége, stb.!).
· Az Energiahatékonysági Akcióterv végrehajtása és a második Nemzeti Fejlesztési Tervvel – 2007-2013. való összhang, hogy biztosítható, ha az előbbi még el sem készült, és az utóbbi részleteit sem ismerjük? (lásd: 40. old. 174.)

· A második Nemzeti Fejlesztési Tervben – 2007-2013. szereplő, „Termálvíz-hasznosítás Komplex Programjá”-ra még utalást sem tartalmaz a tanulmány.

· Az Európai Unió TEN-E / Trans European Networks – Energy és a TEN-T / Trans European Networks – Transport, transz-európai energia-, és közlekedési, szállítási hálózatai csak szervezett, állami, központi döntések és támogatások / társfinanszírozás esetén, EU támogatással valósíthatók meg! A jelen tanulmány a közlekedéssel összefüggő, energia-stratégiával egyáltalán nem foglalkozik! (Ez érinti az egész közlekedéspolitikát is, bele értve a vasúti-, vízi-, tömeg-, kombinált- és kerékpáros-közlekedést, ill. turizmust is! pl. Dunai Nemzetközi Vízi / Yacht-turizmus, és kikötő-hálózata, Duna-menti Nemzetközi Kerékpárút Hálózat / EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat EV-6. sz. útvonala, Tiszai Nemzetközi Vízi / Yacht-turizmus és kikötő-hálózata, Tisza-menti Nemzetközi Kerékpárút Hálózat / EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat EV-11. sz. útvonala, stb. fejlesztése, a Duna, ill. a Tisza hajózhatóságának egyidejű biztosítása mellett, stb.! A VTT és a Tiszai Vízi Turizmus Fejlesztési Program /TVTFP hol van)

· Az egységes energetikai keret-törvény ugyanúgy hiányzik, mint a turizmus keret-törvény és a turizmus-statisztikai törvény megalkotása (a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiát / NTS-t jóváhagyó 1.100/2005.(X.7.)Korm. határozat, ill. intézkedési tervben szereplő 60 napos határidő már régen lejárt!).

· A jogi- és a közgazdasági- szabályozás keretében szükséges az atomenergia, a távhőszolgáltatás preferálásának, és árképzésének felülvizsgálata, valamint a lakossági-, családi-, mikro-, kis- és középvállalkozások (kkv) tarifái jelentős csökkentésének biztosítása.

Összefoglaló értékelés és javaslatok (Blaskovics Gyula hivatkozott előadása alapján):
· „A magyarországi hivatalos természetvédelem elveti a folyógazdálkodás legkorszerűbb formáját, a folyócsatornázást, melynek alapműtárgya a duzzasztómű, kiegészítői a hajózsilip, sporthajó-zsilip, csónakcsúszda, a vízerőmű és az egyéb kisebb műtárgyak, mint például az uszadék- és jégleeresztő zsilip, vagy a hallépcső.
· Nem vitatjuk a tanulmányban kitűzött cél prioritását, de állítjuk – és a víz természetbeni körforgásának energetikai elemzéséből kiindulva bizonyítjuk is -, hogy a vízerőművek kitiltása e célt nem szolgálja, sőt ellenkező eredményre vezet: a folyóinkban hagyott vízerő működése rohamos medermélyüléssel párosul. Az ezzel együtt járó vízszintcsökkenés következménye, pedig a folyót kísérő holtágak, morotvák és mocsaras területek kiszáradása, a vizes élőhelyek megszűnése, a talajvízszint folyamatos süllyedése, a felszín fokozatos „elsivatagosodása”.
· A természetkárosító medermélyítés egyetlen, gyakorlatban alkalmazható megoldása: villamos energiatermeléssel elvenni a folyótól munkavégző képességét. Ennek eszköze a vízerőmű. Ha másért nem, akkor ezért kell (!) a vízerőműveket hordozó zárt láncú belépcsőzést a magyarországi folyószakaszokon is megvalósítani. 
· A vízerőmű legyen, vagy ne legyen kérdés eldöntésekor kiindulni csakis a tényekből szabad – legalább is szakmai fórumon. Magyarországnak ma nincs saját folyója, amellyel szuverén módon rendelkezhetne. A területünket átszelő folyók, pedig az elmúlt ötven évben kivétel nélkül elvesztették ősi, természetes állapotukat, határainkon kívüli szakaszaik gyakorlatilag belépcsőzöttek.
· Következményeként határainkon belüli szakaszaik is – akaratunktól és szándékainktól függetlenül – megszabadultak attól a hordaléktehertől, melynek szállítása az ősi természetes állapotok közepette lekötötte vízerőkészletüket.
· A további romlás megállítása, a mai állapotoknak konzerválása az utókor számára, a ma emberének nem lehetősége, hanem kötelezettsége. Nekünk nincs választási lehetőségünk, muszáj folytatni és befejezni folyóink külföldön megkezdett belépcsőzését. Ezzel teremtjük meg az utókor számára a választási lehetőséget: vissza akarja-e állítani néhány folyó ősi természetes állapotát, vagy sem? 
· Ha igen, azt minden korlátozás nélkül megteheti az adott folyó vízlépcsőrendszerének tetszése szerinti visszabontásával. A villamos-energia termelés ma ismert erőműmegoldásai közül ugyanis csak a vízerőmű működése nem okoz visszafordíthatatlan természeti elváltozásokat. Felszámolása után – miként azt néhány külföldi példa már bizonyította – a folyó úgy alakul vissza ősi, természetes állapotába, mintha a vízerőmű soha ott nem lett volna.”

Budapest, 2007. február 15.
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Utóirat:

· az ágazati szempontokon felülemelkedő, integrált, iteratív tervezés és komplex fejlesztés és a többcélú hasznosítás hazai gyakorlatának elterjesztése tényleges nemzetgazdasági érdekeinket szolgálhatná, a többcélú hasznosítás révén. Ehhez azonban alapvető szemlélet-, és paradigma-váltás, és ehhez igazodó, hosszú-távú, választási ciklusokon átívelő, kiszámítható jogi- és közgazdasági szabályozás és ösztönző-rendszer biztosítása szükséges. Ennek keretében – a turizmus új definíciójához igazodó – a turizmus ágazatközi-, tárcaközi-, nemzetközi-, horizontális jellegének elismerése és elismertetése szükséges.

· az egységes európai hálózatokhoz történő csatlakozás érdekében kiemelt figyelmet és állami támogatást igényel – a vízi-, vízparti-, kerékpáros-, természetjáró-, öko-, és kemping-turizmus hálózatának komplex fejlesztésével együtt:

· a Duna nemzetközi vízi-út jellegének, árvízvédelmének, hajózhatóságának biztosítása, kikötő-hálózatának komplex 
fejlesztése / sporthajó-kikötőhálózat + EuroVelo® Európai Kerékpáros vándorút Hálózat EV-6. sz. Duna-menti kerékpárút, stb.
· a Tisza árvízvédelmének, hajózhatóságának, nemzetközi vízi-úttá nyilvánításának biztosítása / Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése / VTT, kikötőhálózat, EuroVelo® Európai Kerékpáros vándorút Hálózat EV-11. sz. Zemplén-Bodrog-Tisza-menti kerékpárút, stb.
· 
a Duna-Tisza csatorna és a Csongrádi Vízlépcső befejezése, komplex megvalósítása

· 
a Sió-csatorna hajózhatóságának biztosítása.

A fentiek tervszerű, ütemezett megvalósítása egyúttal a hagyományos Nemzetközi Duna Túrák / TID és a Nemzetközi Tisza Túrák / NTT, a gr. Széchenyi Ödön Vízi Emléktúrák, valamint a „CroisiEurope” francia folyam-, és tengerhajózási cég „Victor Hugo” m/s szállodahajójának dunai-tiszai hajóútjainak szervezését és lebonyolítását is lehetővé tennék, elősegítve ezzel Magyarország idegenforgalmi adottságainak, vonzerőinek, attrakcióinak nemzetközi megismertetését is.
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A „CroisiEurope” francia folyam-, és tengerhajózási cég, „Victor Hugo” m/s kabinos szállodahajójának 2004. évi első, dunai-, és tiszai próbaútja. (Párizs / Budapest – Tokaj)
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A „CroisiEurope” francia folyam-, és tengerhajózási cég dunai és tiszai hajóútjainak térképe

A 40/2008.(IV.17) OGY határozat a 2008-2020. közötti időszakra vonatkozó energiapolitikáról.

A fenti tárgyú, vonatkozó országgyűlési határozat a hosszú-távú ellátásbiztonság, versenyképesség, fenntarthatóság megteremtését tűzi ki célul. 
E cél eléréséhez – többek között – a kiegyensúlyozott energiaforrás-struktúra biztosítása, a hazai források részarányának növelése, az import diverzifikálása, a kapcsolt energiatermelés, a villamosenergia-rendszer szabályozhatósága, az EU integráció, a K+F és az oktatás színvonalának emelése, a fajlagos energiafelhasználás csökkentése, a klíma-, a magyar közlekedés-, építés-, és támogatás-politikával való összhang biztosítása, a megújuló energia-, az új atom-erőművi kapacitások részarányának növelése, a távhőszolgáltatás árszabályozása, stb. szükséges.
A kitűzött célok elérése érdekében legelőször is a vonatkozó, egymástól függetlenül, koordinálatlanul elkészült, különböző, magyar politikák, stratégiák, programok, tervek felülvizsgálata és összehangolása szükséges, amelynek keretében a legújabb nemzetközi és hazai tudományos eredmények figyelembe vételével az alábbi „tabu” témák részletesebb, „pre-koncepció” nélküli vizsgálata szükséges:
· A megújuló energiák között fontossági sorrendben elsősorban a víz-, majd a nap-, és szél-energia szerepeltetése, és a bioenergia-rendszerek felülvizsgálata (energia-mérleg?)
· A közlekedési módok között a „környezetbarát” személy-, és teher-hajózás, a vízi-, vasúti-, és kombinált közlekedés (RoRo, RoLa), szállítás, a kerékpáros-közlekedés

· A villamosenergia-rendszer szabályozhatóságának biztosítása keretében a „szivattyús (víz-)energia tározó(k)

· A turizmuson belül a környezetbarát turizmus-ágazatok (egészség-, termál-, gyógy-, öko-, természetjáró-, vízi-, vízparti-, kerékpáros-, kemping-, falusi-, tanyasi-, kulturális-, örökség-, hagyományteremtő-, rendezvény-, stb.

fejlesztésének fokozottabb állami támogatási lehetősége.

A korábban, az Országgyűlés által elfogadott – de meg nem valósított – programok közül az alábbiak korszerűsített formában történő napirendre tűzése indokolt:
· A Duna Komplex Program

· A Tisza Komplex Program

· A Balaton Komplex Program

· A Termál Komplex Program

· Az Európai Területi Együttműködési Operatív Program / ETEOP

· Az Alföld Program

· A Tisza Terv

· A Vásárhelyi Terv 

· A Bős-Nagymarosi Vízlépcsőrendszer és 
· a Prédikálószéki Szivattyús Vízenergia-tározó, valamint
· A Duna-Tisza csatorna

· A Sió-csatorna, a Körösök hajózhatósága, az „Ős-Dráva Program”

· A Duna-Tisza-közi Hátság vízpótlása

· Az Alföldi Tanyavillamosítási Program

· A Csongrádi Vízlépcső

· A Dunán az Adonyi-, a Fajszi-, a Mohácsi Vízlépcső, a Tiszán a Záhonyi Vízlépcső, a Dráván a Barcs-Gyurgyeváci-, és a Novo Vírjei Vízlépcső beruházás döntés-előkészítési megvalósíthatósági tanulmánytervének elkészítése
· A Paksi Atomerőmű rekonstrukciója és bővítése, a dunai hűtővízigény, és a nukleáris hulladék elhelyezés egyidejű biztosításával, stb.
A fentieket – mint fejlesztési igényeket, szükségleteket – célszerű figyelembe venni az alábbi, de különböző tárcák irányítása alatt készülő, különböző, és egymással sem koordinált stratégiák, programok, tervek, stb. készítése és véglegesítése során:

· Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv / OVGT és Stratégiai Környezeti Vizsgálat / SKV

· Agrár – Környezet-gazdálkodási Program / AKGP
· Árvízvédelmi Stratégia

· Duna Stratégia / Magyar, ill. EU

· A Tiszai Vízi Turizmus Fejlesztési Program /TVTFP
· Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégia / NFFS, stb.

Budapest, 2009. október 23.





Péteri László
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Belvízi hajózás – áruszállítás részaránya 1980-2015. között (hivatalos prognózis)
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A vízi áruszállítás gazdaságossága a közúti- és a vasúti szállítással szemben.

A Duna, mint VII. Páneurópai / Helsinki közlekedési folyosó, a Rajna – Majna –Duna transzkontinentális nemzetközi vízi-út része.
A világ "legnemzetközibb" folyója a Duna. Vízgyűjtő területe durván négy és félszerese Magyarország méretének, és 19 európai országot (Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Horvátország, Csehország, Németország, Magyarország, Olaszország, Macedónia, Moldova, Lengyelország, Románia, Szerbia, Montenegró, Szlovákia, Szlovénia, Svájc és Ukrajna) érint, közülük tizenegy az Európai Unió tagállama.

Háromszáz mellékfolyójából megközelítőleg 60 hajózható, köztük a Dráva, a Tisza, a Száva. Partján 47 város és négy főváros (Bécs, Pozsony, Budapest, illetve Belgrád) található.

A Duna-delta a Fekete-tenger térségében gazdasági szempontból a legjelentősebb európai terület, melyen 80:20 % arányban Románia és Ukrajna osztozik, de jelentős a halászat és a turizmus szempontjából is.

Integrált tervezésre, komplex fejlesztésre, és szemléletváltásra lenne szükség az alábbi területeken: 

· Árvízvédelem – Belvízvédelem – Vízgazdálkodás – Folyó-szabályozás – Ivóvízellátás – Öntözés – Energia-termelés együttes kezelése? +
· Általános-, és turisztikai infrastruktúra-hálózatok fejlesztése? +
· Környezet-, és természetvédelem? +
· Környezetbarát közlekedési módok? +
· Hajózás – Európai egységes belvízi hajózóút-rendszer kialakítása / Duna, Tisza bekapcsolása, Duna-Tisza-csatorna, Duna-Tisza-köze, Sió-csatorna, Rába, Dráva,.?

· Megújuló energiaforrások hasznosítása az energia-termelésben / víz-, szivattyús-tározós-, és szélerőművek is! ?

· Dunai nemzetközi vízi-, és kerékpáros turizmus hálózatának komplex fejlesztése?
· Tiszai nemzetközi vízi-, és kerékpáros turizmus hálózatának komplex fejlesztése?

· „Nagy Kör” – Duna – Sió-csatorna – Balaton – Zala – Rába – Duna?

· Dunai-, Tiszai átkelési lehetőségek fejlesztése, ill. a Tiszalöki hajózsilip rekonstrukciója ?

· Vasút-, ill. kisvasút-hálózat, Balatoni Körvasút fejlesztése és a második balatoni 
komp-átkelő megvalósítása, stb. ?                                                                            Megjegyzés: A nemzetközi szerződések, törvények, elfogadott tervek hierarchiáját, állandóságát biztosítani kellene! (Alföld Program, Tisza Terv, VTT, Hágai per ?)
Zárszó:

Kivonat az Országgyűlés Területfejlesztési Bizottságának 1/2002-2006. (2005. április 12.) tájékoztatója a Duna-völgy területfejlesztésével kapcsolatos állás-foglalásából:

…„A bizottság kinyilvánítja azon meggyőződését, hogy a Duna – völgy gazdasági és társadalmi jelentősége a területfejlesztési tervezésen belül megkülönböztetett kezelést indokol.”   
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A Duna közös szlovák-magyar szakaszának hajózás szempontjából kritikus szakaszai
„Császárok és Királyok útja” és a „Duna-menti Limes” tematikus európai útvonal
[image: image8.jpg]AUF DEN SPUREN o /8
VON KAISERN UND KONIGEN
VON REGENSBURG BIS BUDAPEST 4

it

— Welterbestatten™





„Császárok és Királyok útja” a „Duna-menti Limes” az UNESCO Világörökség-várományos”
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Péteri László, okl. építészmérnök, egyetemi tanársegéd, ny. minisztériumi vezető főtanácsos, belkereskedelmi-idegenforgalmi szakértő
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