Észrevételek, javaslatok a „Magyarország a magyaroké” c. a Jobbik EP választási programjával kapcsolatban.

Észrevételek, javaslatok
„Magyarország a magyaroké”, a Jobbik EP választási programjával kapcsolatban.

1. Általános, elvi jellegű észrevételek

· A köszöntőben, és a Magyar Nemzetstratégiában foglaltakkal is összhangban lévő alapértékeink, alapkérdéseink, stb. meghatározásával teljes mértékben egyetértünk. A „két-fokozatú” Európa réme realitássá kezd válni, ha nem teszünk ellene, nemzeti érdekeink védelmében. Ehhez szeretnék majd javaslataimmal néhány részletkérdést érintően hozzájárulni. (Szemlélet-, és paradigmaváltás szükséges az eddigi kormányprogramok, ágazati stratégiák, koncepciók felülvizsgálatához, és a jogállamiságot biztosító intézmény-rendszer kialakításához, a „formális demokrácia” helyett, az igazi demokrácia megteremtéséhez, stb.)
· A tartalomjegyzékből – a fentiekkel összefüggésben – sajnálatos módon kimaradt a turizmus és a vendéglátás komplex témaköre. (Belföldi-, nemzetközi-, aktív-, passzív-, kiutazó-, beutazó-, átutazó-/tranzit-, hivatás-, szabadidő-, aktív-, sport-, egészség-, gyógy-, termál-, wellness-fitness-, medical-wellness, vízi-, vízparti-, kerékpáros-, kemping-, horgász-, vadász-, lovas-, falusi-tanyasi-agro-, öko-, természetjáró-, kulturális-, örökség-turizmus, falusi vendégasztal-, bor-, gasztronómia, stb. A téma multi-, interdiszciplináris-, ill. ágazatközi-, tárcaközi-, nemzetközi-, „horizontális-/ keresztbe fekvő jellege miatt megkülönböztetett figyelmet érdemelne! „Láthatatlan export”, multiplikátor-hatása, elmaradott térségek felzárkóztatása, népességmegtartó ereje, foglalkoztatás, hagyományápolás, örökségvédelem, népi kismesterségek, kézművesség, családi-, mikro-, kisvállalkozások életben tartása, stb. miatt is! Az eddigi kormányok zöme és Parlamentek a turizmust, és annak „húzó-ágazat” (?) jellegét mindig csak a választási programjukban hangsúlyozták, de hatalomra kerülésük után erről elfeledkeztek. Ennek következtében ma sincs „turizmus törvényünk”, teljes körű turizmus statisztikánk, nincs a turizmus és infrastruktúrájának integrált tervezését, komplex fejlesztését biztosító ösztönző-, és támogató-rendszerünk sem!).
· Az oktatás-, nevelés-, képzés-, tanár-, nyelvi képzés, történelem tanítás teljesen új alapokra helyezése alapvető kérdés! (Egyetemi-, Főiskolai oktatási tapasztalataim 1965-től kezdve, évről-évre rosszabbak, és az un. „Bolognai folyamat” is felülvizsgálatra szorul, stb. A magyar nyelv és irodalom, a helyesírás, a magyar történelem-tudás tragikus képet mutat! Évtizedekre lesz szükség, hogy az elmúlt évtizedek hibáit és bűneit jóvá tudjuk tenni! Sürgősen hozzá kellene látni!).
· Az Európai Unió és intézményei tevékenységének értékelésével – irányítási rendszere bürokratikus, neoliberális, antidemokratikus, a nemzeti szuverenitást csökkentő, ill. korlátozó szemléletű, „kettős mércé”-t alkalmazó, stb. – egyetértünk.
· A jogalkotásra, igazságszolgáltatásra, az új Alkotmány kidolgozásának szükségességére vonatkozó javaslatokkal is egyetértünk, a fentiekben már részletezett kiegészítésekkel. (turizmus, vendéglátás, statisztika, integrált tervezés, komplex fejlesztés, stb. biztosítása.). 
· A közigazgatási rendszer korszerűsítése, a köztisztviselői életpálya hosszú-távú – pártpolitika-mentes – kialakítása, erkölcsi-, anyagi megbecsülése, választási ciklusoktól történő függetlenítése ugyancsak időszerű.

· A területfejlesztés, a vidékfejlesztés, a településfejlesztés, valamint a területrendezés, településrendezés alapfogalmait felül kellene vizsgálni, és a felesleges – több minisztériumot is érintő – párhuzamosságokat fel kellene számolni. (jelenleg: NFGM, ill. FVM, ÖM, OTK, OTrT, ÚMFT 2007-2013., ÚMVP 2007-2013. Kohéziós Alap, Strukturális Alapok, ill. EMOGA, és EMVA?, stb.).
· A „Nemzetek Európájá”-t az egyenrangúság figyelembe vételével és biztosításával szükséges létrehozni, az EU-bürokrácia, a pazarlás, a „vándorcirkusz” (Brüsszel, Strasbourg, Luxemburg!?) és a korrupció megszüntetésével

· Az egész magyar gazdaság-politika, stratégia, és ennek különböző elemei, prioritásai felülvizsgálatra, újragondolásra szorulnak! (közlekedés, energia-, víz-, élelmiszer-, vagyon-, környezet-biztonság, környezet-, természetvédelem, fenntartható fejlődés, kutatás, fejlesztés-, oktatás, nevelés-politikák, stb.)

· Az EU támogatások fogadásával összefüggésben a közigazgatás „közép-szint”-jének kérdését, a „megye, vagy régió?” vitát végre le kellene már zárni. Erre vonatkozóan, a Szent István-i, történelmi hagyományokon nyugvó „Vármegye-rendszer”-re épülő, és az EU új NUTS-rendszere figyelembe vételével készült javaslataimat mellékletként csatolom.
· Az EU és Magyarország közötti csatlakozási szerződés felülvizsgálatával, a földtörvény módosításával, a tartósan állami-, nemzeti tulajdonban maradó, stratégiai jelentőségű vagyontárgyak leltárának újraszabályozásával egyetértünk.
· A világméretű klímaváltozással, globális felmelegedéssel, energia-, és élelmiszer-hiánnyal összefüggésben, felül kell vizsgálni az összes eddig elkészült – és sokak által vitatott – hazai vízgazdálkodási-, energia-, környezetvédelmi-, fenntartható fejlődési-, közlekedési-, turizmusfejlesztési, stb. egymástól függetlenül kidolgozott, ágazati stratégiákat, egymással is összhangba kell hozni, valamint sürgősen ki kell dolgozni a „Duna Stratégiá”-t, amelyet a 2011. évi EU Magyar Elnökség napirendjére vettek, úgy, hogy Magyarországnak szemmel láthatóan nincs is Duna Stratégiája! (lásd: Bős-Nagymarosi Vízlépcső, és a Hágai Nemzetközi Bíróság ítéletének helyzete, az 1977. évi egyoldalú, és szakmailag teljesen indokolatlan felbontása, ill. ennek milliárd USD-ben mérhető kárai, veszteségei, az elmaradt haszonról nem is beszélve! Amit a neoliberális közgazdászaink úgy látszik, nem is ismernek!)
2. Konkrét észrevételek, javaslatok

· A magyar gazdaság tényleges helyzetének megítéléséhez szükség lenne – az 1989-90. évekre visszamenően – a „politikai rendszerváltás” és a „gazdasági szerkezetátalakítás” kapcsán előkészített, és végrehajtott 

· „kétszintű bankrendszer” kialakítása ürügyén, a külföldi tulajdonú kereskedelmi bankok, különböző biztosítók, magán-nyugdíjpénztárak, stb. tevékenységének, valamint 
· A dereguláció, spontán, majd „tervszerű” privatizáció, a kárpótlás, valamint a társasági törvény módosítását követően, a 100%-ban külföldi vállalkozások, multinacionális cégek, stb. tőkebevonásának reális értékelésére, az állami-/ nemzeti vagyon-vesztés, a stratégiai ágazatok külföldi kézbe adása kapcsán előállt piacvesztés, ill. a behozott külföldi „működő tőke” és az MNB devizatranszfer-garanciája által kivitt extra-profit egyenlegére, valamint a külföldi cégek részére biztosított állami támogatások nagyságrendjére, stb.
· Az államadósság csökkentésére irányuló tárgyalásokat a fentiek számszerűsítésére kellene alapozni.
· Át kellene tekinteni Magyarország nemzetközi kötelezettségvállalásait, ill. azok teljesítését, ill. az Országgyűlés mulasztásos alkotmánysértéseit. (Duna Bizottság, Duna Stratégia, stb.)
· Szakítani kellene végre az „ágazati szemlélet”-tel, és a gyakorlatban is biztosítani kellene az integrált ágazati-, területi-, hálózati-, intézményi tervezést, és a többcélú komplex hasznosítást, és nemzetgazdasági érdekből a különböző nemzetközi hálózatokhoz történő mielőbbi csatlakozást. (pl. Duna-mente, Tisza-mente, EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat EV-6. sz. Duna-menti, ill. EV-11. sz. Zemplén–Bodrog–Tisza-menti útvonala, Nemzetközi Duna Túrák / TID, Magyar Limes-út a Duna-mentén, Nemzetközi Tisza Túrák, stb.).

· Ad. 47. oldal: az Energia-stratégia kapcsán az államilag támogatandó, energia-takarékossági intézkedéseken túlmenően, a megújuló energiák között a hangsúlyt vízenergia többcélú hasznosításának ösztönzésére kell helyezni (komplex vízgazdálkodás keretében: vízvisszatartás, duzzasztás, víztározás, mezőgazdasági öntözés, hajózás, vízi-, vízparti turizmus, stb.
Összefoglalva megállapítható:

Nemzeti-, nemzetgazdasági érdekeink figyelembe vételével szükséges az eddigi neoliberális koncepciók, stratégiák, programok, tervek, nemzetközi kötelezettség-vállalásaink felülvizsgálata és újragondolása keretében:
· egy új Nemzetstratégia kidolgozása, az állami szerepvállalás területeinek konkrét meghatározásával, valamint az ezzel összhangban lévő

· új gazdaság-, foglalkoztatás-, és vagyon-politika

· új közlekedés-, energia-, vízgazdálkodási-, környezet-, és természetvédelmi-politika

· új terület-, és vidék-, valamint mezőgazdaság-, agrár-fejlesztési politika

· új társadalom-, család-, ifjúság-, oktatás-nevelés-, turizmus-politika, stb.
hosszú-távra szóló, választási ciklusoktól független kidolgozása, valamint a fentiekkel összhangban lévő

· Jog-, és intézmény-rendszer kialakítása
· Ösztönző jogi-, és közgazdasági szabályozás biztosítása
· A törvények előkészítésének szakmai megalapozása, időtállóságának, hitelének, kiszámíthatóságának biztosítása

· A pozitív diszkrimináció biztosítása a magyar családi-, mikro-, kisvállalkozások részére, a hátrányos helyzetű, és/vagy gazdaságilag elmaradott térségek felzárkóztatása érdekében, összhangban az EU regionális politikájában meghirdetett, de a gyakorlatban meg nem valósított elvekkel!
Budapest, 2009.08.15.

Mellékletek: 1. sz. Javaslat a 3 fejlesztési nagyrégió kialakítására

 2. sz. Szemlélet-, és paradigmaváltás szükségessége

 3. sz. Mosonyi Emil professzor szellemi hagyatéka 1910-2009. / DVD-n átadva!



Péteri László

Javaslat a 3 „fejlesztési nagyrégió”, új területi lehatárolására:

1. Központi régió – Budapest (Főváros + 4 megye, 2 kiemelt üdülőkörzet, 1 nemzeti park. Ezen belül: Dunakanyar, és a Velencei-tó - Vértes kiemelt üdülőkörzet, Duna-Ipoly Nemzeti Park.)
Budapest – Főváros 

Fejér megye

Komárom-Esztergom megye

Nógrád megye

Pest megye

2. Dunántúli régió – „Pannónia” (7 megye, 3 kiemelt üdülőkörzet, 4 nemzeti park) 

Ezen belül: Balaton, Sopron–Kőszeghegyalja, és a Mecsek-Villány kiemelt üdülőkörzet, Balaton-felvidéki NP, Fertő-Hanság NP, Duna-Dráva NP, Őrségi NP.

Baranya megye

Győr–Moson–Sopron megye

Somogy megye

Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

3. Kelet-Magyarországi régió – „Hunnia” – Alföld / „Puszta” (8 megye, 2 kiemelt üdülőkörzet, 5 nemzeti park. Ezen belül: Mátra-Bükk, és a Tisza-tó kiemelt üdülőkörzet, Aggteleki NP, Bükki NP, Kiskunsági NP, Hortobágyi NP, Körös-Maros NP.
Bács–Kiskun megye

Békés megye

Borsod–Abaúj–Zemplén megye

Csongrád megye

Hajdú–Bihar megye

Heves megye

Jász–Nagykun–Szolnok megye

Szabolcs–Szatmár–Bereg megye

Megjegyzés: A fenti 3 fejlesztési nagyrégió alapvetően csak az Európai Uniós támogatások és a hazai társfinanszírozás fogadását, és a régió-fejlesztés koordinálását szolgálná!
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1. sz. ábra. Javaslat a 3 fejlesztési nagyrégió területi lehatárolására.

(az EU új NUTS 1 – 1059/2003. (VI. 20.) Korm. határozat – és a KSH új területfejlesztési-statisztikai kistérségi rendszere – 244/2003.(XII.18.)Korm. rendelet – alapján.)

A fenti 3 „fejlesztési nagyrégió” területi lehatárolási javaslatának indoklása:

· nem igényli az Alkotmány módosítását (amire jelenleg és a közeljövőben nincs is reális lehetőség!), 

· a hatályos területfejlesztésről és területrendezésről szóló törvény módosításával – konszenzus esetén – megoldható! 

· A javasolt területi lehatárolás igazodik a megyei közigazgatási határokhoz, de a korábbiakkal ellentétben, biztosítja az idegenforgalmi régiók, kiemelt térségek (kiemelt üdülőkörzetek, ill. nemzeti parkok) 1-1 régión belüli tervezhetőségét, fejleszthetőségét, finanszírozhatóságát, ellenőrizhetőségét, ill. ezekkel együtt az EU – támogatások, és a hazai társfinanszírozás fogadhatóságát is. (Az EU tudomásul vette, hogy Magyarországon hagyományai vannak az Alkotmányban is szereplő „megye-rendszer”-nek, ezért nem ragaszkodik a választott „önkormányzati régió”-k létrehozásához. Ez az elvi állásfoglalás elhangzott a közelmúltban a Magyar Televízió EU-val kapcsolatos műsoraiban is.).

A Fővárosi-, ill. Megyei önkormányzatok közigazgatási középszintként – az Alkotmánnyal összhangban – megmaradnának (másodfok), önkormányzati igazgatási-, ill. közszolgáltatási feladataik ellátása és finanszírozása a kistérségi- és települési önkormányzatok bevonásával – az önkormányzati-, választási- és az adó-törvények egyébként is szükségessé váló módosítása keretében – jogszabályilag rendezhetők. Ennek keretében szükséges a Fővárosi Önkormányzat, ill. a Megyei Önkormányzat Közgyűlése létszámának felülvizsgálata és csökkentése, ill. a Fővárosi Kerületi Önkormányzatok és a Megyei jogú Városok Önkormányzatai önállóságának megszüntetése.

Az önkormányzati törvény felülvizsgálata és szükséges módosítása keretében a fentieken felül, összefüggéseiben célszerű a turizmussal kapcsolatos kötelező feladatok és azok finanszírozásának áttekintése is, az alábbiak figyelembe vételével:

· Az önkormányzatok szintjén megállapítható, hogy a turizmus által keltett, elsősorban infrastrukturális többletigények finanszírozása megoldatlan. Az önkormányzatok szinte kizárólag csak az állandó lakosságszám arányában, annak valamilyen százalékában kapnak költségvetési támogatást. 

· Az átutazók, kirándulók, látogatók, és turisták által keltett többletigényekkel a jelenlegi pénzügyi-tervezési rendszer nem számol, sok esetben ez vezet környezetkárosodáshoz és a turizmus-ellenes lakossági hangulat, illetve magatartás kialakulásához. Az átutazók, kirándulók, látogatók, turisták, az üdülők az adott településen nem rendelkeznek szavazati joggal, tehát érdekeik közvetlen érvényesítésére az országgyűlési és önkormányzati választások során jogi lehetőségük sincs.
· A fejlesztési programok koordinációja a javaslat szerint 3 szinten – a választott önkormányzati-, ill. kormányzati képviseletek delegálása útján – valósítható meg:

· A települési önkormányzatok fejlesztéseinek koordinációja: kistérségi szinten
· A megyei / fővárosi önkormányzatok fejlesztéseinek koordinációja: 3 fejlesztési
nagyrégió szintjén
· Az országos / nemzetközi vonatkozású fejlesztések: Központi Komplex programok
keretében. (Budapest, Balaton, Duna, Tisza, Termál, Határ-menti, stb.).
Budapest, 2006.06.07.
Melléklet: új OTK kivonat

                                                              Péteri László

                                                               okl.ép.mérnök, ny.min.vez. főtanácsos

                                                              belkereskedelmi-idegenforgalmi szakértő

Kivonat az új Országos Területfejlesztési Koncepcióból - OTK:

97/2005.(XII.25.)OGY határozattal jóváhagyva.

„NUTS rendszer: (Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques, Területi Statisztikai Egységek Nómenklatúrája) az európai regionális társadalmi-gazdasági folyamatok elemzésére és a regionális politikájának támogatására létrehozott területi egységek statisztikai rendszere, melyet az Európai Parlament és a Tanács, valamint a Magyar Kormány az 1.059/2003. (VI. 20.) Korm. határozatával erősített meg. 

A korábbi öt helyett három, a népességszám szerint meghatározott szint jelenik meg a NUTS rendszerben. 

· Magyarország NUTS 1 szinten három régió került kialakításra (Dunántúl; Közép-Magyarország; Alföld és Észak), 

· NUTS 2 szintű a hét tervezési-statisztikai régió, 

· NUTS 3 szintnek a megyerendszer felel meg. 

· A NUTS 3 szint LAU (local administrative unit) egységekre bontható fel. 

· A LAU 1 szintet nem minden tagállam alkalmazza, Magyarországon a kistérségnek felel meg. 

· A települési szint LAU 2 besorolást kapta minden tagállamban.”

Szemlélet-, és paradigmaváltás szükségessége „tabuk” nélkül.

Rendszer-szemléletű integrált tervezés, komplex fejlesztés és többcélú hasznosítás szükségessége, fokozott állami szerepvállalással, különös tekintettel a turizmusra.
Rövid összefoglaló 1. – 2.

A fenti tárgyra vonatkozóan – figyelembe véve a világban, ill. a világgazdaságban végbemenő negatív folyamatokat – a magyar gazdaság fejlesztésében, nemzetközi versenyképességének fokozásában, a turizmus különböző ágazatainak hatékonyabb részvételét, ill. a turizmus, mint „láthatatlan export-tevékenység” fejlesztését az alábbi intézkedések megtétele segítené elő:

1. A hazai turizmus és a vendéglátás különböző ágazatai (továbbiakban: turizmus) döntően a családi-, mikro-, és kisvállalkozásokra épülnek, és kb. 500.000 főt foglalkoztatnak.. Ezért ezen ágazatok nemzetközi versenyképességének biztosításához szükséges és indokolt az érintett ágazatokat terhelő adók és járulékok soron kívüli csökkentése.

2. A turizmus és a vendéglátás egységes állami irányításának biztosítása, a turizmus (bele értve az infrastruktúra-hálózatokat is) rendszer-szemléletű, integrált tervezését, komplex fejlesztését biztosító, tárcaközi bizottsági jogosítványokkal felruházott, és 1996-ban indokolatlanul megszüntetett, Országos Idegenforgalmi Tanács / OIT tárcaközi bizottságként történő újjászervezése, a témában érintett összes érdekelt fél bevonásával.

3. A turizmus különböző ágazatainak, és infrastruktúrájának fejlesztésében érintett, és érdekelt miniszterek (ÖM, EüM, OKM, FVM, KvVM, NFGM, KHEM, stb.) és országos hatáskörű szervek (KSH, MNB, APEH, stb.) vezetőinek feladat-, és hatáskörét szabályozó, vonatkozó Kormányrendeletek kiegészítése a turizmussal kapcsolatos kötelező állami feladatokkal, a kötelező kamarai tagság (MKIK, MAK, stb.) visszaállításával, a turizmus keret-törvény, és a turizmus-statisztikai törvény, a Nemzeti Turizmus Stratégia / NTS felülvizsgálata, és kiegészítése a nemzetközi és hazai szakirodalomban szereplő alapfogalmak, definíciók figyelembe vételével és az érintett szakmai szervezetek véleménye, észrevételei és javaslatai alapján.

4. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv / ÚMFT-2007-2013. kiemelt, komplex programjainak, nagyprojektjeinek, és az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program / ÚMVP-2007-2013. felülvizsgálata és kiegészítése, a turizmus / vendéglátás integrált ágazati- területi-, hálózati-, intézményi tervezési-, és komplex fejlesztési programjával, bele értve a turizmus különböző ágazatai, és speciális infrastruktúra-hálózatainak – a nemzetgazdaság különböző ágazatainak fejlesztésével időben és térben is összehangolt – koordinált fejlesztését is. Ennek keretében a pályázati rendszer teljes körű felülvizsgálata, egyszerűsítése, utófinanszírozás helyett, vissza nem térítendő tőkejuttatás, előleg-fizetés, a „pozitív diszkrimináció”, az európai hálózatokhoz történő csatlakozás biztosítása szükséges, a magyar családi-, mikro-, és kisvállalkozások, ill. az elmaradott, hátrányos helyzetű térségek esélyegyenlőségének biztosításával, valamint a hazai turizmus „Budapest-Balaton” központúságának feloldásával. Nevezetesen: 

· „Duna Komplex Program” / EuroVelo® EV-6. sz, TID – Nemzetközi Duna Túra, Magyar Limesút – Világörökség-várományos, stb.

· „Tisza Komplex Program” / EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat

EV-11. sz., NTT – Nemzetközi Tisza Túra, VTT, TVFP, stb.

· „Balaton Komplex Program” / Vitorláskikötő-, kerékpárút-, borút-hálózat, második komp, Balaton-körüli vonat, háttér-települések fejlesztése, stb.

· „Termál Komplex Program” / Egészség-, gyógy-, termál-, wellness, fitness, medical-wellness központok – szálloda, fürdő, hippo-terápia, stb.

· „Határ-menti / Határon átnyúló Komplex Program” / ETEOP – H-A, SK, R, UA.
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Fontosabb európai „környezetbarát” közlekedési hálózatok
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EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat / EV-1-12. útvonal
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I. Általános megállapítások.

· A világban végbe menő negatív folyamatok (globális felmelegedés, a klímaváltozás, az üvegházhatású gázok, az élelmiszer-hiány fokozódása, az ivóvíz-, és energia-készletek kimerülése, stb.) és ezek káros hatásainak csökkentése szükségessé teszi az alapvető szemlélet-, és paradigma-váltást az egész Világon, Európában, és a Kárpát-medencében.

· A fenti folyamatok különböző módon érintik a Világ különböző térségeit, (tengerpartok, szárazföldek, hegyek, síkvidékek, stb.) és ezen belül a Kárpát-medencét, bele értve Magyarországot is. Magyarországnak ezért felül kell vizsgálnia eddigi politikáját, nemzetstratégiáját, eddigi koncepcióit, programjait, terveit. Ennek keretében:

· A turizmus / idegenforgalom a világgazdaság első három vezető szektora között szerepel, az energia-, ill. az autóipar mellett, és az ezredfordulót követően a világ első számú szektorának jósolták már az 1990-es évek elején. Az idegenforgalom gyorsítja az egyes államok gazdasági növekedését, növeli az állami bevételeket, és hat a tőkebefektetésekre is. Emellett fontos munkahelyteremtő, fizetésimérleg-javító, multiplikátor-hatású, a kereslet-fokozó, a közlekedésben, a szállodaiparban, a vendég-látásban, stb. egyaránt. Növekedése állandó, és folyamatosan emelkedő tendenciát mutat.
· Magyarország adottságait, természeti-, kulturális, turisztikai vonzerőit – amelyet eddig a mindenkori politika inkább „csak elvi lehetőségként” vett, és vesz figyelembe – ténylegesen hasznosítani kellene, a tudatos, tervszerű, hosszú-távú, rendszer-szemléletű, fenntartható, környezetbarát integrált tervezés és komplex fejlesztés, ill. fokozott állami szerepvállalás segítségével, a különböző nemzetközi-, európai hálózatokhoz történő csatlakozás egyidejű biztosításával, és a magyar nemzeti érdekek figyelembe vételével. Nevezetesen: Duna, Tisza, Balaton, Alföld, termálvíz-kincs komplex hasznosítása (hazai, nemzetközi, belföldi), a turizmus különböző ágazatainak fejlesztése révén, stb, figyelembe véve az Európai Uniós tagságunk adta lehetőségeket is.
· A magyar turizmus különböző ágazatainak, és speciális infrastruktúra-hálózatainak integrált tervezése, komplex fejlesztése nem biztosított. (nincs turizmus keret-törvény, teljes körű turizmus-statisztika, 1996-ban megszüntették az Országos Idegenforgalmi Tanácsot / OIT, mint Tárcaközi Bizottságot, a turizmus állami-, területi irányítási-, és koordinációs rendszere – a „rendszerváltozás” óta – a szinte évenkénti átszervezések, személyi-, szervezeti változások, a köztisztviselői kar „szétverése”, drasztikus létszám-leépítések, a turizmus fejlesztésére biztosított források beszűkülése és tervezhetetlenné válása, stb. lásd: 1. sz. melléklet).

· Az 1980-as években – már évekkel a politikai rendszerváltás előtt – meghozott törvények és egyéb jogszabályok fokozatosan lehetővé tették 100%-os külföldi tulajdon megszerzését Magyarországon, majd az MNB által biztosított „deviza-transzfer garancia” révén, még a forintban jelentkező nyereség, ill. profit devizában történő kivitele is biztosított lett. A külföldiek mo-i befektetései jelentős támogatást kaptak.

· A politikai rendszerváltást követően a rendszerváltás előtt, jelentős állami támogatással létrehozott 3 nagy szállodavállalat (HungarHotels, Pannónia, Danubius) és a 2 nagy Utazási Iroda (IBUSZ Rt, Cooptourist), valamint a MALÉV szállodai beruházásai – a szakma tiltakozása ellenére – tényleges értékük alatt, privatizálásra, ill. külföldi tulajdonba kerültek. (Megemlítjük, hogy tudomásunk szerint, azóta készült olyan tanulmány, amely kimutatta, hogy 1995-2006. között a +11,7 Md Euro külföldi működő-tőke bevonás és az -54,6 Md Euro devizában kivitt profit egyenlege -42,9 Md Euro! Jelenleg már ötször, hatszor annyi tőkejövedelem áramlik ki az országból, mint amennyi bejön).

· A magyar turizmus és a vendéglátás alapvető jellemzője, hogy alapvetően családi-, mikro-, kisvállalkozásokra épül, és összesen kb. 500.000 fő foglalkoztatását biztosítja.
II.
A turizmus helyével, szerepével, jelentőségével kapcsolatos megállapítások

1. 
Alapvető szemlélet-, és paradigmaváltásra van szükség – nemzeti, nemzetgazdasági érdekből – a turizmus helyének, szerepének, jelentőségének, nemzetgazdaságon belüli megítélésében a törvényhozásban, az államigazgatásban és az önkormányzati igazgatásban. 

Nevezetesen:
· A turizmus valójában nem „ágazat”! A turizmus új definíciójából (WTO-IPU 1989. évi Hágai Nyilatkozat), multi-, és interdiszciplináris-, ágazatközi-, tárcaközi- (inter-szektorális), nemzetközi (inter-regionális), „horizontális” / „keresztbefekvő” jellegéből, speciális infrastruktúrahálózat-fejlesztési igényeiből lenne célszerű kiindulni, figyelembe véve a nemzetközi-, és a belföldi-, ill. hazai turizmus különböző ágazatainak gyors, és differenciált fejlődését is, amelyet a hazai jogi-, és közgazdasági szabályozás nem követ.
· A turizmussal kapcsolatos alapfogalmak, definíciók a mai napig tisztázatlanok, ezzel összefüggésben nincs teljes körű turizmus-statisztika sem – szakértői becslések szerint a jelenlegi statisztika a turizmus tényleges teljesítményének csak, kb. 10%-át méri – ezért a turizmus helye, társadalmi szerepe, igazi nemzetgazdasági jelentősége számszerűen nem bizonyítható. Ennek következménye részben az, hogy mindenkori politika nem találta, ill. jelenleg sem találja a turizmus helyét a közigazgatási rendszerben (OIT, OIH, BkM, NGKM, IKM, IKIM, GM, MeH, GKM, MTH, ÖTM, ÖM, stb.?).
· A turizmus fogalmába tartozó tevékenységek rendszerszemléletű áttekintéséből szükséges kiindulni, alapul véve a fenti új turizmus definíciót, kiegészítve azt, az 1989. év óta a nemzetközi- és hazai turizmusban kialakult, és azóta önálló életet élő, új turizmus formákkal, ágazatokkal. (hivatás-, szabadidő-turizmus, aktív-, passzív, fenntartható-, tematikus-, természeti-, kulturális-, örökség-, vallási-, zarándok-, öko-, sport-, természetjáró-, kerékpáros-, vízi-, vízparti-, kemping-, városi-, vidéki-, falusi-, tanyasi-, agro-, rurális-, lovas-, vadász-, horgász-, bor-, gasztronómiai-, egészség-, gyógy-, termál-, fitness-, wellness-, medical-wellness, golf-, extrém-sport, hobbi-, kaland-, körutazó-, városnéző-, tranzit-, bevásárló-, katasztrófa-, űr-turizmus, stb.).
· A turizmus különböző infrastruktúra-hálózatai tervezésének, fejlesztésének nincs gazdája! (tematikus útvonalak, vallási-, zarándok-, vízi-, kerékpárút-, lovastúra-útvonalak, stb,)
· Alapvető szemléletváltásra van szükség a turizmus tényleges helyének, szerepének, jelentőségének elismerését illetően, amelynek keretében a turizmus multi-, interdiszciplináris-, ágazatközi-, tárcaközi, nemzetközi / inter-regionális, és „horizontális” / „keresztbe fekvő” jellegét szükséges elismerni a közigazgatás korszerűsítési programja keretében, ill. a jogi- és közgazdasági szabályozásban is. (Országos Idegenforgalmi Tanács / OIT, mint Tárcaközi Bizottság visszaállítása, a turizmus és infrastruktúrájának integrált tervezése és komplex fejlesztése kapcsán érintett miniszterek kötelező feladatainak jogi szabályozása, a statisztikai törvény és az OSAP-törvény keretében a turizmus új definíciójához igazodó, teljes körű, turizmus-statisztikai rendszer kidolgozása, bele értve a vendéglátást is.)
· A fentiek keretén belül kiindulásként figyelembe kell venni a turizmusra, és infrastruktúra-hálózatainak integrált ágazati- és területi / regionális tervezésére, komplex fejlesztésére vonatkozó, különböző nemzetközi szervezetek (WTTC, UNWTO, WWF, UNESCO, UNDP, EU, OECD, EWV, ERA, ETC, ECF, stb.) fogalmi meghatározásait (turizmus, öko-turizmus, régió, stb.), irányelveit, ajánlásait a tagországok – köztük Magyarország – Kormányai számára. (pl. WTTC – „Kék Könyv az új turizmusról”, az Európai Régiók Gyűlése 1996. december 4-i „Baseli Nyilatkozat” a régió fogalmáról és fogalmi meghatározásairól, az EU új NUTS-rendszere, és a hazai jogrendszerbe történt átültetése: 1059/2003.(VI.20.)kormány-határozat, stb..).
· Az ÚMFT-ben (2007-2013.) a turizmus és infrastruktúrájának komplex fejlesztését önálló programként lenne szükséges szerepeltetni. Ezen belül kiemelt, központi, komplex programként, EU támogatás és hazai társfinanszírozás figyelembe vételével szükséges szerepeltetni az alábbiakat:

· Budapest és a Dunakanyar Kiemelt Üdülőkörzet

· Balaton Kiemelt Üdülőkörzet, ill. Régió - „Balaton Komplex Program”
· Duna-mente inter-regionális, komplex fejlesztési tengely (VII. Helsinki folyosó) – „Duna Komplex Program”
· Tisza-mente inter-regionális, komplex fejlesztési tengely (Tisza-tó Kiemelt Üdülőkörzet) - „Tisza Komplex Program”, Tiszai Vízi-turizmus Fejlesztési Program / TVTFP, stb.

· Határ-menti térségek Komplex Programja
· Termál Komplex Program
Magyarország nemzetközi vonzású, kiemelt „fejlesztési tengelyei”
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Megjegyzés:

1. 
Balaton kiemelt üdülőkörzet és idegenforgalmi régió Budapest / Főváros után az ország második legfrekventáltabb turisztikai körzete

2.
Duna nemzetközi vízi-út, a Nemzetközi Duna Túrák / TID helyszíne, a Duna–Majna–Rajna transzkontinentális, belvízi hajózóút, valamint az EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat EV-6. sz. Duna-menti útvonalának része

3.
Tisza tervezett nemzetközi vízi-út, a Nemzetközi Tisza Túrák / NTT helyszíne, valamint az EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat EV-11. sz. Tisza-menti útvonalának része, a Tisza-tó kiemelt üdülőkörzet és idegenforgalmi régió, az „Ökoturizmus szigete”. (Duna-Tisza csatorna?)
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Magyarország vízi-, és kerékpár-forgalmi hálózatai és nemzetközi kapcsolatai


[image: image8]
III. A turizmus keret-törvény véglegesítése során az alábbiakat tartjuk szükségesnek:
· A turizmus állami-, területi irányítási, koordinációs és statisztikai rendszerét – a fentiekkel összefüggésben – egységes szerkezetben, a „turizmus keret-törvény” keretében, és a közigazgatás tervezett korszerűsítését is figyelembe véve, és azzal összhangban lenne célszerű a későbbiekben előterjeszteni. (Jelenleg ugyanis teljesen bizonytalan a közigazgatás „középszint”-jének végleges meghatározása. A megye, vagy régió vita lezáratlan, ugyanakkor az Alkotmányban a közigazgatás középszintjeként a megye szerepel, ill. egyedül a megyei önkormányzatoknak van kötelező idegenforgalmi koordinációs feladatuk, de ehhez költségvetési forrásokat nem biztosítottak! (1991. évi XX. törvény 66.§).
· A közigazgatás – állami-, önkormányzati igazgatás – egységes rendjébe illeszkedően, a turizmus állami-, területi irányítási, koordinációs és statisztikai rendszerét – az ugyancsak egységesítendő terület-, vidék- és település-fejlesztés / rendezéssel azonos szinten, az alá-, és fölérendeltség helyett, azonos jogosítványokkal, a mellérendeltség elve alapján szükséges törvényi szinten szabályozni, a Kormány, ill. a MeH közvetlen felügyelete alatt, az 1996-ban, teljesen indokolatlanul megszüntetett Országos Idegenforgalmi Tanács (OIT) – mint tárcaközi bizottság – újjászervezésével, az Országos Területfejlesztési Tanáccsal (OTT) azonos jogosítványokkal. (Az NTS-re vonatkozó előterjesztésben a Turisztikai Tárcaközi Koordinációs Fórum (TTKF) elnevezés alatt „rejtve”, ugyanez a funkció szerepel, mint „vadonatúj intézmény”! A jogfolytonosság biztosítása érdekében, a történelmi előzményekkel és hagyományokkal rendelkező OIT elnevezés visszaállítása és tényleges tartalommal, hatáskörrel történő felruházása lenne célszerű. Ennek keretében a területfejlesztéssel foglalkozó Nemzeti Fejlesztési Ügynökség / NFÜ, és a vidékfejlesztéssel foglalkozó Földművelésügyi Minisztérium / FVM turizmus-fejlesztést érintő részei koordinációjának szervezett intézményi kereteit szükséges biztosítani).

· Az egyes miniszterek és országos hatáskörű szervek (KSH, MNB, APEH, VPOP, HOP, stb.) feladat- és hatáskörét szabályozó mindenkori jogszabályokat ki kell egészíteni a turizmus és infrastruktúrájának integrált tervezésével, komplex fejlesztésével, finanszírozásával és ellenőrzésével kapcsolatos, az egyes minisztériumok hatáskörébe tartozó, kötelező, állami feladatokkal. (pl. kulturális-, örökség-, öko-, egészség-, gyógy-, termál-, vízi-, kerékpáros-, lovas-, horgász-, vadász-, sport-, falusi turizmus, stb.).

· A turizmus és infrastruktúrájának fogalmába tartozó tevékenységek, ill. létesítmények (tematikus útvonalak, turistaút-, tanösvény-, kerékpárút-, borút, lovas-túra útvonal-, kikötő-hálózat, látogató-központ, stb.) körét, ill. rendszerét – az eddig már kialakult és a nemzetközi tendenciáknak megfelelően kialakuló új ágazatokat, valamint a kereskedelmi vendéglátást is figyelembe véve – szükséges meghatározni. A turizmus és a vendéglátás új statisztikai rendszerét – a tervezhetőség biztosítása érdekében – a fentieknek megfelelő bontásban szükséges törvényileg is szabályozni. (lásd: statisztikai törvény + OSAP!)

· Egyértelműen meg kell határozni a turizmus és infrastruktúrájának kutatásával, tervezésével, fejlesztésével, finanszírozásával, működtetésével, ellenőrzésével kapcsolatos, non-profit

· Állami-, kormányzati (országos, határ-menti, határokon átnyúló, nemzetközi, inter-regionális, ill. területi dekoncentrált)

· Önkormányzati (megyei, Fővárosi, ill. települési)

· Kamarai (MKIK, MAK, stb. kötelező kamarai tagság visszaállításával)
feladatokat, ill. a feladatok finanszírozásának forrásait.

· A vízi-, és vízparti-turizmust is érintően a környezetbarát, megújuló energiaforrások alkalmazásának ösztönzése keretében a vízenergia komplex hasznosításának támogatása is szükséges.

· Magyarország bekapcsolása az egységes európai belvízi hajózóút-rendszerbe, Duna-, Tisza hajózhatósága, előírt nemzetközi vízi-út paraméterek biztosítása, Duna-Tisza-csatorna, Csongrádi Vízlépcső – ill. 

· ennek keretében az öko-, vízi-, vízparti-, kerékpáros-, természetjáró-, turista-, lovas-túra útvonal-hálózatok fejlesztése, stb., árvíz-, belvíz-védelem, víz-tározás, hajózás, energia-termelés, mezőgazdasági öntözés, a vidéki, falusias-, tanyás térségek felzárkóztatása és a turizmus „vérkeringésébe” történő bekapcsolása, stb. egyidejű biztosítása mellett. (A komplex fejlesztés és az integrált tervezés egyik iskolapéldája lehetne, megfelelő politikai és szakmai támogatottság esetén!)

· Az EU HORECA „ágazat” (turizmus-vendéglátás) rendszerével összhangban, a fogyasztóvédelmi törvényen túlmenően az új kereskedelmi törvény és az új turizmus keret-törvény tartalmát előzetesen egyeztetni kellett volna, annak érdekében, hogy se átfedések, se hiátusok ne alakulhassanak ki. Ennek keretében a vendéglátás és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (MKEH) hovatartozása, egységes irányítása jogszabályilag, intézményi szinten is, rendezendő!

· A miniszterek és országos hatáskörű szervek vezetőinek a turizmus integrált tervezésével, komplex fejlesztésével kapcsolatos kötelező feladatait – az új turizmus definíciónak megfelelő részletezettséggel – jogszabályilag is szükséges rögzíteni

· A turizmus területi-, hálózati tervezésével, fejlesztésével kapcsolatos tárcaközi koordináció biztosítása érdekében, újjá kell szervezni – az Országos Területfejlesztési Tanáccsal (OTT) azonos jogosítványokkal – az Országos Idegenforgalmi Tanácsot (OIT), az összes témában érdekelt fél bevonásával!

· A közigazgatási rendszer korszerűsítése keretében – az EU új NUTS rendszeréhez igazodva – kezdeményezni kellene, hogy az EU támogatások fogadását az új, hazai NUTS-1. rendszernek megfelelően, de a 19+1=20 megyei/fővárosi önkormányzat választott képviselőiből és kormányzati képviselőkből delegált tagokból létrehozandó, 3 fejlesztési nagyrégió keretében biztosítsuk, a 1059/2003. (VI. 20.) Korm. Határozat alapján.
Budapest, 2009. március 10.

Mellékletek:


1. sz. melléklet. A turizmus állami-, területi irányítási rendszerének 


változásai (kivonat)

2. sz. melléklet. Magyarország statisztikai kistérségei, megyéi, régiói.

3. sz. melléklet. Magyarország vidékfejlesztési kistérségei.

4. sz. melléklet. Javaslat a 3 fejlesztési nagyrégió kialakítására

5. sz. melléklet. A folyó fizetési mérleg fő összetevőinek egyenlege

i. 1988-2006.

6. sz. melléklet. Irodalomjegyzék
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