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Észrevételek, javaslatok az Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv kéziratával kapcsolatban

(KvVM - VKKI – OVGT 2009.08.).

Észrevételek, javaslatok
Az Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv kéziratával kapcsolatban.

(KvVM-VKKI – VGT 2009.08.)
I. Általános, elvi jellegű észrevételek.

A Magyarország Vízgyűjtő-gazdálkodási Terve előkészítő háttéranyagával kapcsolatban. (VKKI – VGT) tett, 2009.03.25-i, előzetes észrevételeinket változatlanul fenntartva, a fenti tárgyú kéziratban foglaltakhoz – az időközben a VGT-vel, SKV-vel kapcsolatban lefolytatott konzultációkon, ill. a 2009.07.30-i, VGT SKV II. Egyeztető Fórumán elhangzottakat is figyelembe véve – az alábbi megjegyzéseket tesszük:

· Változatlanul probléma, hogy a VGT és az SKV munkaterve és tervezése nincs összehangolva, sem egymással, sem a kapcsolódó programokkal, tervekkel (lásd: 9. fejezetben szereplő felsorolás), nincs tisztázva a felelősök köre (FVM, NFGM, KHEM, ÖM, stb.) az elfogadás, a jóváhagyás rendje és szintje (KvVM, Kormány, Országgyűlés, EU, stb.?), a Vízgyűjtő-gazdálkodási Tanácsok megalakulása elhúzódik, összetétele még mindig vitatott, és a finanszírozás módja tisztázatlan, stb.
· A VGT-re és az SKV-re vonatkozó tervezői megbízás valószínűleg nem terjed ki a kapcsolódó programok és tervek beépítésére, emiatt az integrált tervezés és a komplex fejlesztés gyakorlati megvalósulása eleve kudarcra van ítélve! Jelenlegi állapotában az eddig elkészült jellemzések, vizsgálatok, minősítések, értékelések és ezek területi egyeztetései nagyon szükségesek és értékesek, de önmagukban nem alkalmasak az Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv véglegesítéséhez.
· A célkitűzések és intézkedések megfogalmazásához – a jelenlegi helyzet értékelésén felül, a már közismert, távlati-, hosszú-, közép-, és rövid-távú programokat és terveket is figyelembe kell venni, mert e nélkül teljesen értelmetlen az OVGT kidolgozása, és kidobott pénz az erre fordított összeg és sok felesleges időt vesztegetünk el ezzel.
· A fentiekben jelzett problémák közül, jelentőségüknél fogva a Duna és a Tisza hajózhatósága, árvízvédelme, a környezetbarát közlekedési-, és szállítási módok, a kombinált közlekedés-, szállítás, a megújuló vízenergia-termelés, a vízvisszatartás, a víztározás, a mezőgazdasági öntözés, a vízi-, vízparti-, öko-, kerékpáros-, természetjáró-turizmus különböző ágazatainak összehangolt, többcélú fejlesztése emelhető ki, amelyek egyúttal az elmaradott térségek felzárkóztatását, a foglalkoztatást, ill. munkahely-teremtést, stb. is biztosíthatnák!

· A 2010-ig, az érintett Duna-menti országok stratégiái, valamint a Duna, mint nemzetközi vízi-út hajózhatóságának biztosítása alapján elkészítendő „EU Duna Stratégia” a 2011. évi Magyar EU Elnökség idején kerül napirendre, ezért nemzetgazdasági érdekből is fel kell gyorsítani a „magyar Duna Stratégia” komplex kidolgozását, konszenzussal történő elfogadását! Az idő sürget, egyértelmű Kormányzati állásfoglalásra lenne szükség, mert ez nem lehet egyedül csak a KvVM feladata és kötelezettsége! A Duna hajózhatóságának biztosítása során az ICPDR mellett a Duna Bizottságban vállalt nemzetközi kötelezettségeinket is figyelembe kell venni! A Stratégia megvalósításához az EU források és a hazai társfinanszírozás biztosítása – jelentős állami szerepvállalás mellett – elengedhetetlen!
· A tervezési módszernél az integrált tervezés és az iteratív megközelítés módszerét lenne jó követni, a későbbi, felesleges áttervezések, többletköltségek és határidő-csúszások elkerülése érdekében. Az érintett társtárcák bevonását már az előkészítés fázisában célszerű lett volna megtenni, de ennek nyoma sincs!
Alapvető szemlélet-, és paradigma-váltás szükséges, az egyoldalú és kizárólagos, „radikális környezetvédelem” helyett, az igazi, komplex problémákkal történő objektív szembenézés szükséges, az eddigi agyonhallgatott „tabu-témák” (pl. BNV – Hága, stb.) napirendre tűzésével, figyelembe véve azt a tényt, hogy vizeink 95%-a külföldről érkezik és „alvízi-ország” vagyunk. A Duna felső, ill. alsó-szakasza felettünk, ill. alattunk már „belépcsőzött”, amelyet a nagyobb károk elkerülése érdekében már nem lehet abbahagyni. (Nem politikai, hanem alapvető szakmai kérdés az, hogy meg kell építeni, ill. be kell fejezni a Dunán a Nagymarosi-, majd az Adonyi-, és a Fajszi Vízlépcsőt, a Prédikálószéki szivattyús vízerőművet, a Tiszán a Csongrádi Vízlépcsőt, ill. a Duna-Tisza csatornát (a Tisza európai belvízi hajózóút-rendszerbe történő bekapcsolása, a Duna-Tisza-közi Homokhátság vízpótlása, az alföldi tanyavillamosítási program megvalósítása, magyar mezőgazdaság és állattenyésztés, ill. a vízi-szállítás fejlesztése érdekében is!).
A fentiek a gyakorlatban csak az integrált tervezés és komplex fejlesztés keretében oldhatók meg. Amennyiben a jelenleg megbízott tervező-gárda ezt a feladatot nem képes, vagy nem tudja elvégezni, akkor a kapcsolódó területek, ágazatok szakértőinek – legalább utólagos – bevonása szükséges. A továbbtervezésnél elengedhetetlennek tartjuk – többek között – professzor emeritus dr. Mosonyi Emil akadémikus nemzetközi és hazai munkásságának figyelembe vételét, és hasznosítását is. (lásd: melléklet). A tervezésnél a többcélú, komplex hasznosítás lehetőségét a gyakorlatban is biztosítani szükséges. (komplex vízkészlet-gazdálkodás, árvíz, belvíz, hajózás, vízenergia-hasznosítás, vízi-, vízparti-, kerékpáros-, kemping-turizmus összehangolt fejlesztése, stb. lásd: Rába – Nicki Duzzasztó – Kenyeri Vízerőmű pozitív tapasztalatai!!!).
Figyelembe kell venni azt is, hogy az atomenergia hasznosítása, ill. a Paksi Atomerőmű bővítése egyre sürgetőbb, és megkerülhetetlenebb kérdés, a „radikális környezetvédők” tiltakozása ellenére is, amelyhez szorosan kapcsolódik az atomerőmű hűtővíz-igényének biztosítása a Dunából!
II. Konkrét észrevételek.

A fentiek előrebocsájtásával, az alábbi észrevételeket tesszük, abban a reményben, hogy segítőszándékú észrevételeinket, javaslatainkat figyelembe veszik, eltérően az eddigi általános gyakorlattól:
· A vízgyűjtők jellemzése, vizsgálata, minősítése részletes, korrekt – néhány „prekoncepciót” (duzzasztás, hajózás, kikötőhálózat-fejlesztés, vízenergia-hasznosítás, stb. negatív megítélése) tartalmazó minősítéstől eltekintve – részben elfogadható. A célkitűzések, intézkedések – tekintettel arra, hogy egyáltalán nem tartalmazzák, ill. nem veszik figyelembe a szükséges, és más, kapcsolódó programokban, távlati-, tervekben szereplő, fejlesztési szükségleteket – jelen formájukban viszont elfogadhatatlanok!
· A kidolgozandó EU Duna Stratégia keretében, a Duna hajózhatóságának, árvízvédelmének biztosítását, a kapcsolódó infrastruktúra-hálózatának fejlesztését nem lehet, és nem szabad ki-, ill. megkerülni! 2010-11. évi határidők sürgetően vetik fel a jelzett témák nyilvánosság bevonásával, konszenzuson nyugvó megoldásának szükségességét!
· A Tisza hajózhatósága, árvízvédelme, a Vásárhelyi Terv, a Csongrádi Vízlépcső, a Duna-Tisza-csatorna, a Duna-Tisza-közi Homokhátság vízpótlása, a Tiszai Vízi Turizmus Fejlesztési Program /TVTFP megvalósítása, a Tisza nemzetközi vízi-úttá nyilvánítása, stb. ugyancsak megoldandó feladatok! (A VTT I. ütem víztározóihoz a Csongrádi Vízlépcső megvalósítása is szükséges, ha nem akarjuk azt, hogy 30-40 évenként legyen csak víz a tározókban!).

· A Dráva esetében a felső-szakaszon elkezdett belépcsőzés folytatása – hasonló okok miatt, mint a Duna és a Tisza esetében – ugyancsak szükségessé válik!
· A vízgyűjtő-gazdálkodással kapcsolatos kérdéseket, problémákat nemzetközi hálózati összefüggésekben, komplexen – a gazdasági-, szociális-kérdésekre, az árvizekre, belvizekre, iparra, mezőgazdaságra, a közlekedésre, az infrastruktúra-hálózatokra, és ezen belül a hajózásra, vízi-, és vízparti turizmusra is kiterjedően – integrált tervezés keretében szükséges tárgyalni.
· A nemzetközi összefüggések miatt kiemelt figyelmet kell fordítani – a környezet-, és természetvédelmi szempontok miatt is – a Duna, a Tisza és a Dráva-mente integrált tervezésére és komplex fejlesztésére. A fenti témákat 4 részvízgyűjtőre, ill. 42 tervezési alegységre nem célszerű szétszedni, mert ez az integrált tervezés és a komplex fejlesztés és egységes finanszírozás és megvalósítás céljait nem szolgálja.
· Ennek keretében a Duna, mint nemzetközi vízi-út fejlesztése, a Duna hajózhatóságának biztosítása kapcsán a Duna Bizottságban – amelynek Magyarország is tagja, és Budapest a székhelye – vállalt kötelezettségeink teljesítése nem hagyható figyelmen kívül. A Bős-Nagymarosi Vízlépcső-rendszerrel kapcsolatos magyar-cseh/szlovák per kapcsán a „Hágai Nemzetközi Bíróság” határozatainak végrehajtása nem kerülhető meg. (7:1 arányban Magyarországot marasztalta el a Hágai Bíróság ítélete!)

· Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program / ÚMVP – 2007-2013., és az Új Magyarország Fejlesztési Terv / ÚMFT – 2007-2013. országos, kiemelt programjai között a „Duna Komplex Program”, a „Tisza Komplex Program”, a „Termál Komplex Program”, a „Balaton Komplex Program”, és az „Európai Területi Együttműködés Komplex Program / ETEOP” vízgyűjtő-gazdálkodást érintő részeinek, valamint a Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése / VTT, a Tiszai Vízi Turizmus Fejlesztési Program / TVTFP (Aquaprofit Zrt.), a Duna-Tisza-közi Homokhátság Vízpótlása, az Alföldi Tanyavillamosítási program, ill. egyéb törvényekben, jogszabályokban elfogadott dokumentumok vízgyűjtőkre, felszíni és felszín alatti vizekre gyakorolt hatásait ugyancsak elemezni, és értékelni kellene. (A Duna-Tisza csatorna beruházás folytatása, a Csongrádi Vízlépcső befejezése, a Tiszaalpári víztározó megvalósítása komplex megoldást kínál a fenti problémák kezelésére! Lásd: melléklet)
· Az „iterációs elv”-et miért csak az intézkedési programok kapcsán érvényesíthető? Már a tervezés során is szükség lenne erre, a későbbi felesleges áttervezések elkerülése érdekében! Ellentmondásos az anyag, mert klímaváltozással összefüggésben vízgyűjtőn a víztározás, a vízvisszatartás szükségességét elismeri ugyan, de a duzzasztás, ill. a vízlépcső-építés szükségességét vitatja! (Érdemes lenne a szerzőknek, tervezőknek tanulmányozni a Világban végbe menő, vízlépcső, ill. vízerőmű-, valamint atomerőmű-építési folyamatokat is! Lásd: Duna-Majna-Rajna transzkontinentális vízi-út, Paks, stb.)
· A Duna hajózhatóságával, a Duna Magyarország feletti- és alatti szakaszán megépült vízlépcsők, duzzasztóművekkel kapcsolatos tapasztalatok értékelését – nemzetközi, tudományos elemzések, megállapítások figyelembe vételével, és „prekoncepció” nélkül – és a határvízi egyeztetéseket már régen, az előkészítés, helyzetelemzés során el kellett volna végezni, figyelembe véve a WWF Ausztria Bős-Nagymarosi Vízlépcsővel kapcsolatos, időközben megváltozott álláspontját is. (Ellentétben a WWF Magyarország változatlanul negatív véleményével! lásd: 18. old.). A „radikális környezetvédők” duzzasztással kapcsolatos eddigi vitatható ellenérveit ütköztetni kell a vízügyi-, hidrológus, stb. szakértők tudományosan megalapozott érveivel, és a tények alapján szabad csak a végleges szaktervezői javaslatokat a politikai döntéshozók elé terjeszteni! Ugyanakkor szükségesnek tartjuk a hazai vízlépcsők kialakításánál a pozitív külföldi tapasztalatok hasznosítását, figyelembe véve Mosonyi Emil professzor irányításával készült, és 1992. szeptember 25-én, ünnepélyes keretek között üzembe helyezett Duna-Majna „Európa”- csatorna-rendszer eddigi pozitív tapasztalatait is. (víz-, energia-takarékos, környezetbeillő megoldások, kapcsolódó vizes-élőhelyekkel, hallépcsőkkel, kerékpárút-hálózattal, fa gyaloghíddal, hajó-kikötőkkel, stb.)
· A megújuló energiák között a vízenergia-hasznosítás szerepeltetése szükséges és nélkülözhetetlen! Ebből a szempontból a Dunán, ill. a Tiszán építendő vízlépcsők kapcsolt beruházásaként szükséges figyelembe venni, egy dunai szivattyús vízerőművel együtt! (Erre a szél-, és naperőművekben termelhető villamos-energiák tárolása miatt egyébként is szükség van!).
· A magyar mezőgazdaság, állattenyésztés, a vidék-, a falusi-, tanyasi-, agro-turizmus fejlesztése egyre sürgetőbb igényként merül fel, amely igények az Alföld, a Duna-, és Tisza-mente, a tanyavilág fejlesztését teljesen új megvilágításba helyezik. A VGT-nek ezek konzekvenciáira is ki kell terjednie.

III. Javaslatok

A fentiekben részletezett általános, elvi jellegű és konkrét észrevételek alapján – nemzeti- és nemzetgazdasági érdekből, ill. a nemzetközi- / európai hálózatokhoz történő csatlakozás és a nemzetközi munkamegosztásban történő fokozottabb magyar részvétel biztosítása érdekében – alapvető szemlélet-, és paradigma-váltásra van szükség, de „tabuk” nélkül! 
Vargha János biológus 1981-ben, a Búvár újságírójaként, majd később a Duna Kör képviseletében megállapította, hogy „a Bős-Nagymarosi Vízlépcső beruházás ügye tele van megsértett, félreállított emberekkel, elhallgatott és elhallgattatott véleményekkel, félretett publikációkkal.” (lásd: Fleischer Tamás „Cápafogsor. A Dunai Vízlépcső esete.” c. 1992. évi írása.). A BNV ügye alapvetően „politikai ügy”-ként indult és sajnos ma is az, azzal a különbséggel, hogy tragikus módon most a „másik oldal” képviselői nem kapnak szót, se a médiában, se a politikában, se a közigazgatásban! (pl. Mosonyi Emil professzor, Kerényi A. Ödön, Szilvássy Zoltán, dr. Vágás Imre, Tombor Antal, Schmidt József, Blaskovics Gyula, stb. A hivatalos intézmények és a különböző TV-társaságok elzárkóztak dr. Paulus Alajos, Balázs Béla díjas filmrendező és operatőr által készített „Megérett az idő a döntésre I-V. rész” és a „Tanulmányi út a Tiszán és a Majnán” c. dokumentumfilmjének megtekintésétől, ill. bemutatásától.).
Ennek keretében – figyelembe véve a tudomány eddigi eredményeit, és a nemzetközi gyakorlatot is- felül kell vizsgálni az eddigi hazai, sokszor a hazai aktuálpolitika által diktált nézeteket:

· A vízgazdálkodás, ill. vízkészlet-gazdálkodás keretében fel kell hagyni a „vízlépcső-ellenesség”-gel, ehelyett inkább a legkorszerűbb, komplex hasznosítást lehetővé tevő megoldások alkalmazását kellene szorgalmazni (duzzasztó, sport/hajózsilip, vízerőmű, hallépcső, stb.).
· A környezet-, és természetvédelem területén a Duna Kör, ill. a Magyarország WWF és egyéb „radikális környezetvédő” szervezetek által képviselt, mechanikus, egyoldalú, egysíkú, optimális, néha kompromisszumos megoldásokat eleve kizáró, vízlépcső-ellenes álláspontját, és a politikát egyoldalúan befolyásoló tevékenységét. Fel kell vetni a „radikális környezetvédők” felelősségét a korábbi, zömmel politikai célokat szolgáló, de az azóta eltelt időszakban bekövetkezett jelentős nemzetgazdasági károkat okozó tevékenységük kapcsán. (lásd: Mosonyi Emil professzor cikke a környezetvédők felelősségéről.)
· Az integrált tervezés és a komplex fejlesztés gyakorlatát meg kell a hazai gyakorlatban is valósítani. Tudatos, távlati-, hosszú-, közép-, ill. rövid-távú tervezés keretében a különböző ágazati-, területi-, hálózati érdekek összhangját szükséges megvalósítani, nemzetközi kitekintéssel, a pénzügyi lehetőségeinktől függő ütemezésben, de egy távlati koncepcióba, stratégiába, programba illeszkedően. (Az eddigi – főleg a nagyberuházásainkra jellemző – jelentős nemzetgazdasági károkat, és nemzetközi presztizs-veszteséget okozó gyakorlatunkat abba kellene már végre hagyni. Lásd: BNV, EXPO, 4-es metró, Nemzeti Színház, Alföld Program, Tisza Terv, Csongrádi Vízlépcső, Duna-Tisza csatorna elkezdése, majd abbahagyása, lebontása, stb.)
· A vízgazdálkodás keretében az EU Víz Keretirányelv betartását nem szabad egyoldalúan, csak a vízminőségre leszűkítve tárgyalni, figyelmen kívül hagyva az ország nemzetközi kötelezettségeiből, hazai gazdasági-, társadalmi-, szociális, stb. kötelezettségeinkből fakadó egyéb feladatainak ellátását. Az nem megoldás, hogy ezeket a témákat más tervezési tevékenységek keretébe utaljuk.
· A problémakör összetettsége, nemzetközi vonatkozásai szükségessé teszik azt, hogy a téma kidolgozása a KvVM hatáskörébe tartozó, környezetvédelmi és vízügyi igazgatáson kívül a gazdaság, a közlekedés, energia, infrastruktúra, terület-, és vidékfejlesztés, mezőgazdaság, turizmus, egészségügy, stb. igazgatást érintő témák figyelembe vételével és integrálásával készüljön el. (Az eredeti feladatkiadást, a megbízás, ill. a szerződést nem ismerjük. Ettől függetlenül az érintettek bevonását szükségesnek tartjuk, ha szükséges szerződés-módosítás keretében is.).
· A téma komplex megközelítésének elősegítése érdekében, mellékelten csatoljuk a téma egyes részterületeire (különböző tudományágak, oktatás-nevelés, klímaváltozás, árvíz-, belvíz, aszály, vízvisszatartás, energia, megújuló energia, energia-tárolás, környezetbarát közlekedési-, szállítási módok, hajózás, turizmus, stb.) vonatkozóan rendelkezésünkre álló, legfontosabb, elvi jellegű, nemzetközi kitekintésű dokumentumaink kivonatát.
Budapest, 2009.09.03.
Mellékletek.
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Duna Bizottság / DB
(Belgrádi Egyezmény végrehajtása? – Magyarország is tagja a DB-nak!)
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Duna-menti országok, Duna-menti városok áttekintő térképe
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Duna-, Majna-menti városok, kikötők áttekintő térképe

Mellékletek.

1. prof. emeritus dr. Kornai János

Nemzetközileg elismert közgazdasági szaktekintély, aki világosan vázolta fel az állam-szocialista gazdasági rendszer természetét, és hiánygazdaságként jellemezte azt. 

Kivonat prof. dr. Kornai Jánosnak a 2005.06.14-i, Közép-Európai Egyetemen (CEU) tartott előadásából:
· „Az a veszély fenyeget, hogy a társadalomtudományos kutatásokban és oktatásban a hagyományos tudományágak – a közgazdaságtudomány, a szociológia, a jogtudomány, vagy a politológia – bezárkóznak önmagukba, csak saját problémáikkal foglalkoznak külön-külön. A bonyolult társadalmi jelenségeket így nem lehet megérteni és megmagyarázni, ehhez interdiszciplináris megközelítésre van szükség.”

· Kornai János javasolta: „különösen a felsőoktatásban a hallgatóknak tegyék kötelezővé a többi tudományágból is egy minimális tudásanyag, tájékozottság megszerzését.”

2. Dr. Csatári Bálint
geográfus, tudományos főmunkatárs, MTA-RKK-ATI igazgató, az Alföld Program kidolgoztatásának egyik irányítója, a magyar tanyavilág megmentésének egyik jeles képviselője.
Előadások:
· Homokhátság 2004 – Néhány gondolat a „homok haza” jövőjéről (Homokhátság 2004 társadalmi-szakmai fórum, Kecskemét, 2004. november 18.)
· A tanyák jelene és jövője (IX. Alföld Fórum, Kecskemét, Városháza, 2005. augusztus 25.)
· Merre haladjon a magyar vidék? – Lehetőségek és korlátok (Konferencia a vidékről, Budapest, MTA Székház, 2005. szeptember 29.)
Utóirat:
· A szűken értelmezett ágazati szempontokon felülemelkedő, integrált tervezés és komplex fejlesztés hazai gyakorlatának elterjesztése tényleges nemzetgazdasági érdekeinket szolgálhatná, a többcélú hasznosítás révén. Ehhez azonban alapvető szemlélet-, és paradigma-váltás, és ehhez igazodó, hosszú-távú, választási ciklusokon átívelő, kiszámítható jogi- és közgazdasági szabályozás és ösztönző-rendszer biztosítása szükséges. Ennek keretében – a turizmus új definíciójához igazodó – a turizmus ágazatközi-, tárcaközi-, nemzetközi-, horizontális jellegének elismerése és elismertetése is szükséges.

· az egységes európai hálózatokhoz történő csatlakozás érdekében kiemelt figyelmet és állami támogatást igényel – a vízi-, vízparti-, kerékpáros-, természetjáró-, öko-, és kemping-turizmus hálózatának komplex fejlesztésével együtt:

· a Duna nemzetközi vízi-út jellegének, árvízvédelmének, hajózhatóságának biztosítása, kikötő-hálózatának komplex fejlesztése (sporthajó-kikötőhálózat + EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat EV-6. sz. útvonala, Magyar Limes-út kialakítása, stb.)

· a Tisza árvízvédelmének, hajózhatóságának, nemzetközi vízi-úttá nyilvánításának biztosítása / Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése / VTT, kikötőhálózat, EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat EV-11. sz. útvonala, stb.

· a Duna-Tisza csatorna és a Csongrádi Vízlépcső befejezése, komplex megvalósítása

· a Sió-csatorna hajózhatóságának biztosítása.

A fentiek egyúttal a hagyományos Nemzetközi Duna Túrák / TID és a Nemzetközi Tisza Túrák / NTT, a gr. Széchenyi Ödön Vízi Emléktúrák, valamint a „CroisiEurope” francia folyam-tengerhajózási cég „Victor Hugo” m/s szálloda-hajójának dunai-tiszai hajóútjainak folyamatos szervezését és lebonyolítását is lehetővé tennék, elősegítve ezzel Magyarország idegenforgalmi adottságainak hasznosítását, vonzerőinek, attrakcióinak nemzetközi megismertetését, ill. ennek kapcsán a térség bekapcsolását a nemzetközi vérkeringésbe, és a foglalkoztatási lehetőségek, kiegészítő jövedelmek biztosítását is.

Mindezeket figyelembe kellene venni az országos vízgyűjtő-gazdálkodási terv véglegesítése során.

Budapest, 2009. március 25.





Péteri László

Megjegyzés:
A Víz Keretirányelv / VKI előírása szerint a vízgyűjtőkön osztozó tagállamoknak közös vízgyűjtő-gazdálkodási tervet kell készíteniük a vízgyűjtő szintű problémák megoldására, ezért Magyarország vízgyűjtő-gazdálkodási tervének elkészítése során, a későbbi felesleges áttervezések elkerülése érdekében már most el kellene kezdeni a korábban elkészített dokumentumok felülvizsgálatát, korszerűsítését, annak érdekében, hogy ezek konzekvenciáit be lehessen építeni a VGT-be. Ezek közül a Duna és a Tisza problémaköre kiemelt figyelmet érdemel.

Nevezetesen:
· A környezetbarát közlekedési-, szállítási módok között a vasúti-, és a vízi-közlekedésnek, szállításnak, a kombinált közlekedési módoknak (Ro-Ro, Ro-La), a kerékpáros-turizmusnak, stb. a jelenleginél jóval nagyobb szerepet, jelentőséget kellene biztosítani a közlekedés-politikában, stratégiában, a nemzetközi trendeknek megfelelően (indokláshoz lásd: a következő statisztikai adatokon alapuló illusztrációkat)

· Ugyanez vonatkozik az energia-stratégiára is, amelynek keretében az ország adottságainak figyelembe vételével az atomenergia-hasznosításra, ill. a Paksi Atomerőmű bővítésére, valamint a megújuló energiák között a vízenergia hasznosításra, ill. a szükséges és indokolt vízlépcső-építésre kellene koncentrálni, az elkezdett, de félbehagyott beruházások befejezésével, ill. a távlati tervekben szereplő beruházások ütemezett megvalósításával (Dunán: Nagymaros, Adony, Fajsz + szivattyús vízerőmű, Duna-Tisza-csatorna, Csongrádi Vízlépcső, stb.)

· A hazai termál-, gyógyvizek komplex hasznosítását, ill. a használt termálvizek elvezetését, visszasajtolását a gyakorlatban, állami támogatással is szükséges lenne elősegíteni.

· Ugyanez vonatkozik a települési szennyvizek, csapadék-vizek gyűjtésére, kezelésére, biológiai tisztítására is.

3. prof. emeritus dr. Mosonyi Emil mérnök-akadémikus. 

Mosonyi Emil (1910-2009), a 99 éves korában elhunyt vízépítő-mérnök szakmai karrierjét a Horthy-korszakban kezdte, 1945 után a Tiszalöki vízlépcső tervezésének és kivitelezésének műszaki vezetője. Az 1956-os forradalomban való részvétele miatt állásából felfüggesztették. Mosonyi, egyébként dr. Antall József miniszterelnök sógora, az ötvenes években részt vett a nagymarosi vízlépcső tervezésében, és még a kilencvenes években is szakmai rendezvényeken ecsetelte a duzzasztás előnyeit. 
A környezetvédők felelősségéről                                                                  (kivonat a Mérnök Újság 2005. decemberi számából)
…”…némely önjelölt „hivatásos környezetvédő” veszi magának a bátorságot, hogy a természet (a talaj, a víz, az állatok, a növényvilág, a légkör és – nem utolsó sorban – az emberiség) minden problémájáról ítéletet mondhasson. Az Isten által megteremtett és a mi felelősségünkre bízott természet olyannyira magasztos, hogy eme környezet védelmét, továbbá az emberek sorsát és biztonságát nem szabad néhány mindentudó „hivatásos környezetvédőre” bízni…

…Nyilvánvaló tehát, hogy ma a mérnököknek sokkal többet kell azon szakterületek ökológiai struktúrájáról tudniuk, melyeket az általuk kimunkált projektek érinthetnek, mint korábban. A légkör védelmét szolgáló követelmények terén is járatosnak kell lenniük. Másrészt viszont nem lesz feltétlenül mindegyik ökológus hitelesebb környezetvédő, mint egy mérnök, vagy a gazdaságtudomány szakembere, ha éppen a két utóbb nevezett áll ki a természet védelme mellett, s a környezet védelmét sokkal tágabban és ésszerűbben értelmezik, mint ezt korábban igen gyakran tették. 

Hangsúlyozni kell ugyanis, hogy egyes „tévedhetetlen környezetvédők” megrekedtek a környezetvédelmi mozgalmak kezdeti korszakánál – melyek akkor kétségkívül helyes megmozdulások voltak –, és nem ismerték fel az időközben bebizonyosodott aktuális alapelveket, …

…Végezetül, de nem utoljára fel kell ismernünk, hogy maga az ember is része a környezetnek. Következésképpen a műszaki fejlődés humán és szociális előnyeit nem szabad kihagyni az értékelésből, sem azokat lekicsinyelni. Az emberi élet biztonságának és védelmének minden egyéb követelménnyel szemben elsőbbséget kell biztosítani.”
…Egyes úgynevezett hivatásos környezetvédők elképesztő trükkjeikkel már eddig is [többször] félrevezették a nyilvánosságot. Kedvelt eszközük a félelemkeltés, hogy a gazdasági és szociális előrehaladással szemben megalapozatlan támadásokat tegyenek hitelessé a jóhiszemű polgárok között.

…egy környezetbarát projekt megzavarásának súlyos gazdasági, szociális és ökológiai következményei csak több év vagy évtized múltán jelentkeznek, amikor a populista támadó már nyugdíjas, vagy talán nem is él. Következésképpen, amikor a hibás döntés nyilvánvalóvá válik, a „hivatott környezetvédőt” már nem lehet felelősségre vonni.”

A hazai vízgazdálkodás távlati feladatai.
Javaslatok tervezési munkák megkezdésére a klímaváltozásnak és Magyarország sajátos földrajzi helyzetének figyelembe vételével / kivonat:

· „Magyarországra is érvényesek azok a meteorológiai és hidrológiai változások, amelyek – kompetens szakértők véleménye szerint – Földünk egészére várhatók, tehát a csapadékoknak és a folyók vízszállításának a megoszlása szélsőségesebb lesz, vagyis az árvízhozamok megnövekednek, és a kisvízhozamok lecsökkennek; a talajvíz-készletek rohamosan fogyni fognak, a talajvíz-szintek lesüllyednek. 
· Hazánk sajátos helyzetének következményeként a Kárpát-medence teknőjében előfordul majd, hogy a Körösök időnként csaknem kiapadnak, a Tisza a kisvizek, sőt még a középvizek időszakában sem tudja majd a Körös-völgyet táplálni; a Duna kisvizei és kisebb középvizei idején, egyáltalán nem lesz hajózható, a Bős-i csatorna torkolatától egészen a magyar-szerb határ alatti vízlépcső duzzasztott teréig. 
· Szükséges felkészülés a klímaváltozásra. Ebben a tanulmányban, amit „üzenet”-nek is nevezhetnék, nem foglalkozom a vízgazdálkodás aktív és passzív ágazatainak részletes vizsgálatával, hanem csak azokkal a nagy vízépítési-művekkel, amelyeknek a létesítését feltétlenül szükségesnek tartom a klímaváltozás miatt várható árvízkatasztrófák elkerülése, a vízellátás (öntözés, ivó- és ipari-vízszolgáltatás) és a biztonságos hajózás, továbbá a vízi-energia hasznosítása érdekében. 
· Ezeknek a vízépítési műveknek a vázlatos tervezését mielőbb el kell kezdeni azért, mert a részletes kiviteli tervek kidolgozása hosszú időt (több évet is) és széles-körű kutatást igényel. Ezen felül ezek a létesítmények igen költségesek; ezért a gazdasági, szociális és környezetvédelmi szempontból legkedvezőbb terv-változatot kell kiválasztani és a részletes (kiviteli) tervezésre és építésre előkészíteni. 
· viszonylag rövid időn belül, tehát 20-30 év múlva (talán még korábban is) létre kell jönnie a Duna és a Tisza-völgy összeköttetésének. Tehát a Duna-Tisza Csatorna tervezését, a szóba jöhető változatok összehasonlítását azonnal meg kell kezdeni, hogy röviddel ezután megindulhasson a kiviteli tervek elkészítése. (A tervezésnek ezt az előrelátó módját nevezem távlati tervezésnek.) 
· A Duna-Tisza Csatorna létesítésének célja: a Tisza-völgy, a Körös-völgy, továbbá a Duna-Tisza hátság felszíni vízellátása és talajvizeinek dúsítása, a mezőgazdaság, ivó- és ipari vízellátás, az egészségügy és környezetvédelem (arborétumok és élőhelyek) táplálása, a Duna és Tisza közötti hajózás, továbbá a vízienergia-termelés érdekében.
· Vitathatatlan, hogy a magyar Duna szakasz hajózhatóságának érdekében vízlépcsőket kell építeni! Nem szükséges a nagy duzzasztási magasság, hiszen a hajózás biztosítása a cél, nem a villamos energiatermelés. Hazai és nemzetközi szakértők egyértelmű véleménye szerint a gázlós szakaszok folyamatos és biztonságos hajózhatóságát – a Nyugat-európai víziút-hálózatban használatos 1350 tonna teherbírású úgynevezett „Európa Uszályok” számára – a tradicionális folyamszabályozási eljárásokkal és művekkel (kotrás, sarkantyúk és más keresztirányú mederszűkítő művek, a vízfolyással párhuzamos kő- vagy beton partfalak) nem lehet elérni. 
· Magyarország már nem gátolhatja sokáig a vízi-forgalmat a 3500 km hosszú Európai Vízi-úton. Ezért helyesebb volna, ha a politikusok és médiák a „gátat nem építünk” szólam folytonos hangoztatása helyett azzal foglalkoznának, hogy mikor és mennyi anyagi segítséget kaphatunk az Európai Uniótól dunai vízlépcsők és esetleg még a Duna-Tisza Csatorna építéséhez. Az idő sürget! 
· Tekintettel a rohamosan fejlődő klímaváltozásra, ezeket a műveket meg kell építeni. Minél jobban késleltetjük a megvalósítást, annál rohamosabban megyünk egy szociális, környezeti és gazdasági katasztrófa felé!
Zárszó

Tudom, hogy ez az írásom sokaknak – számos politikusnak, a média egyes képviselőinek, elfogult környezetvédőknek és sok honfitársamnak – nem fog tetszeni. Tudom, hogy sok támadás fog érni. Lehet, hosszú ideig úgy fog tűnni a közvélemény egy részének, hogy nincs igazam, de később – amit már magas korom miatt nem fogok megélni – a valóság mellettem fog tanúságot tenni. 
Nem szándékozom ezzel az írással az „ördögöt a falra festeni”, de félek attól, hogy vakon megyünk egy katasztrófa felé, ami ismert nagytekintélyű nemzetközi szakértők véleménye szerint már a közeljövőben is megtörténhet. Ezt a katasztrófát elhárítani elsőrendű kötelességünk a következő generációk védelmére. 
Az az ország, és az a nép, amelyik csak a jelen problémáinak megoldásával foglalkozik, s szemét eltakarja a jövő előtt, pusztulásra van ítélve. Így tűntek el népek a történelem során!

Sajnos az a benyomásom, hogy a magyar politikusok többsége most torzsalkodásra fordítja minden erejét és a következő generációkkal szembeni kötelezettségéről megfeledkezve, mint az alvajáró holdkóros vánszorog a jövő veszélyekkel fenyegető évtizedei felé.

Írásommal nem sérteni, hanem ébreszteni akarok. 
Meg vagyok győződve arról, hogy volt tanítványaim és az általuk kiképzett kitűnő magyar vízimérnöki gárda – ha politikusaink bizalmát és támogatását megkapják, s ha a médiák egy része megszünteti a közvéleményt befolyásoló, gyalázkodását a magyar vízimérnökökkel és azok nagyszerű őseivel szemben – kitűnően végre tudja hajtani a Vízgazdálkodási Távlati Tervezés itt előadott programját, meg tudja építeni a szükséges műveket és így, fel tudja készíteni hazánkat a klímaváltozás káros eseményeinek a fogadására.”
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Belvízi hajózás – áruszállítás részaránya 1980-2015. között (hivatalos prognózis)
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A vízi áruszállítás gazdaságossága a közúti- és a vasúti szállítással szemben.

A Duna, mint VII. Páneurópai / Helsinki közlekedési folyosó, a Rajna – Majna –Duna transzkontinentális nemzetközi vízi-út része.
A világ "legnemzetközibb" folyója a Duna. Vízgyűjtő területe durván négy és félszerese Magyarország méretének, és 19 európai országot (Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Horvátország, Csehország, Németország, Magyarország, Olaszország, Macedónia, Moldova, Lengyelország, Románia, Szerbia, Montenegró, Szlovákia, Szlovénia, Svájc és Ukrajna) érint, közülük tizenegy az Európai Unió tagállama.

Háromszáz mellékfolyójából megközelítőleg 60 hajózható, köztük a Dráva, a Tisza, a Száva. Partján 47 város és négy főváros (Bécs, Pozsony, Budapest, illetve Belgrád) található.

A Duna-delta a Fekete-tenger térségében gazdasági szempontból a legjelentősebb európai terület, melyen 80:20 % arányban Románia és Ukrajna osztozik, de jelentős a halászat és a turizmus szempontjából is.

Integrált tervezésre, komplex fejlesztésre, és szemléletváltásra lenne szükség az alábbi területeken: 

· Árvízvédelem – Belvízvédelem – Vízgazdálkodás – Folyó-szabályozás – Ivóvízellátás – Öntözés – Energia-termelés együttes kezelése? +
· Általános-, és speciális turisztikai infrastruktúra-hálózatok fejlesztése? +
· Környezet-, és természetvédelem? +
· Környezetbarát közlekedési módok? +
· Hajózás – Európai egységes belvízi hajózóút-rendszer kialakítása / Duna, Tisza bekapcsolása, Duna-Tisza-csatorna, Duna-Tisza-köze, Sió-csatorna, Rába, Dráva,?

· Megújuló energiaforrások hasznosítása az energia-termelésben / víz-, szivattyús-tározós-, és szélerőművek is! ?

· Dunai nemzetközi vízi-, és kerékpáros turizmus hálózatának komplex fejlesztése?
· Tiszai nemzetközi vízi-, és kerékpáros turizmus hálózatának komplex fejlesztése?

· „Nagy Kör” – Duna – Sió-csatorna – Balaton – Zala – Rába – Duna?

· Dunai-, Tiszai átkelési lehetőségek fejlesztése, ill. a Tiszalöki hajózsilip rekonstrukciója?

· Vasút-, ill. kisvasút-hálózat, Balatoni Körvasút fejlesztése és a második balatoni 
komp-átkelő megvalósítása, stb. ?                                                                            
Megjegyzés: A nemzetközi szerződések, törvények, elfogadott tervek hierarchiáját, állandóságát biztosítani kellene! (Alföld Program, Tisza Terv, VTT, Hágai per ?)
Zárszó: Kivonat az Országgyűlés Területfejlesztési Bizottságának 1/2002-2006. (2005. április 12.) tájékoztatója a Duna-völgy területfejlesztésével kapcsolatos állás-foglalásából:

…„A bizottság kinyilvánítja azon meggyőződését, hogy a Duna–völgy gazdasági és társadalmi jelentősége a területfejlesztési tervezésen belül megkülönböztetett kezelést indokol.”   (Varjú László)
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A Duna közös szlovák-magyar szakaszának hajózás szempontjából kritikus szakaszai

Dr. Mosonyi Emil: A Duna-Tisza-csatorna
MÉRNÖK ÚJSÁG 2009 / FEBRUÁR
Több ízben tették fel a kérdést nekem szakmai megbeszéléseken (tudva magyar származásomat) a Duna–Tisza-csatornával kapcsolatban: hová tervezi a magyar kormány ezt a művet? Hol lesz a csatorna kezdete, milyen helyiségeket érint, hol torkol majd a Tiszába?
Ennek tisztázását sokszor szorgalmaztam, ám sajnos az illetékes hatóságok a mai napig nem adtak választ erre. Nem foglalkoznak vele. Talán nem tartják időszerűnek, noha az országnak égetően fontos lenne a Duna és a Tisza között egy hajózható csatorna létesítése.

A fő célja a csatornának: az úthálózat tehermentesítése; az áruk zavartalan továbbítása; az aszály sújtotta területek öntözése. Tudomásom szerint Orlóci István magyar vízimérnök foglalkozik részletesen a csatornával kitűnő tanulmányában.

A Duna–Tisza-csatornáról számos cikk jelent már meg szakfolyóiratokban, s igen sok javaslat is volt a kivitelre, tehát a felsorolt paraméterekre. Mivel a paraméterek száma jelentős, így igen sok mérnöki munkaidőt kell befektetni a csatorna optimális kialakításának megoldására. (Sajnos politikusaink nagy részének nincs érzéke ennek megítélésére...) Véleményem szerint, több mérnöki munkaévre lenne szükség csak a tervek elkészítéséhez, amely már a kiviteli terv alapját képezné.
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Ha politikai részről az az ellenvélemény, hogy egy ilyen nagymértékű vízimérnöki beruházás miatt (pl. árvízvédelem) nem lehet elvonni egyéb munkahelyekről a vízimérnököket, akkor a válasz: több vízimérnököt kell kiképezni, illetve több mérnök-jelöltnek kell kedvet teremteni ahhoz, hogy a szakosítás során a vízimérnöki ágazatot válassza! A Műegyetemen azért választják a vízimérnöki ágazatot olyan kevesen, mert nem látnak jövőt benne.


A Duna–Tisza-csatorna előbb-utóbb meg fog épülni. Ha tervezését nem kezdjük meg hamarosan (de a legnagyobb intenzitással), úgy lehetséges, hogy a hiányos előkészületek miatt gazdaságtalan lesz a csatorna, és a beruházás a szükségesnél nagyobb lesz.


Végül egy alapvető javaslatot terjesztek a Magyar Kormány elé: a Duna–Tisza-csatorna olyan nagyszabású létesítmény, mint az Alföld öntözésének nagyméretű alkotásai – a Tiszalöki vízlépcső, vagy az öntöző főcsatorna. Ezek megtervezésére és megépítésére az akkori kormány felállította a Magyar Királyi Országos Öntözésügyi Hivatalt. Ennek mintájára célszerű lenne egy ugyanolyan önálló szervet felállítani, a következő névvel: „Duna–Tisza-csatorna Központi Hivatala”. Ennek feladata lenne (az öntözésügyi hivatal mintájára) a csatorna megtervezése, az építési pályázatok kiírása és elbírálása, valamint az építő vállalatok munkájának ellenőrzése.
Mosonyi Emil a vízépítés professzora. 2010-2009
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  Életének 99. évében, 2009.04.24-én elhunyt. Nyugodjék békében!
A vízerő-hasznosítás, víztározás és vízgazdálkodás nemzetközileg ismert és elismert szakértője, Mosonyi Emil mérnök, a Magyar Tudományos Akadémia és számos külföldi akadémia tagja, a Budapesti Műszaki Egyetem, a németországi Karlsruhe-i Egyetem professzora, négy külföldi egyetem díszdoktora 2009. november 10-én ünnepelte volna születésének kilencvenkilencedik évfordulóját. A magyar vízügyi szakemberek tanítómesterüket, vezető egyéniségüket, a magyar műszaki tudomány világhírű képviselőjét vesztették el személyében. Kezdeményezésére és irányításával dolgozták ki az ország első Vízgazdálkodási Kerettervét, amely nemzetközi tekintetben is úttörő munkának számított. 

Mosonyi professzor 1945 előtt az akkor átmenetileg megnagyobbodott Magyarország kárpáti hegyvidékeinek vízerő-hasznosítási és víztározási lehetőségeit tárta fel. 1945 után a Tisza duzzasztóműveinek, vízerőtelepeinek megtervezésével és kivitelezésével foglalkozott. A Duna vízerőinek hazai hasznosítását is az ő irányelvei szerint tervezték meg. 1956 előtt a legnagyobb szabású munkája az Országos Vízgazdálkodási Keretterv elkészítése volt, amely nemcsak a szűkös vízkészleteinkkel kívánatos gazdálkodásunk lehetőségeit dolgozta ki, hanem figyelmeztetett szennyvizeink fokozott veszélyeire, azok elhárítására is.
1956 forradalmában vállalt szerepe miatt elvesztette műegyetemi katedráját, és a 60-as években külföldre kényszerült. Karlsruhe egyetemének meghívását fogadta el, de öntözési szakértői tevékenysége Dél-Amerikától Új-Zélandig, Nyugat-Európától az Egyesült Államokig és a harmadik világ számos afrikai és ázsiai államában ismertté tette a nevét. 
A földgolyó 52 városában tartott egyetemi előadásokat, sorozatokat. Nemzetközi tudományos társaságok konferenciák elnöke, előadója, nemzetközi folyóiratok szerkesztőbizottsági tagja, tankönyvek, szakkönyvek szerzője. Idős kora ellenére fáradhatatlanul tevékenykedett. Svájci területtel körülölelt németországi lakóhelyéről 1989 óta rendszeresen hazalátogatott Magyarországra. Az utóbbi négy évtizedben a világnak csaknem minden országában kérték tanácsait, szakmai közreműködését a legfontosabb vízügyi létesítéseknél. 

A különös kivétel éppen saját hazája, Magyarország volt. Reméljük, hogy tanítványai a most készítendő terveknél életművéről nem felejtkeznek el, és legalább halála után hasznosítják jó tanácsait és intelmeit! (a környezetvédők felelősségéről, klímaváltozásról, stb.) A Dunai vízlépcsők, hajózsilipek adatait tartalmazó táblázatokat emlékeztetőül mellékeljük, annak illusztrálására, hogy csak Magyarország „lóg ki a rendszerből”!
Dunai zsilipek / Locks on the Danube
	Locks / Zsilip
	River-km
	Dimension [m] 
	Number of Chambers

	Bad Abbach
	  2.397,17
	     190 x 12      
	                      1

	Regensburg
	  2.379,68
	     190 x 12
	                      1

	Geisling
	  2.354,29
	     230 x 24
	                      1

	Straubing
	  2.324,13
	     230 x 24
	                      1

	Kachlet
	  2.230,60
	     230 x 24
	                      2

	Jochenstein
	  2.203,33
	     230 x 24
	                      2

	Aschach
	  2.162,67
	     230 x 24
	                      2

	Ottensheim
	  2.146,82
	     230 x 24
	                      2

	Abwinden
	  2.119,54
	     230 x 24
	                      2

	Wallsee
	  2.095,06
	     230 x 24
	                      2

	Persenbeug
	  2.060,42
	     230 x 24
	                      2

	Melk
	  2.038,06
	     230 x 24
	                      2

	Altenwörth
	  1.980,11
	     230 x 24
	                      2

	Greifenstein
	  1.949,20
	     230 x 24
	                      2

	Freudenau
	  1.921.05
	     275 x 24
	                      2

	Gabčikovo
	  1.819,15
	     280 x 34
	                      2

	Eisernes Tor I / Vaskapu I.
(Djerdap I)
	   942,95
	     310 x 34
	                      2

	Eisernes Tor II (Djerpad II)
	   863,7
	     310 x 34
	                      2


Fekete-tengeri zsilipek / Locks on the Black Sea Canal
	Locks
	River-km
	Ddimension [m]
	Number of Chambers

	Černavoda
	     59,3
	     310 x 25
	                2

	Agigea(Constanta)
	      1,9
	     310 x 25
	                2


A Duna nemzetközi fontosságú vízlépcsői 26-47. A-SK-H-HR-SRB-R-BG
	Sor-szám
	Megnevezés
	Építkezés befejezése év
	Teljesítmény MW
	Kapacitás

GWh
	Esés

m



	26.
	Jochenstein (osztrák-német)
	1951
	137
	850
	7,5

	
	Osztrák szakasz:
	
	
	
	

	27.
	Aschach
	1964
	287
	1617
	15,9

	28.
	Ottensheim-Wilhering
	1974
	179
	1135
	9,1

	29.
	Abwinden-Asten
	1979
	169
	996
	7,9

	30.
	Wallsee-Mittelskirchen
	1968
	210
	1310
	8,1

	31.
	Ybbs-Persenbeug
	1959
	237
	1336
	10,6

	32.
	Melk
	1982
	187
	1222
	8,2

	33.
	Rührdorf nem sürgős, mivel a 34. visszaduzzaszt Melk-ig
	?
	
	
	..

	34.
	Altenwörth
	1976
	328
	1968
	14,0

	35.
	Greifenstein
	1985
	293
	1717
	14,0

	36.
	Freudenau
	1998
	172
	1052
	8,5

	37.
	Wildungsmauer-Hainburg (terv) leállították és nemzeti park lett
	?
	360
	2075
	17,0

	38.
	Wolfsthal (osztrák-szlovák terv, vitás, mivel 39. visszaduzzaszt a 37. fölé is)
	?
	
	
	

	
	Közös magyar-szlovák szakasz:
	
	
	
	

	39.
	Gabčikovo-Bős
	1992
	720
	2835
	21

	
	Magyar szakasz:
	
	
	
	

	40.
	Nagymaros
	
	
	
	

	
	(közös magyar-szlovák mű)
	
	
	
	

	
	A beruházást 1990-ben leállították!
	?
	158
	1038
	9,1

	41.
	Adony
	?
	150
	950
	8,0

	
	A magyar kormány álláspontjától függ
	
	
	
	

	42.
	Fajsz
	?
	145
	900
	7,5

	
	A magyar kormány álláspontjától függ
	
	
	
	

	
	Szerb szakasz:
	
	
	
	

	43.
	Apatin
	?
	..
	..
	..

	44.
	Novi Sad
	?
	250
	2500
	10,0

	
	Közös szerb-román szakasz:
	
	
	
	

	45.
	Vaskapu I
	1972
	2300
	11000
	35,0

	46.
	Vaskapu II + (román bővítés 2001)
	1986
	537
	2500
	12,8

	
	Közös román-bolgár szakasz:
	
	
	
	

	47.
	Turnu-Magurele
	?
	804
	3970
	12,0


Péteri László, okleveles építészmérnök, egyetemi tanársegéd, ny. minisztériumi vezető főtanácsos, belkereskedelmi-idegenforgalmi szakértő
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