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Az Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Tervvel / OVGT kapcsolatos vélemények tervezői véleményezésével kapcsolatos észrevételek

Tárgy: Az Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv / OVGT tervezetével kapcsolatos, 2009.10.31-ig beérkezett véleményekkel kapcsolatos tervezői válaszokra, és a 2009.10.29-i, halászattal és a horgászattal vonatkozó összefoglalóval kapcsolatos, előzetes észrevételek.
Az OVGT-re beérkezett véleményekre adott, mellékelt táblázatban részletezett tervezői válaszokkal, valamint a 2009.10.29-i, a halászattal és a horgászattal kapcsolatos összefoglalóval kapcsolatban, az alábbi előzetes észrevételeket tesszük:
· A véleményezési határidőt a környezetvédelmi és vízügyi miniszter a korábbi – a Dráva részvízgyűjtő, 2009.09.14-i vitafórumán elhangzott – kérésünkre hosszabbította meg, 2009. november 18-ig.

· A mellékelt dokumentációból kiderül, hogy az OVGT-ben érintett és érdekelt tárcákkal történt egyeztetésekre, valamint a határvízi-, nemzetközi, előzetes egyeztetésekre változatlanul nem került sor, bele értve a Szigetközt érintő magyar-szlovák egyeztetést is. 
· A Szigetközzel kapcsolatban – a tervezők által jelzett – 2009. novemberi egyeztetés konkrét időpontja jelenleg – november közepén – még mindig nem ismert.

· Változatlanul elfogadhatatlannak tartjuk azt, hogy – az Európai, ill. ezen belül a Magyar Duna Stratégia 2010. év végi elkészítése, és a 2011. évi Magyar EU Elnökség napirendjén történő megtárgyalása ismeretében – a Kormány képviseletében a KvVM / VKKI, mint megbízó, valamint az Öko Zrt. vezette Konzorcium még most sem tekinti az OVGT feladatának – többek között – a Duna hajózhatóságának, árvízvédelmének, vízenergia-hasznosításának biztosítását! A környezetbarát vízi-közlekedés, a hajózhatóság, az árvízvédelem és a „megújuló és környezetbarát” vízenergia-hasznosítás biztosítása – amelynek döntő része állami feladat! – önmagában a vízminőséget nem rontja! (lásd: 60. pont). A radikális, „ál-környezetvédők”-nek a települési és ipari szennyvizek biológiai tisztításáért (lásd: Duna-mentén Budapest, Győr, stb.) és a zömmel – nem hajózási célú - mederkotrás, kavics-kitermelés, és a dunántúli bányászati tevékenységgel összefüggő intenzív karsztvíz-kiemelés ellen kellett volna „harcba szállni” az elsősorban politikai indíttatású, „vízlépcső-ellenség” helyett! A „Rajnai-rendszer” MOHASZ által javasolt hazai átvételén érdemes lenne a tervezőknek, az igazi környezetvédőknek és a döntéshozóknak, legalább elgondolkoznia!
· Az eddigi vitafórumokon elhangzottak, ill. a beérkezett észrevételek, javaslatok érdemi vonatkozásaival kapcsolatban a tervezők kitérő, halogató, időhúzó, feladat-, és felelősség-áthárító válaszokat adtak (2011, 2015. évi határidők, klímaváltozás hatásai, árvíz, belvíz, aszály, Duna hajózhatósága, árvízvédelme, Duna-Tisza-közi Homokhátság vízpótlása, stb. szükségességének mások által történő bizonyítása, stb. lásd: pirossal kiemelt 37, 50, 58-63, 105-130, stb.). Megemlítjük, hogy többekkel együtt, változatlanul az a véleményünk, hogy a Duna-Tisza-közi Homokhátság vízpótlása a Duna-Tisza csatorna, és a Csongrádi Vízlépcső megépítése nélkül nem oldható meg. (Ezen beruházások egyúttal a többcélú hasznosítást is biztosítják! Tisza hajózhatósága, árvízvédelme, mezőgazdasági öntözés, stb.)
· Az alapfogalmakkal, definíciókkal, vizsgálatokkal, kritérium-rendszerrel, monitoringgal, stb. kapcsolatban számos megválaszolatlan kérdés van, miközben készülnek az erre alapozott, konkrét intézkedési tervek!? (lásd: Hajósy Adrienne 42-48, stb.). A vízgazdálkodás, a vízgyűjtő-gazdálkodás, és a vízkészlet-gazdálkodás fogalmai és teendői gyakorta keverednek az anyagban.
· A tervezési-, vizsgálati-, minősítési-, egyeztetési módszertant, a vízgyűjtő-területek területi lehatárolását (pl. Tisza-tó) és ezekkel összefüggésben az intézkedési programok, tervek szabályszerűségét, jogi megalapozottságát, stb. változatlanul elfogadhatatlannak tartjuk. A vízigények és az ökológiailag szükséges vízigények – területileg differenciált – meghatározása meddig várat még magára? (lásd: Balaton, Tisza-tó, téli-nyári, min-max. vízszint, stb.) A Területi Vízgazdálkodási Tanácsokkal / TVT tervezett konzultációk elmaradása (lásd: 83. pont), ill. utólagos megtartása a jövőre nézve nem tartható gyakorlat, és ellentétes az EU-VKI célkitűzéseivel is. (A turizmust – vízi-, vízparti-, öko-, horgász-, vidéki-, falusi-, tanyasi-, agro-, stb. – érintő, regionális szempontokat ugyanis, csak a Regionális Idegenforgalmi Bizottságok / RIB-ek képviselik a TVT-ben! Ezekről egyetlen jegyzőkönyvet sem találtunk, eddig! Mikor kerülnek nyilvánosságra?)
· A klímaváltozással összefüggésben a víztározás, vízvisszatartás, vízelvezetés, és a meder-tározás, stb. kérdéskörét teljes komplexitásában és területi differenciáltságában (pl. Duna-, Tisza-mente, Duna-Tisza-köze, stb.) szükséges, új szemlélettel megközelíteni, felülvizsgálva az eddig „tabu”-nak tekintett, duzzasztás-, és vízlépcső-ellenes „Duna Kör”-ös, álláspontot is! A 97. pont alatt szereplő „hallépcsők”-kel, megkerülő csatornákkal kapcsolatban a sok további elméleti vizsgálat helyett, a jól bevált nemzetközi-, és hazai (Rába – Kenyeri Kisvízerőmű, csalivíz-utas hallépcső, stb.) példák adaptálása, és mielőbbi, gyakorlati megvalósítása szükséges! A 108. kérdésre adott válasz – amely szerint a hajózás, az árvízvédelem, vízenergia-hasznosítás vizsgálata, nem a VGT feladata (?) – elfogadhatatlan! Ha szükséges, akár a tervezői szerzőződés módosításával, és szakértők bevonásával is, de mielőbb meg kell oldani ezt a feladatot, mert ez nemzeti érdek is! Az árvízvédelmi kockázatok 2015. utáni beépítése a VGT-be, különösen a Tisza-völgy estében elfogadhatatlan! (126. kérdésre adott válasz)
· A hajózással kapcsolatban – vizsgálat nélkül – eleve negatív minősítésű, pre-koncepciót tartalmaz a tervezői válasz. A vízvisszatartási lehetőségekre vonatkozó országos térkép 2011. évi elkészítése elfogadhatatlan, nagyon késői időpont, az aszállyal veszélyeztetett térségeket ábrázoló, országos térképre viszont már a tervezés megkezdése előtt is szükség lett volna! (Műhold-felvételek hasznosíthatósága? Lásd: internet, magyar „Google Térkép”!)
· Az árvízvédelem és a jégzajlás, valamint a hajókon keletkező szennyvizek (olajos fenékvíz, stb.) problémájának megoldását a tervezői válasz „új fejlesztés”-nek minősíti, amelynek kapcsán más feladata a szükségesség és a környezeti hatások vizsgálata és értékelése. Az OVGT készítői, csak a kívül-álló „bírói” szerepre vállalkoznának. (?)

· A halászattal és a horgászattal kapcsolatos, mellékelt, 2009.10.29-i Összefoglaló is érinti a „az erősen módosított víztestek” esetében elérendő „jó ökológiai potenciál” elérése kapcsán a duzzasztás, a hajózás kérdését, ill. problémáját (hallépcsők, megkerülő csatornák, stb.).
· A finanszírozással kapcsolatban változatlanul bizonytalanságok vannak (lásd: 98, 267.), a jelenlegi bonyolult, széttagolt, bürokratikus pályáztatási rendszer (ÚMFT-2007-2013. és az ÚMVP-2007-2013. közötti koordináció?) felülvizsgálandó, vissza kellene térni az EU által preferált „program-finanszírozás”-ra, a projekt-finanszírozásról! A Vásárhelyi Tervet / VTT is az eredeti koncepciónak megfelelően kellene továbbfolytatni, és befejezni, amíg nem késő! Másfélmillió ember, élet-, és vagyonbiztonságáról van szó, egy zömében elmaradott, hátrányos helyzetű, munkanélküliséggel terhelt térségben! 165. kérdésre: a tározó-építés ellentétes az EU-VKI-val? 166. kérdésre adott válasz: a természetvédelem és a halászat-horgászat összehangolása sem a VGT feladata?
· A 105. pontban jelzett korrekcióra, és tárcaközi, valamint a nemzetközi egyeztetésekre mikor kerül sor? Mikor lesznek véleményezhetők ezek az anyagok? Talán az OVGT elfogadása után? A 114. pontra adott válaszból nem derül ki, hogy Mosonyi Emil professzor, akadémikus életművét, hazai és nemzetközi munkásságát, intelmeit, és javaslatait, hol vették figyelembe? A 118. pontra adott válasz szerint, jelenleg nincs és nem is készül olyan terv, amely az integrált tervezés és a komplex fejlesztés, ill. a többcélú hasznosítást szolgálná! Hát itt tartunk 2009. év végén, fél évvel a 2009. februári EU „Duna Csúcs”, valamint a 2011. évi Magyar EU Elnökség előtt!
Budapest, 2009. november 15.
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