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Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv / OVGT és az OVGT Környezeti Vizsgálata / SKV tervezetének véleményezése

Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv / OVGT és az OVGT Környezeti Vizsgálata / SKV tervezete
Észrevételek, javaslatok az OVGT véglegesítéséhez

Az Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv / OVGT és az SKV előkészítésével kapcsolatos eddig elkészült fontosabb háttéranyagok, munkaközi tervezetek, konzultációs jegyzőkönyvek áttanulmányozása, és az egyes részvízgyűjtők, alegységek, tematikus ismertetéseken és vitafórumokon történő személyes részvétel tapasztalatai alapján az OVGT és az SKV véglegesítéséhez az alábbi általános, elvi jellegű és konkrét észrevételeket, javaslatokat tesszük:

I. Általános, elvi jellegű észrevételek:
1. A megbízás, a tervezői szerződés alapján a tervezés, a vízgyűjtő-terület részvízgyűjtők alegységeinek, víztesteinek területi lehatárolása, a vizsgálat, az értékelés, minősítés, a prioritások meghatározása, a munkaközi tervezetek egyeztetésének választott módszertana alkalmatlan arra, hogy ezek alapján intézkedési csomagok, jogszabály-módosítási javaslatok kidolgozhatók legyenek. Az alapfogalmak egységes értelmezése, a minősítés objektív feltételei, a „szennyező fizet elv” érvényesíthetősége, határvízi esetekben jelenleg nem biztosítottak, stb.
2. Az OVGT nem teljesen az Európai Unió Víz Keretirányelve / EU-VKI célkitűzései alapján készült, és nem terjed ki az „erősen módosított víztestek” esetében a „jó ökológiai potenciál” (a „jó ökológiai állapot”-nál enyhébb követelményeket előíró!) elérését biztosító, de az egyéb vízhasználatok között a vízerőművek, a hajózás és az árvízvédelem integrált, iteratív tervezésére, fejlesztésére és komplex szempontok szerinti vizsgálatára.
3. A tervezés korábban kialakított módszertana nem veszi eléggé figyelembe a világban végbement globális folyamatokat, és azoknak az egész Kárpát-medencét, és benne a Duna egész vízgyűjtőjét, ill. Magyarországot differenciáltan érintő hatásait. (klímaváltozás, globális felmelegedés, árvíz–belvíz–talajvíz–aszály, víz-, energia-, élelmiszer-hiány, stb.). A következő évtizedekre szóló, távlati-, hosszú-, közép-, és rövid-távú tervek készítésénél – a fenntarthatóság elve alapján – kiindulásként és fő prioritásként ebből kellene kiindulni. (lásd: MTA – „VAHAVA program”, „Megújuló energiák” között kiemelten a vízenergia).
4. A vízgyűjtő-területek a domborzattól függenek, a vízválasztók nem ismernek országhatárokat! Ebből következően a vízgazdálkodási-, vízgyűjtő-gazdálkodási (?) feladatokat nem lehet a területi és hálózati összefüggéseiből kiragadva tárgyalni, és a felmerült (és nem szőnyeg alá söpört) problémákat megoldani! Az EU-VKI a tervezésnél a „felülről-lefelé szemléletet” képviseli, a magyar gyakorlat ennek éppen az ellenkezője! (lásd: EU-VKI hivatalos angol-magyar fordítás 11. old.)
5. A fentiekkel összefüggő, nemzetközi kötelezettség-vállalásainkat számba kell venni, de nemcsak az ICPDR, és a WWF, hanem pl. az EU, a Duna Bizottság, és az ENSZ-EGB vonatkozó – és Magyarország, mint tagország által vállalt, de a mindenkori Magyar Kormányok által, évtizedek óta nem teljesített – kötelezettség-vállalásainkat is! Ezek közül jelentősége miatt, a Duna hajózhatóságát, és a 2010-ig elkészítendő, és a 2011. évi Magyar EU Elnökség napirendjére kerülő és ott megtárgyalandó, EU „Duna Stratégiá”-t emeljük ki! Ebben kiemelt szerepe lehetne az MTA Elnöke kezdeményezésére létrehozott „Duna Kutató és Információs Központ”-nak!
6. A magyar Országgyűlés által hozott törvények, és az azok alapján kiadott, hatályos jogszabályok által jóváhagyott különböző Kormány-, és ágazati programok, stratégiák, tervek figyelembe vétele alapvető és mindenkire kötelező érvényű! Ez alól az OVGT sem lehet kivétel! Ezek közül jelentőségük alapján az OTK-t, OTrT-t, ÚMFT – 2007-2013, és az ÚMVP – 2007-2013. kiemelt „Komplex Programja”-it (Duna, Tisza, Balaton, Termál, ETEOP), a felülvizsgálandó Energia Stratégiát, Nemzeti Éghajlat-változási Stratégiát és Programot / NÉS / NÉP, a Fenntartható Terület-, és Földhasználat Akcióprogramot, Nemzeti Turizmus-fejlesztési Stratégiát / NTS, stb. emeljük ki.
7. Tekintettel arra, hogy Magyarország egész vízgyűjtő-területe a Duna-vízgyűjtőre esik, elsőszámú prioritás a Duna, mint nemzetközi vízi-út integrált, iteratív ágazati-, területi-, hálózati-, intézményi tervezése, komplex fejlesztése és többcélú hasznosítása. Ennek következtében nem kerülhető meg, sőt kiemelt témaként lenne szükséges kezelni a Bős-Nagymarosi Vízlépcső-rendszerrel / BNV kapcsolatos, a Hágai Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtására vonatkozó, magyar-szlovák megállapodás mielőbbi létrehozásának elősegítését, mert ez az ország és a nemzet alapvető érdeke is. A fentieken felül, több, Duna-menti Régióra vonatkozó, nemzetközi és hazai dokumentumra még csak hivatkozás sincs. (pl. EU Interreg IIIB CADSES Program – „Donauregionen” projekt, szlovák, bajor, magyar, bulgár, román, szerb közreműködéssel, stb.)
8. A fentiekhez alapvető szemlélet-, és paradigma-váltás szükséges. A radikális, laikus „ál-környezetvédők” által mechanikusan képviselt „vízlépcső-ellenes” álláspontot – 20 évvel a rendszerváltás után – fel kellene, hogy végre váltsa, az MTA új vezetése és a különböző, tudományos szakmai szervezetek, intézmények (Duna-, Tisza-, Balaton Kutató és Információs Központ, stb.) által képviselt, ill. képviselendő, az ország és a nemzet tényleges érdekeit képviselő, szakmai álláspont. Az optimális megoldás megközelítését csak az érintett tudományágak képviselőinek – prekoncepció nélküli, politika-mentes – együttműködése biztosíthatja. Ennek kiinduló-pontjaként, a közelmúltban, 99 éves korában elhunyt, Mosonyi Emil akadémikus, a „Vízépítés Professzorá”-nak életművét, munkásságát, javaslatait és intelmeit javasoljuk elsősorban figyelembe venni. Ezzel kapcsolatban megemlítjük, hogy az első Országos Vízgazdálkodási Kerettervet / OVK 1954-ben (55 évvel ezelőtt!) dr. Mosonyi Emil, Kossuth-díjas akadémikus, műszaki egyetemi tanár, igazgató javaslatára és irányításával készítették munkatársai, köztük Jolánkai Gyula mérnök. Az OVK kiterjedt a vízerő-hasznosításra, a Duna komplex hasznosítására, a Dunán, a Tiszán, a Balatonon tervezendő nagylétesítményekre, a vízi-utak hálózatának komplex fejlesztésére, stb. (Dunán: Felső-Dunai I., II. Vízlépcső, Visegrádi-, Kvassay-, Adonyi-, Fajszi-, Mohácsi Vízlépcső, Duna-Tisza csatorna, a Prédikálószéki szivattyús energia-tározó; a Tiszán: Vásárosnaményi-, Záhonyi-, Tiszalöki-, Kiskörei-, Csongrádi-, Szegedi-, vagy Óbecsei Vízlépcső, stb.). A magyar-csehszlovák közös Duna-szakasz hasznosítására vonatkozó tervezésben magyar részről a VÍZITERV, csehszlovák részről a HYDROPROJEKT vett részt. A VÍZITERV a Bagoméri (alsó) tározó és jobboldali oldalcsatorna terveit készítette 1960-ban, Jolánkai Gyula mérnök irányításával.
9. Az OVGT és az SKV véglegesítéséhez alapvető követelmény a több országon átfolyó, ill. a jelentősebb határvizek (Duna, Tisza, Dráva és ezek jelentősebb, hajózható mellékfolyói / Rába, Ipoly, Bodrog, Körösök, Maros, stb.) esetén a hálózati összefüggések – határokon átnyúló – komplex elemzése, értékelése, és minősítése (vízhozam, vízminőség, hossz-, és keresztirányú átjárhatóság a tervezett fejlesztések (vízlépcsők, kikötők, tározók, vízkivételek, stb.) hatásainak vizsgálata, a „szennyező fizet” elv érvényesíthetősége, stb. 
10. A környezet, a gazdaság és a társadalom szempontjainak, érdekeinek együttes figyelembe vétele csak az összes konfliktus-helyzet feltárása, és ütköztetése alapján oldható meg de annak figyelembe vételével, hogy az ember, az emberiség, a társadalom is a természet része! Az OVGT és az SKV véglegesítése csak az érintett ágazatok érdemi bevonásával, ill. a határvízi egyeztetések eredményeinek ismeretében történhet. (lásd: 9. fejezet. „Kapcsolódó programok és tervek”, ill. a Duna esetében a BNV-vel kapcsolatos Hágai ítélet végrehajtása magyar-szlovák egyeztetés alapján / Szigetköz (?), a Tisza esetében az ukrán és a román tervezett fejlesztések, ill. a szennyezések ügye, a Csongrádi Vízlépcső, a Duna-Tisza csatorna beruházás folytatása és befejezése, a Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése / VTT keretében megépült és tervezett árvízi árapasztó tározók helykijelölésének, működtetésének értékelése, a Duna-Tisza-közi Hátság vízpótlása, a Dráva esetében a meglévő, és a tervezett vízlépcsők hatásainak objektív értékelése, stb.). Ezek közül a fontosabbak: ÚMFT-2007-2013, ÚMVP-2007-213, OTK, OTrT, Duna Komplex program, Tisza Komplex program, Balaton Komplex program, Termál Komplex program, ETEOP, stb.)
11. A fentiekben jelzett alapvető problémák megoldása nem képzelhető el a vízvisszatartás, a duzzasztás, víztározás nélkül, amelynek keretében egyúttal a nagyobb folyókon a hajózás, a vízi árú-, és személy-szállítás, kombinált közlekedés, és szállítás (RoRo) a vízenergia-termelés és hasznosítás, a mezőgazdasági öntözés, a vízi-, vízparti-turizmus, különböző ágazatainak (horgász-, evezős, motoros, yacht, üdülő-, szálloda-hajós, kemping-, kerékpáros-, öko-, természetjáró-, stb.) fejlesztése is megoldható, az integrált, iteratív hazai tervezési, és komplex fejlesztési gyakorlat bevezetése, és elterjesztése esetén. 
12. Az érintett ágazatokkal történő egyeztetés, és a tervezett fejlesztések hatásainak átfogó elemzése alapján az OVGT-nek hosszú-távú javaslatokat kell tenni az EU-VKI-ban megjelölt célkitűzések teljesítésére, ill. teljesíthetőségének feltételeire / EU támogatás, stb. A költség-haszon elemzések keretében – a tisztánlátás biztosításához – szükséges lenne az „elmaradt haszon” fogalmát is bevezetni, és azzal is számolni!
II. Konkrét észrevételek:
1. A tervezésnél az EU-VKI által képviselt és elfogadott, „felülről-lefelé szemlélet”-ből kellett volna kiindulni („A” Duna-vízgyűjtő nemzetközi-, „B” nemzeti szint és „C” Duna-részvízgyűjtők alegységei), a 2.3. pont alatt jelzett koordinációs mechanizmusok (határon átterjedő együttműködés, 2, vagy többoldalú) igénybe vételével. Ennek nyoma sincs! A Szigetközi tematikus egyeztetés is elmaradt, még időpontja sincs kitűzve! Az OVGT így, ennek a kiemelt témának, ill. megoldási módjának ismerete nélkül, nem véglegesíthető!
2. Magyarország vizeinek 95%-a külföldről érkezik, ezért a határokon átterjedő víztestek, a folyók felvízi paramétereinek vizsgálatából kellett volna kiindulni (vízhozam, vízminőség, szennyezések, hossz-, és keresztirányú átjárhatóság – de nemcsak a halaknak, hanem a hajóknak is! – vizsgálatából! A folyók felső szakaszán elkezdett vízlépcsőrendszert az alvízen folytatni kell, mert ennek hiányában jelentős károk következnek be az alvízen!).
3. A Duna-vízgyűjtő magyarországi szakaszának vizsgálatánál, értékelésénél, minősítésénél, valamint az intézkedési csomagok, jogszabály-módosítási javaslatok kidolgozásánál figyelembe kellett volna venni a felvízről érkező és várható hatásokat, a hazai – vízgyűjtő-gazdálkodást is érintő, folyamatban lévő, és tervezés alatt álló fejlesztési, beruházási elképzeléseket, programokat, terveket. Ehhez viszont – már a tervezés kezdetétől - előzetes ágazati egyeztetésekre, az egyes ágazatok közötti, már ismert, ill. a vizsgálat során feltárt konfliktusokat ütköztetve, optimális, de legalább is kompromisszumos megoldásokra kellett volna törekedni! Ez sem történt meg! A már elkészült egyoldalú tervezetek konzultációs programjának összeállítása, a konzultációk megszervezése is úgy történt – bele értve a tematikus egyeztetéseket is – hogy a mezőgazdaság és a természetvédelem, a halászat és a horgászat, stb. külön-külön, az érdek-ellentétek feloldása nélkül került lebonyolításra. A problémákat nem szőnyeg alá söpörni, hanem megoldani kell!
4. A VGT tervezési egységeinek területi lehatárolása több esetben eleve nem teszi lehetővé, 1-1 egység egységes tervezését (pl. Tisza-tó, Duna, Dráva jobbpart-balpart, stb.)

5. A tervezést sok esetben az alapfogalmak egységes értelmezésének hiánya, ill. adathiányok, konkrét minősítési kritériumok, ill. az ellenőrizhetőség / monitoring hiánya, stb. is akadályozzák. (vízgazdálkodás – vízgyűjtő-gazdálkodás, jó ökológiai állapot – jó ökológiai potenciál, stb.?)

6. A prioritások között az éghajlatváltozás, az árvizek / aszályok problémakörének már ma is kiemelt jelentősége van, ill. lesz a jövőben. Ennek keretében az EU-VKI szerint a VGT-nek magába kell foglalni az árvízvédelmi intézkedések vizsgálatát is! (ICPDR – EU-VKI 10. old.).
7. A kiemelt témák között, a Duna, a Tisza, a Dráva határvízi kapcsolatainak, és a határon átnyúló fel-, és alvízi szakaszainak, valamint a hazai szakaszok tervezett, és szükséges fejlesztési elképzeléseinek, programjainak, terveinek, stb. ismertetésével, és minősítésével ki kellene egészíteni az OVGT-t. Ezek közül a teljesség igénye nélkül – jelentőségük miatt – az alábbiakat emeljük ki:
A Duna vonatkozásában a nemzetközi vízi-út paramétereinek, hajózhatóságának, a tervezett Paksi Atomerőmű hűtővízének biztosításához:
· a Bős-Nagymarosi Vízlépcső-rendszer felülvizsgálata, korszerűsítése és befejezése, a Hágai Per mielőbbi lezárása

· a Prédikálószéki Szivattyús Vízerőmű

· az Adonyi Vízlépcső
· a Fajszi Vízlépcső
· és a Mohácsi Vízlépcső

· a Duna-menti vízi-, vízparti-, kemping-, kerékpáros-turizmus fejlesztéséhez, a hajókikötő-hálózat, az EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat EV-6. sz. Duna-menti nyomvonalának, a Nemzetközi Duna Túrák pihenő-, és kikötőhelyeinek kialakítása, 

· a Duna-menti Magyar Limes-út – mint az UNESCO Világörökség-várományos – kialakítása, az előzetes régészeti feltárásokkal együtt, stb.

A Tisza vonatkozásában a nemzetközi vízi-út paramétereinek, hajózhatóságának, árvízvédelmének, a Duna-Tisza-közi Hátság vízpótlásának biztosításához:
· a Csongrádi Vízlépcső és
· a Duna-Tisza csatorna beruházás befejezése

· a Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése / VTT keretében megvalósult és tervezett árvízi árapasztó tározók felülvizsgálata

· a Tisza-menti vízi-, vízparti-, kemping-, kerékpáros-turizmus fejlesztéséhez, a hajókikötő-hálózat, az EuroVelo® Európai Kerékpáros Vándorút Hálózat EV-11. sz. Zemplén–Bodrog–Tisza-menti nyomvonalának, a Nemzetközi Tisza Túrák / NTT pihenő-, és kikötőhelyeinek kialakítása, 

· a Tiszai Vízi Turizmus Fejlesztési Program / TVTFP megvalósítása, stb.

· a Tiszalöki-, és a Kiskörei Vízlépcső korszerűsítése

· a Tisza-tó – mint „erősen módosított víztest”, 2 vízlépcső között – minősítése, annak ismeretében, hogy 1973 óta az „Öko-turizmus Szigetévé”, az UNESCO Világörökség részévé, a Tiszafüredi Madárrezervátum révén „Ramsari területté vált!?

A Dráva vonatkozásában a nemzetközi vízi-út paramétereinek, hajózhatóságának, árvízvédelmének, a Dráva-mente vízpótlásának biztosításához:
· az Ős-Dráva program

· a Novo-Virjei Vízlépcső 
· a Barcs-Gyurgyeváci Vízlépcső, stb.
III. Javaslatok:

Lehetne még sorolni a további elvi és konkrét észrevételeket, de a fentiekből is látszik, hogy felesleges! A végleges észrevételeket majd csak a végleges dokumentáció ismeretében tudjuk megtenni!


Ezért inkább az előzetes javaslatainkat foglaljuk össze röviden, és azokat is elsősorban nem a KvVM, hanem a mindenkori Magyar Kormány számára:
1. Integrált, iteratív hosszú-távú, ágazati-, területi-, hálózati-, intézményi tervezés (lásd: Mosonyi Emil professzor és munkatársai által készített, első Országos Vízgazdálkodási Keretterv / OVK. – megtekinthető a Környezetvédelmi és Vízügyi Levéltárban!)
2. Komplex fejlesztés, finanszírozás, fokozott EU és állami támogatással és szerepvállalással (lásd: EU-VKI / ICPDR dok.)
3. Többcélú hasznosítás (lásd: Mosonyi Emil professzor és munkatársai által tervezett Tiszalöki Vízlépcső, Békésszentandrási Vízlépcső, ill. „száműzetése” idején tervezett Duna-Majna „Európa-csatornarendszer” víz-, és energia-takarékos, tájba-illő, a Frank-Jura hegységen, és az Altmühl-völgy védett természeti területén átvezető– vizes élőhelyek kialakításával együtt kialakított – megoldása! 

A fentieken felül pozitív hazai példaként álljon a tervezők és megbízóik szeme előtt: 

· az 1973-ban kialakított „Tisza-tó”, az( „öko-turizmus szigete”, a Hortobágyi Nemzeti Park részeként az UNESCO Világörökség helyszíne, a „Ramsari területeivel együtt (!) egy „erősen módosított víztesten”, valamint 
· 2009.08.27-én, a Rábán, a Nicki( Duzzasztó-műhöz kapcsolódóan megvalósult, Kenyeri Kisvízerőmű, és „csalivíz-utas”, kaszkádos hallépcső. 

A fentiek a vízügyi-, természetvédelmi-, ökológus, biológus, hajózási-, energetikai-, turisztikai szakemberek példamutató együttműködését, ill. Mosonyi Emil professzor életművének, munkásságnak méltó folytatását jelentik! 

Javasoljuk, hogy a jövőben – a parttalan viták, torzsalkodások, személyeskedések helyett – a „tabu-témák” ledöntésével (a „vízlépcső-ellenesség” felszámolásával), az összes érintett szakma képviselőinek bevonásával, a kollektív bölcsesség alapján, a nemzet tényleges érdekeinek figyelembe vételével készüljenek a jövőben a tervek, és mielőbb jussanak is el a megvalósulásig!
Budapest, 2009.09.30.

Mellékletek: 



Péteri László

1. sz. melléklet.
Mellékletek:

· Interneten elérhető videók a bajor Duna-szakasz revitalizációjáról / német nyelvű, és a Rábán, a Nicki Duzzasztó-műhöz kapcsolódó, Kenyeri Kisvízerőműről és hallépcsőről.
http://www.donauforum.de/videos_donauausbau.php 

http://www.donauforum.de/videos_donauausbau.php
http://www.hircity.hu/cgi-bin/hircity/index.cgi?view=ck&tID=1159&nID=89047 

http://www.hircity.hu/cgi-bin/hircity/index.cgi?view=ck&tID=610&nID=88892 

· Kivonat a nemzetközi Duna Bizottság tagjai által elfogadott un. „Belgrádi Egyezmény”-ből:

„A tagországok vállalják, hogy a Duna országukban elhelyezkedő szakaszát hajózható állapotban tartják folyami és a megfelelő szakaszokon tengeri hajók számára; elvégzik a szükséges karbantartási munkákat és fejlesztéseket a hajózási feltételek biztosítása érdekében és nem akadályozzák a Duna hajózásra alkalmas csatornáin a hajózást.”

· Kivonat az Európai Unió Víz Keretirányelve / EU-VKI célkitűzései-ből:
Az általános célokat az 1. cikk határozza meg: …Az áradások és aszályok hatásainak mérséklése, ..El kell érni az erősen módosított és mesterséges víztestek jó potenciálját és jó kémiai állapotát 15 év alatt. … A mesterséges és erősen módosított víztestek külön kategóriát képeznek, kijelölésük minden esetben csak az adott állapot javítási lehetőségeinek alapos vizsgálatát követően történhet meg. Ezeknél a víztesteknél, illetve víztest-részeknél, amelyek esetében a jó ökológiai állapot egyáltalán nem, illetve elviselhető mértékű ráfordításokkal nem állítható helyre, valamint a helyreállítás bizonyos vízhasználatokat (mint a vízerőművek, hajózás, árvízvédelem) döntően akadályozhat, nem a jó ökológiai állapot, hanem a jó ökológiai potenciál elérése a cél. A jó ökológiai állapot és a jó ökológiai potenciál meghatározása a Keretirányelv V. Mellékletében található táblázatok alapján történik. Az erősen módosított víztestek kijelöléséhez elvégzett vizsgálatok során nem csak a már meglévő vízállapotokra, hanem az emberi beavatkozások következtében fellépő változásokra is tekintettel kell lenni. Ezekben az esetekben a döntési folyamat során alternatív környezeti lehetőségeket is vizsgálni kell. (kivonat a VKI angol-magyar szövegéből. Lásd:…(16) energia-, közlekedési-, mezőgazdasági-, halászati-, regionális-. Idegenforgalmi feladatok integrálása a VKI-be! …(35) országhatárokon átterjedő vízgyűjtők – vízgyűjtő egészén kell koordinálni! Duna, Tisza, Dráva? …1. cikk (e) árvizek, aszályok hatásainak mérséklése, jó minőségű felszíni-, felszín alatti víz biztosítása!
· Kivonat: Mosonyi Emil: „A hazai vízgazdálkodás távlati feladatai” c. írásából:
„Javaslatok tervezési munkák megkezdésére a klímaváltozásnak és Magyarország sajátos földrajzi helyzetének figyelembe vételével: …Vitathatatlan, hogy a magyar Duna szakasz hajózhatóságának érdekében vízlépcsőket kell építeni! Nem szükséges a nagy duzzasztási magasság, hiszen a hajózás biztosítása a cél, nem a villamosenergia-termelés. Hazai és nemzetközi szakértők egyértelmű véleménye szerint a gázlós szakaszok folyamatos és biztonságos hajózhatóságát – a Nyugat-európai víziút-hálózatban használatos, 1350 tonna teherbírású úgynevezett „Európa Uszályok” számára – a tradicionális folyam-szabályozási eljárásokkal és művekkel (kotrás, sarkantyúk és más keresztirányú mederszűkítő művek, a vízfolyással párhuzamos kő-, vagy beton partfalak) nem lehet elérni. …

Zárszó
Tudom, hogy ez az írásom sokaknak – számos politikusnak, a média egyes képviselőinek, elfogult környezetvédőknek és sok honfitársamnak – nem fog tetszeni. Tudom, hogy sok támadás fog érni. Lehet, hosszú ideig úgy fog tűnni a közvélemény egy részének, hogy nincs igazam, de később – amit már magas korom miatt nem fogok megélni – a valóság mellettem fog tanúságot tenni. … 
Meg vagyok győződve arról, hogy volt tanítványaim és az általuk kiképzett kitűnő magyar vízimérnöki gárda – ha politikusaink bizalmát és támogatását megkapják, és ha a médiák egy része megszünteti a közvéleményt befolyásoló gyalázkodását a magyar vízimérnökökkel és azok nagyszerű őseivel szemben – kitűnően végre tudja hajtani a Vízgazdálkodási Távlati Tervezés itt előadott programját, meg tudja építeni a szükséges műveket és így fel tudja készíteni hazánkat a klímaváltozás káros eseményeinek a fogadására. Ez a vízimérnöki gárda, a legutóbbi árvíz alkalmával máris bebizonyította tudását és áldozatkészségét. Örültem annak, hogy a sajtóban végre megjelentek olyan cikkek és nyilatkozatok, amelyek nem Vásárhelyi Pált, „a második magyar honfoglalás” hősét ócsárolták, hanem a vízimérnökök árvédelmi tevékenységét dicsérték. Remélem, hogy ez fordulópont lesz, és egyes újságírók felhagynak a közvélemény butításával. 
Mosonyi Emil.”
És végül, Mosonyi professzor utolsó üzenete a YouTube-on:
http://www.youtube.com/watch?v=CCsv-hdch-U&feature=channel_page 
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U.i.:
· Az egyes fontosabb vitafórumokon (Duna, Dráva, Természetvédelem) elhangzott, és a vonatkozó jegyzőkönyvekben szereplő észrevételeinket, javaslatainkat változatlanul fenntartjuk! 
· A különböző témákban tartott egyeztetéseken felvetett, lényeges kritikai észrevételekkel egyetértünk, a megbízók számára megfontolásra ajánljuk! Ezek jelentős része egyezik, ill. összhangban van a mi észrevételeinkkel, és az érintett ágazatok hazai és külföldi szakértőinek véleményével is.

· Az EU tagországok környezetvédelmi miniszterei által kidolgozott, EU-VKI-val kapcsolatban az érintett, de a tervezésbe be nem vont ágazatok nemzetközi képviselői – hasonlóan a hazai ágazatok képviselőihez – nehezményezik, hogy nem lettek bevonva a DVGT tervezésébe, ill. az előkészítésébe! Jó lenne ezt mielőbb pótolni. Az intézkedési csomagok, jogszabály-módosítási javaslatok előterjesztése csak ez után következhet! Az OVGT-nek nem a más ágazatok felé kell a követelményeket egyoldalúan meghatározni, hanem a problémákat, a konfliktus helyzeteket kell feltárni, és arra közös megoldási javaslatokat kidolgozni.
Péteri László, okleveles építészmérnök, egyetemi tanársegéd, ny. minisztériumi vezető főtanácsos, belkereskedelmi-idegenforgalmi szakértő

