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ÖSSZEFOGLALÁS 
A szivattyús energiatározó létesítési lehetőségek  

kiegészítő vizsgálatáról 
 
 

1. A vizsgálatok célja 
 

Az MVM Zrt. vizsgálja egy rendszerérdekű gyorsszabályzó erőmű - szivattyús energiatározó 
létesítésének lehetőségét.  
 
A vizsgálatokat indokolja, hogy a gyorsszabályzó erőmű létesítése egyidejűleg több okból 
szükségessé és aktuálissá vált. A belépése hatékony eszköz lehet a villamos energia rendszer 
szabályozásában jelentkező és növekvő mértékű problémák feloldásához, a villamos energia 
rendszer üzembiztonsága növeléséhez. A rendszer rugalmasság növelése révén 
esélyegyenlőséget biztosít a különböző fejlesztési lehetőségeknek, ideértve a megújuló 
energiaforrások növekvő mértékű felhasználását. A villamos energia szolgáltatás biztonsága 
közérdek és EU direktívában rögzített követelmény. Az EU intézményei a jelenleg 
megvalósítás alatt álló hasonló projekteket az Alapokmány 267. cikkelye alapján közösségi 
érdekűként kezelik. A tiszta forrásból termelt villamos energia növelése kiemelt fontosságú 
közérdeknek minősül az emberi egészség védelme, fenntartása, valamint a környezet 
szempontjából egyaránt. 
 
Ugyanakkor társadalmi érdek, hogy egy ilyen létesítmény a lehető legkisebb környezeti 
beavatkozás mellett és a lakosságot legkevésbé terhelő módon valósuljon meg. A 
tapasztalatok, a lefolytatott egyeztetések rávilágítottak arra, hogy a megfelelő helyszín 
kiválasztása több szakterület szempontjainak egyidejű mérlegelésével lehet csak sikeres. 
 
Ezért az MVM Zrt. együttműködést kezdeményezett az érintett hatóságokkal, illetve 
szakterületekkel a legkevesebb problémával megvalósítható, közös kompromisszum 
feltárására. A munka célja a legkedvezőbbnek ítélhető potenciális hazai telephelyek 
azonosítása és olyan közös álláspont kimunkálása, ami az ország lakossága egészének az 
érdekeit leginkább szolgálhatja.  
 

2. A kiegészítő vizsgálat előzményei 
 
Az MVM Zrt. a legkedvezőbbnek ítélt kompromisszum kialakítására irányuló munka 
elindításához egy összefoglalást készített a szivattyús energiatározó létesítésére alkalmas 
telephelyek korábbi vizsgálatairól és azt átadta az együttműködő szervezeteknek. 
 
A Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központ Erdészeti Igazgatósága, mérlegelve az 
átadott dokumentációkban foglaltakat, valamint a saját szakmai követelményeit, az alábbi 
helyszínek érdemi vizsgálata mellett foglalt állást: 
 

• Paks – Dunakömlődi domb. 
• Vác – Naszály hegy (abban az esetben, ha a felső tározó teljes terjedelmében a 

bányatelken belül helyezkedik el). 
• Abasár – mátrai külfejtés. 
• Az Urak asztalán található felhagyott katonai bázis. 
• Tokaj Nagy-kopasz hegy. 
• Sajó völgy (ahol az alsó tározónak nem kell erdőt igénybe vennie) 
• A meglévő víztározók és tavak. 
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A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Nemzeti parki és Tájvédelmi Főosztálya 
rendelkezésére bocsátott szivattyús energiatározó telephely kutatások adatait átvizsgálva arra a 
megállapításra jutott, hogy a Magyarkút térségében vizsgált lehetőségek, valamint a Paks 
térségi helyszín pontos beazonosítása nem volt lehetséges. Az ETF-48/5/2008. számú 
levelükben közölték, hogy ezekre, a helyszínekre, a rendelkezésre álló adatok alapján nem 
lehetett egyértelmű választ adni, így további pontosítás szükséges. 
 
A Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság nem nevezett meg adat- illetve 
információ igényt.  
 

3. A kiegészítő vizsgálat tárgya 
 

A Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központ Erdészeti Igazgatósága és a 
Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Nemzeti parki és Tájvédelmi Főosztálya által kért 
kiegészítéséket 15 munkarész tartalmazza. Az egyes munkarészek kidolgozásában azonos 
elvek, módszerek és árak szolgáltak alapul annak érdekében, hogy az egymás közötti 
összehasonlítás reprezentálja a leglényegesebb trendeket. Minden munkarész önállóan is 
kezelhető. A munka kidolgozása alapvetően azokra a létesítmény részekre koncentrálódott, 
amelyek a természetvédelmi, tájvédelmi, erdővédelmi szempontból meghatározóak.  
 
A következő munkarészek kerültek kidolgozásra: 
 

• Naszály hegyi kőbánya rehabilitációja és a Duna között létesíthető erőmű feltételei. (1. 
melléklet) 

• Naszály nyugati bányarész rehabilitációja és a Duna között létesíthető erőmű feltételei. 
(2. melléklet) 

• Paksi dombhát és a Dunakömlődi feltöltődött Duna holtág között létesíthető erőmű 
feltételei. (3. melléklet)  

• Sajóivánka hegylábi terület  és a Bükk tető között létesíthető erőmű feltételei (4. 
melléklet)  

• Tokaj Nagykopasz hegy és a hegylábi terület között létesíthető erőmű feltételei. (5. 
melléklet) 

• Urak asztala katonai bázis rehabilitációja és a Visegrád Dunapart között létesíthető 
erőmű feltételei. (6. melléklet) 

• Urak asztala katonai bázis rehabilitációja és a Csódi hegy kőbánya rehabilitációja 
között létesíthető erőmű feltételei. (7. melléklet) 

• Urak asztala katonai bázis rehabilitációja és a Dunabogdány hegylábi terület között 
létesíthető erőmű feltételei. (8. melléklet) 

• Visonta külfejtés rehabilitációja és a Tekeres völgy között létesíthető erőmű feltételei. 
(9. melléklet) 

• Visonta külfejtés rehabilitációja és a Vizes kesző völgy között létesíthető erőmű 
feltételei. (10. melléklet) 

• Visonta külfejtés rehabilitációja és a Hosszú völgy között létesíthető erőmű feltételei. 
(11. melléklet) 

• Kő hegy és a Verőce Duna-part között létesíthető erőmű feltételei. (12. melléklet) 
• Kő hegy és a Katalin völgy között létesíthető erőmű feltételei. (13. melléklet) 
• Kő hegy és az Aranyos kúti völgy között létesíthető erőmű feltételei. (14. melléklet) 
• A meglévő víztározók és tavak hasznosíthatóságának vizsgálata. (15. melléklet) 
• Az összehasonlítási alapként szolgáló változat főbb adatai.(16. melléklet) 
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4. A kiegészítő vizsgálat főbb eredményei 
 

Az adott helyszíneken környezet, természet és erdővédelmi szempontból meghatározó súlyú 
felszíni létesítmények jellege és megvalósításuk esetleges hozadéka a következő táblázatban 
került összefoglalásra: 

 

  
A felső tározó létesítés 

jellege 
Az alsó tározó létesítés 

jellege 
a Sima Új létesítmény Új létesítmény 
b Hidegvölgy Új létesítmény Új létesítmény 
c Prédikálószék Új létesítmény Duna helyettesíti 
1 Naszály kőbánya - Duna Táj-rehabilitáció Duna helyettesíti 

2 
Naszály nyugati bánya - 
Duna Részleges táj-rehabilitáció Duna helyettesíti 

3 Paks - Dunakömlőd Új létesítmény Új létesítmény 
4 Sajóivánka - Bükk tető Új létesítmény Új létesítmény 
5 Tokaj Nagykopasz hegy* Új létesítmény Új létesítmény 
6 Urak asztala - Visegrád Táj-rehabilitáció Duna helyettesíti 
7 Urak asztala - Csódi hegy Táj-rehabilitáció Táj-rehabilitáció 
8 Urak asztala - Dunabogdány Táj-rehabilitáció Új létesítmény 

9 
Visonta külfejtés - Tekeres 
völgy Új létesítmény Táj-rehabilitáció 

10 
Visonta külfejtés - Vizes 
kesző völgy Új létesítmény Táj-rehabilitáció 

11 
Visonta külfejtés - Hosszú 
völgy Új létesítmény Táj-rehabilitáció 

12 Kő hegy - Verőce Új létesítmény Új létesítmény 
13 Kő hegy - Katalin völgy Új létesítmény Új létesítmény 

14 
Kő hegy - Aranyos kúti 
völgy Új létesítmény Új létesítmény 

 
Az adott helyszíneken a megvalósítható teljesítmények, és a távlati bővíthetőség 
összehasonlítása a következőket mutatja: 

 

  
I. szakaszban       

beépíthető 
II. szakaszban 
bővíthetőség 

a Sima 600 MW Bővíthető 1200 MW -ra 
b Hidegvölgy 600 MW Bővíthető 1200 MW -ra 
c Prédikálószék 600 MW Bővíthető 1200 MW -ra 
1 Naszály kőbánya - Duna 600 MW Bővíthető 1200 MW -ra
2 Naszály nyugati bánya - Duna 600 MW Bővíthető 1200 MW -ra
3 Paks - Dunakömlőd 600 MW Nem bővíthető 
4 Sajóivánka - Bükk tető 600 MW Nem bővíthető 
5 Tokaj Nagykopasz hegy* 500 MW Nem bővíthető 
6 Urak asztala - Visegrád 600 MW Bővíthető 1200 MW -ra
7 Urak asztala - Csódi hegy 600 MW Bővíthető 1200 MW -ra
8 Urak asztala - Dunabogdány 600 MW Bővíthető 1200 MW -ra
9 Visonta külfejtés - Tekeres völgy 600 MW Nem bővíthető 

10 Visonta külfejtés - Vizes kesző v. 600 MW Bővíthető 1200 MW -ra
11 Visonta külfejtés - Hosszú völgy 600 MW Nem bővíthető 
12 Kő hegy - Verőce 600 MW Nem bővíthető 
13 Kő hegy - Katalin völgy 600 MW Bővíthető 1200 MW -ra
14 Kő hegy - Aranyos kúti völgy 600 MW Nem bővíthető 

 
Az I. szakaszban beépíthető teljesítmény és későbbi bővíthetőség összehasonlítása 
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Az adott helyszíneken a beruházási költségeket alapvetően meghatározza a létrehozható 
szintkülönbség, a tározók távolsága valamint ezek aránya a következő számszerű értékeket 
eredményezte:  

 

  
Névleges  

esés 
Tározók 
távolsága 

Távolság/ esés 
arány 

a Sima 382,00 m 2 275,00 m 5,96 
b Hidegvölgy 213,50 m 1 390,00 m 6,51 
c Prédikálószék 515,00 m 3 000,00 m 5,83 
1 Naszály kőbánya - Duna 355,00 m 4 823,00 m 13,59 
2 Naszály nyugati bánya - Duna 362,50 m 4 823,00 m  13,30 
3 Paks - Dunakömlőd 79,00 m 1 158,50 m 14,66 
4 Sajóivánka - Bükk tető 250,00 m 3 731,00 m 14,92 
5 Tokaj Nagykopasz hegy* 385,00 m 2 533,00 m 6,58 
6 Urak asztala - Visegrád 481,50 m 4 018,00 m 8,34 
7 Urak asztala - Csódi hegy 380,00 m 3 390,00 m 8,92 
8 Urak asztala - Dunabogdány 474,72 m 4 491,00 m 9,46 
9 Visonta külfejtés - Tekeres völgy 334,00 m 5 200,00 m 15,57 

10 Visonta külfejtés - Vizes kesző v. 340,00 m 6 650,00 m 19,56 
11 Visonta külfejtés - Hosszú völgy 188,00 m 3 250,00 m 17,29 
12 Kő hegy - Verőce 230,00 m 6 549,50 m 28,48 
13 Kő hegy - Katalin völgy 166,80 m 5 074,00 m 30,42 
14 Kő hegy - Aranyos kúti völgy 126,80 m 1 808,00 m 14,26 

 
A névleges esés és a tározók távolságának adatai 

 
Az adott helyszíneken a létrehozható szintkülönbség és a tározók távolságának aránya az 
alábbi trendet eredményezte:  

 

30,42
28,48

19,56
17,29

15,57
14,92
14,66

14,26
13,59
13,30

9,46
8,92

8,34
6,58
6,51

5,96
5,83

0 5 10 15 20 25 30 35

Kő hegy - Katalin völgy
Kő hegy - Verőce

Visonta külfejtés - Vizes kesző völgy
Visonta külfejtés - Hosszú völgy
Visonta külfejtés - Tekeres völgy

Sajóivánka - Bükk tető
Paks - Dunakömlőd

Kő hegy - Aranyos kúti völgy
Naszály kőbánya - Duna

Naszály nyugati bánya - Duna
Urak asztala - Dunabogdány

Urak asztala - Csódi hegy
Urak asztala - Visegrád

Tokaj Nagykopasz hegy*
Hidegvölgy

Sima
Prédikálószék

 
A névleges esés és a tározók távolságának arányában látható trend 

 
A legrövidebb távolságon létrehozható legnagyobb esés szempontjából a Dél –Zemplén és a 
Dunakanyar telephelyei látszanak legkedvezőbbnek. 



Szivattyús energiatározó telephelyek  Összefoglalás  

Dr. Szeredi István Összefoglalás - oldal: 5 2008.03.07. 

Az egyes helyszíneken megvalósítható létesítmények teljes terület igény és abból az erdő 
terület megoszlása a következő táblázat szerinti: 
 

  
600 MW teljes 
terület igénye 

Ebből erdő terület 
igény 

a Sima 85 ha 85 ha 
b Hidegvölgy 92 ha 92 ha 
c Prédikálószék 50 ha 35 ha 
1 Naszály kőbánya - Duna 108 ha 17 ha 
2 Naszály nyugati bánya - Duna 47 ha 7 ha 
3 Paks - Dunakömlőd 590 ha 288 ha 
4 Sajóivánka - Bükk tető 172 ha 70 ha 
5 Tokaj Nagy-kopasz hegy* 129 ha 47 ha 
6 Urak asztala - Visegrád 46 ha 23 ha 
7 Urak asztala - Csódi hegy 74 ha 23 ha 
8 Urak asztala - Dunabogdány 137 ha 23 ha 
9 Visonta külfejtés - Tekeres völgy 115 ha 40 ha 

10 Visonta külfejtés - Vizes kesző völgy 109 ha 34 ha 
11 Visonta külfejtés - Hosszú völgy 148 ha 72 ha 
12 Kő hegy - Verőce 65 ha 55 ha 
13 Kő hegy - Katalin völgy 138 ha 138 ha 
14 Kő hegy - Aranyos kúti völgy 169 ha 169 ha 

 
A teljes területigény és az erdő terület nagysága az egyes helyszíneken 

 
Az összehasonlítási alapváltozathoz (Sima) az elérhető teljes terület igény csökkenés és az 
erdő terület igénybevételének csökkenése a következőképpen alakul: 
 

  

600 MW teljes 
terület igényének 

csökkenése 

Ebből erdő terület 
igénybevétel 
csökkenése 

1 Naszály kőbánya - Duna 23 ha -68 ha 
2 Naszály nyugati bánya - Duna -38 ha -78 ha 
3 Paks - Dunakömlőd 505 ha 203 ha 
4 Sajóivánka - Bükk tető 87 ha -15 ha 
5 Tokaj Nagy-kopasz hegy* 44 ha -38 ha 
6 Urak asztala - Visegrád -39 ha -62 ha 
7 Urak asztala - Csódi hegy -11 ha -62 ha 
8 Urak asztala - Dunabogdány 52 ha -62 ha 
9 Visonta külfejtés - Tekeres völgy 30 ha -45 ha 
10 Visonta külfejtés - Vizes kesző völgy 24 ha -51 ha 
11 Visonta külfejtés - Hosszú völgy 63 ha -13 ha 
12 Kő hegy - Verőce -20 ha -30 ha 
13 Kő hegy - Katalin völgy 53 ha 53 ha 
14 Kő hegy - Aranyos kúti völgy 84 ha 84 ha 

 
A teljes és az erdő terület nagyságában elérhető csökkenések  

 
Az összehasonlítási alapváltozathoz képest nem érhető el csökkenés a Dunakömlőd-Paks 
illetve a Verőce Kőhegy esetén. Hatékony csökkenést eredményez a Duna használata és a táj-
rehabilitáció megvalósítása. Az erdőterület igény csökkentésére a Dunakömlőd-Paks  helyszín 
nem alkalmas.  
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Az egyes helyszíneken a 600 MW teljesítményhez tartozó felső tározó terület igényét és a 
terület adottságait a következők mutatják: 
 

  
Felső tározó 

terület 
A terület 
minősége 

A terület 
védettsége 

a Sima 33 ha Erdő Nem védett 
b Hidegvölgy 42 ha Erdő Nem védett 
c Prédikálószék 35 ha Erdő Nemzeti park 
1 Naszály kőbánya - Duna 93 ha Kőbánya Nem védett 
2 Naszály nyugati bánya - Duna 32 ha Kőbánya Nem védett 
3 Paks - Dunakömlőd 281 ha Mezőgazdasági Nem védett 
4 Sajóivánka - Bükk tető 60 ha Erdő Nem védett 
5 Tokaj Nagykopasz hegy* 47 ha Erdő Tájvédelmi körzet
6 Urak asztala - Visegrád 31 ha Katonai bázis Részben NP 
7 Urak asztala - Csódi hegy 31 ha Katonai bázis Részben NP 
8 Urak asztala - Dunabogdány 31 ha Katonai bázis Részben NP 
9 Visonta külfejtés - Tekeres völgy 40 ha Erdő Nem védett 

10 Visonta külfejtés - Vizes kesző v. 34 ha Erdő Nem védett 
11 Visonta külfejtés - Hosszú völgy 72 ha Katonai erdő Nem védett 
12 Kő hegy - Verőce 50 ha Erdő Nem védett 
13 Kő hegy - Katalin völgy 50 ha Erdő Nem védett 
14 Kő hegy - Aranyos kúti völgy 50 ha Erdő Nem védett 

 
A felső tározó létesítéshez szükséges területek összehasonlítása  

 
Az egyes helyszíneken a 600 MW teljesítményhez tartozó alsó tározó terület igényét és a 
terület adottságait a következők mutatják: 
 

  
Alsó tározó 

terület 
A terület 
minősége 

A terület 
védettsége 

a Sima 38 ha Erdő Nem védett 
b Hidegvölgy 45 ha Erdő Nem védett 
c Prédikálószék 5 ha Mezőgazdasági Nemzeti park 
1 Naszály kőbánya - Duna 5 ha Ártéri erdő Nem védett 
2 Naszály nyugati bánya - Duna 5 ha Ártéri erdő Nem védett 
3 Paks - Dunakömlőd 288 ha Erdő Nem védett 
4 Sajóivánka - Bükk tető 102 ha Mezőgazdasági Nem védett 
5 Tokaj Nagykopasz hegy* 72 ha Mezőgazdasági Nem védett 
6 Urak asztala - Visegrád 5 ha Feltöltés Nemzeti Park 
7 Urak asztala - Csódi hegy 32 ha Kőbánya Nem védett 
8 Urak asztala - Dunabogdány 90,5 ha Mezőgazdasági Nem védett 
9 Visonta külfejtés - Tekeres völgy 65 ha Bányagödör Nem védett 

10 Visonta külfejtés - Vizes kesző v. 65 ha Bányagödör Nem védett 
11 Visonta külfejtés - Hosszú völgy 65 ha Bányagödör Nem védett 
12 Kő hegy - Verőce 5 ha Mezőgazdasági Nem védett 
13 Kő hegy - Katalin völgy 78 ha Erdő Nem védett 
14 Kő hegy - Aranyos kúti völgy 109 ha Erdő Nem védett 

 
Az alsó tározó létesítéshez szükséges területek összehasonlítása  

 
Az előbbiekben a Természetvédelmi Hivatal internet oldalán ismertetett minősítést 
alkalmaztuk a jogszabállyal nem védett területek megjelölésére. A jogszabállyal nem védett 
Natura 2000 területekkel kapcsolatban a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, illetve az azt 
módosító 201/2006.(X.2.) Kormány rendelet terminológiáját alkalmazva a terület „védett 
természeti területnek nem minősülő Natura 2000 terület”.  
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Az egyes helyszíneken a tulajdonviszonyokat a meghatározó tulajdonossal jellemezve a tározó 
létesítéséhez szükséges terület vonatkozásában a következő kapcsolódások láthatók: 
 

  
A felső tározó helyszín 

meghatározó tulajdonosa 
Az alsó tározó helyszín 

meghatározó tulajdonosa 
a Sima Magyar Állam - Erdőgazdaság Magyar Állam - Erdőgazdaság 
b Hidegvölgy Magyar Állam - Erdőgazdaság Magyar Állam - Erdőgazdaság 
c Prédikálószék Magyar Állam - Erdőgazdaság Magyar Állam - Vízügy 

1 
Naszály kőbánya –  
Duna Duna-Dráva Cement Kft Magyar Állam - Vízügy 

2 
Naszály nyugati bánya - 
Duna Duna-Dráva Cement Kft Magyar Állam - Vízügy 

3 Paks - Dunakömlőd 
Magántulajdon - 
mezőgazdaság 

Magyar Állam - 
Erdőgazdaság 

4 Sajóivánka - Bükk tető 
Magyar Állam - 
Erdőgazdaság 

Magántulajdon - 
mezőgazdaság 

5 
Tokaj Nagykopasz 
hegy* 

Magyar Állam - 
Erdőgazdaság 

Magántulajdon - 
mezőgazdaság 

6 Urak asztala - Visegrád 
Magyar Állam –  

HM Magyar Állam - Vízügy 

7 
Urak asztala - Csódi 
hegy 

Magyar Állam –  
HM Magyar Állam - Vízügy 

8 
Urak asztala - 
Dunabogdány 

Magyar Állam –  
HM 

Magántulajdon - 
mezőgazdaság 

9 
Visonta külfejtés - 
Tekeres völgy 

Magyar Állam - 
Erdőgazdaság Mátrai Erőmű Rt. 

10 
Visonta külfejtés - Vizes 
kesző völgy 

Magyar Állam - 
Erdőgazdaság Mátrai Erőmű Rt. 

11 
Visonta külfejtés - 
Hosszú völgy 

Magyar Állam –  
HM Mátrai Erőmű Rt. 

12 Kő hegy - Verőce 
Magyar Állam - 
Erdőgazdaság 

Magyar Állam - 
Erdőgazdaság 

13 Kő hegy - Katalin völgy 
Magyar Állam - 
Erdőgazdaság 

Magyar Állam - 
Erdőgazdaság 

14 
Kő hegy - Aranyos kúti 
völgy 

Magyar Állam - 
Erdőgazdaság 

Magyar Állam - 
Erdőgazdaság 

 
Az alsó és felső tározó létesítéshez szükséges területek tulajdon viszonyai 

 
A tározók létesítéséhez szükséges területek nem egyetlen tulajdonossal jellemezhetők. Egyes 
esetekben a meghatározó – a szükséges terület túlnyomó részét birtokló tulajdonos mellett 80-
100 kis tulajdonos is szerepel a nyilvántartásokban. 
 
A tulajdonos személye egyben jellemzi a jogokat és kötelezettségeket is amelyek az egyes 
helyszínekhez kapcsolódnak. A Naszály hegy kőbányája vonatkozásában számottevő értéket 
képviselnek a bányászati jogok, melyek csak megfelelő kompenzációval vehetők igénybe. A 
kompenzáció pénzügyi nagysága azonban alapvetően kétségessé tehetik a bányajogokkal 
terhelt helyszínek igénybevételének lehetőségét. 
 
Ugyancsak számottevő gazdasági hatása van a használaton kívül került területek 
rehabilitációjának. Ide sorolhatók a felhagyott és rehabilitációra szoruló katonai területek és a 
felhagyott külfejtés egyaránt, mert ezeknél bizonyos környezetvédelmi kötelezettségek a 
rehabilitáció megvalósítására irányulnak és a táj-rehabilitáció a környezetvédelmet segítő 
pénzalapokból támogatható. 
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Az elkészült kiegészítő vizsgálat alapján a 600 MW beépített teljesítményű erőmű beruházási 
költség előirányzatainak összehasonlítása a következőket mutatja: 
 

  
Beruházási költség     

600 MW 
Fajlagos beruházási   

költség 
a Sima 100 218 millió Ft 667 EUR/kW 
b Hidegvölgy 103 417 millió Ft 677 EUR/kW 
c Prédikálószék 98 430 millió Ft 655 EUR/kW 
1 Naszály - Duna 203 356 millió Ft 1 353 EUR/kW 
2 Naszály nyugati bánya - Duna 139 351 millió Ft 927 EUR/kW 
3 Paks - Dunakömlőd 223 862 millió Ft 1 489 EUR/kW 
4 Sajóivánka - Bükk tető 170 637 millió Ft 1 135 EUR/kW 
5 Tokaj Nagykopasz hegy* 145 990 millió Ft 971 EUR/kW 
6 Urak asztala - Visegrád 112 604 millió Ft 749 EUR/kW 
7 Urak asztala - Csódi hegy 118 871 millió Ft 791 EUR/kW 
8 Urak asztala - Dunabogdány 158 561 millió Ft 1 055 EUR/kW 
9 Visonta - Tekeres völgy 163 351 millió Ft 1 087 EUR/kW 

10 Visonta - Vizes kesző völgy 153 168 millió Ft 1 019 EUR/kW 
11 Visonta - Hosszú völgy 165 310 millió Ft 1 100 EUR/kW 
12 Kő hegy - Verőce 139 189 millió Ft 926 EUR/kW 
13 Kő hegy - Katalin völgy 148 849 millió Ft 990 EUR/kW 
14 Kő hegy - Aranyos kúti völgy 130 747 millió Ft 870 EUR/kW 

 
A beruházási költség előirányzatok összehasonlító értékei 

 
A Tokaj Nagy-Kopasz hegy maximum 500 MW teljesítmény megvalósítását teszi lehetővé, 
ezért itt az 500 MW –ra vonatkozó előirányzat arányosítással átszámításra került 600 MW –ra 
az összehasonlíthatóság érdekében. 
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A beruházási költség előirányzatok Simához viszonyított értékei 
 
A beruházási költségek egymáshoz viszonyított értékei alapján Dél–Zemplén és a Dunakanyar 
telephelyei látszanak legkedvezőbbnek. 
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Az összehasonlítási alapváltozathoz képest más helyszínen megvalósuló beruházások többlet 
költségei az egyes helyszínek esetén a következőképpen alakulnak: 
 

  Többlet beruházási költségek 
1 Naszály kőbánya - Duna 103 138 millió Ft 
2 Naszály nyugati bánya - Duna 39 133 millió Ft 
3 Paks - Dunakömlőd 123 644 millió Ft 
4 Sajóivánka - Bükk tető 70 419 millió Ft 
5 Tokaj Nagykopasz hegy* 45 772 millió Ft 
6 Urak asztala - Visegrád 12 386 millió Ft 
7 Urak asztala - Csódi hegy 18 653 millió Ft 
8 Urak asztala - Dunabogdány 58 343 millió Ft 
9 Visonta külfejtés - Tekeres völgy 63 133 millió Ft 

10 Visonta külfejtés - Vizes kesző völgy 52 950 millió Ft 
11 Visonta külfejtés - Hosszú völgy 65 092 millió Ft 
12 Kő hegy - Verőce 38 971 millió Ft 
13 Kő hegy - Katalin völgy 48 631 millió Ft 
14 Kő hegy - Aranyos kúti völgy 30 529 millió Ft 

 
A beruházások többlet költségei az összehasonlítási alapváltozathoz képest 

 
A Tokaj Nagykopasz hegy esetében a maximális lehetséges beépített teljesítmény 500 MW. 
Az összehasonlíthatóság érdekében az adatai arányosítással átszámításra kerültek 600 MW 
teljesítmény nagyságra. 
 
Az egyes helyszíneken a teljes terület igény csökkenése az összehasonlítási alapváltozathoz 
képest valamint az adott helyszín esetében jelentkező többlet költségek hányadosa megadja a 
terület igény csökkenés fajlagos költségeit, melyek a következőképpen alakulnak. 

 
 1 hektár terület csökkentés költsége 
Naszály kőbánya - Duna Nincs csökkenés 
Naszály nyugati bánya - Duna A csökkentés költsége 1 030 millió Ft/ha
Paks - Dunakömlőd Nincs csökkenés 
Sajóivánka - Bükk tető 
Tokaj Nagykopasz hegy* 

Nincs csökkenés 
Nincs csökkenés 

Urak asztala - Visegrád A csökkentés költsége 318 millió Ft/ha 
Urak asztala - Csódi hegy A csökkentés költsége 1 696 millió Ft/ha
Urak asztala - Dunabogdány Nincs csökkenés 
Visonta külfejtés - Tekeres völgy Nincs csökkenés 
Visonta külfejtés - Vizes kesző völgy Nincs csökkenés 
Visonta külfejtés - Hosszú völgy Nincs csökkenés 
Kő hegy - Verőce A csökkentés költsége 1 949 millió Ft/ha
Kő hegy - Katalin völgy Nincs csökkenés 
Kő hegy - Aranyos kúti völgy Nincs csökkenés 

 
A terület igény csökkenés fajlagos költségei 

 
A teljes terület igény csökkenésére mindössze négy helyszínen van lehetőség. Ebből három 
esetben azért mert az alsó tározót a Duna helyettesíti. A negyedik esetben viszont az a 
helyszín mutat területhasználat csökkentés, ahol az alsó és felső tározó egyaránt táj-
rehabilitáció részeként valósítható meg. A terület igény csökkentés költsége 318 és 1949 
millió Ft/ha. A költségek a létrehozható szintkülönbséggel fordított arányban változnak. 
Alacsony költségek jelentkeznek a közel 500 m szintkülönbségnél és magasak a költségek a 
250 m szintkülönbség esetén. 
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Az egyes helyszíneken az erdő terület igény csökkenése az összehasonlítási alapváltozathoz 
képest valamint az adott helyszín esetében jelentkező többlet költségek hányadosa megadja az 
erdő terület igény csökkenés fajlagos költségeit, melyek a következőképpen alakulnak. 

 
 1 hektár erdő terület csökkentés költsége 
Naszály kőbánya - Duna A csökkentés költsége 1 517 millió Ft/ha 
Naszály nyugati bánya - Duna A csökkentés költsége 502 millió Ft/ha 
Paks - Dunakömlőd Nincs csökkenés 
Sajóivánka - Bükk tető A csökkentés költsége  4 695 millió Ft/ha 
Tokaj Nagykopasz hegy* A csökkentés költsége  1 198 millió Ft/ha 
Urak asztala - Visegrád A csökkentés költsége  200 millió Ft/ha 
Urak asztala - Csódi hegy A csökkentés költsége  301 millió Ft/ha 
Urak asztala - Dunabogdány A csökkentés költsége  941 millió Ft/ha 
Visonta külfejtés - Tekeres völgy A csökkentés költsége 1 403 millió Ft/ha 
Visonta külfejtés - Vizes kesző völgy A csökkentés költsége 1 038 millió Ft/ha 
Visonta külfejtés - Hosszú völgy A csökkentés költsége 5 007 millió Ft/ha 
Kő hegy - Verőce A csökkentés költsége 1 299 millió Ft/ha 
Kő hegy - Katalin völgy Nincs csökkenés 
Kő hegy - Aranyos kúti völgy Nincs csökkenés 

 
Az erdő  terület igény csökkenés fajlagos költségei 

 
A szükséges erdő terület igény csökkenésére három helyszínen nincs lehetőség. Ezek a 
következők: Kő hegy - Katalin völgy, Kő hegy - Aranyos kúti völgy, Paks – Dunakömlőd. Az 
elérhető erdő terület csökkentés fajlagos költségei a következő sorrendet mutatják: 
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Az erdő terület csökkenés költsége - milliárd Ft/ha

 
 

Az erdő  terület igény csökkenés fajlagos költségeinek sorrendje 
 

Az ábra alapján a szükséges erdő terület igény csökkenésére legkisebb költséggel a 
Dunakanyar térségében van lehetőség.  

 
5. ÖSSZEFOGLALÁS 

 
A legkedvezőbbnek ítélhető potenciális hazai telephelyek azonosítására elvégzett kiegészítő 
vizsgálatok első elemzése azt mutatja, hogy a legkedvezőbbnek ítélhető kompromisszum 
keresése a Dunakanyar és a Dél-Zempléni térségében hozhat eredményt 
 


