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Észrevételek, javaslatok az OVGT elmaradt „Szigetköz” tematikus fórummal kapcsolatban.

Észrevételek, javaslatok
Az Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv elmaradt „Szigetköz” tematikus fórummal kapcsolatban

A fenti tárgyra vonatkozóan, a www.vizeink.hu honlapon, 2010.01.26-án közzétett, mellékelt dokumentummal kapcsolatban az alábbi észrevételeket tesszük:

· Véleményünk szerint az OVGT a Duna-vízgyűjtő magyarországi szakaszának vízgyűjtő-gazdálkodási tervét egységes szerkezetben, és összefüggéseiben – de az EU Víz Keretirányelv korrekt értelmezése figyelembe vételével („erősen módosított víztestek” esetében csak a „jó ökológiai potenciál” elérése lehet a célkitűzés! Lásd: Duna, Tisza, Dráva) – kell tartalmaznia, kitekintéssel az egész Duna-vízgyűjtő kerületre, beleértve a Szigetközt is, függetlenül a finanszírozás módjától!

· Tekintettel arra, hogy a magyarországi Felső-Dunaszakasz legkritikusabb térsége, éppen a Bős-Nagymarosi Vízlépcső-rendszer közismert „félbe-maradása” kapcsán a Szigetköz – Csallóköz térsége, az OVGT véglegesítése elképzelhetetlen a Szigetköz – Csallóköz térségi problémáinak előzetes, szlovák fél bevonásával történő szakmai egyeztetése, ill. a megvalósíthatósági tanulmány, és a stratégiai környezeti vizsgálat ismerete / SKV nélkül! A 2010. I. negyedévi határidő esetén, az OVGT véglegesítését, hatósági egyeztetését, és jóváhagyását csak ezt követően, egy későbbi időpontban tartjuk elképzelhetőnek! (Egyébként kiderülne, hogy az egyeztetések teljesen formálisak, és a felvett jegyzőkönyvek csak az EU/Brüsszel felé történő dokumentálása céljait szolgálják, érdemi egyeztetés kizárásával! Nem kellene, 20 évvel az un. „rendszer-váltás” és Bős-Nagymaros után, pontosan ugyanabba a hibába esni!)
· Valójában szó sincs arról, hogy a magyar fél az összes szóba jöhető megoldást kidolgozta, megvizsgálta és értékelte volna! Remélem, hogy ezt azok a vízügyes Kollégák is nagyon jól tudják, és elismerik – legalább a lelkük mélyén – akik a tervezésben úgy vettek részt, hogy számukra a duzzasztásos, ill. a vízlépcsős megoldás eleve ki volt zárva! A tervezési megbízás nem terjedt ki, sem az árvízvédelem, sem a hajózás, sem a vízi-, vízparti-turizmus, sem a mezőgazdasági öntözés, stb. komplex problémakörére, mondván, hogy az más-más tárcák feladata! Ilyen körülmények között a „fél-oldalas” vizsgálatok, javaslatok alapján készülő „költség-haszon elemzések” teljesen használhatatlanok! Az elmaradt haszonról (vízenergia, hajózás, turizmus, stb.) és a kártérítésekről még nem is beszéltünk!
· Hogy lehet ezt a dokumentumot KvVM miniszteri rendelettel jóváhagyni, majd csak eztán az OVGT-t Kormányközi szinten „egyeztetni”? Ez a téma, véleményünk szerint – csak a szlovák féllel történő, előzetes egyeztetést követően – a kormány-szintű jóváhagyás, előterjesztés, ill. Országgyűlés által történő jóváhagyás után kerülhet hivatalos, államközi-, majd EU-szintű egyeztetésre és jóváhagyásra!
· A jelzett „kiegészítő magyarázatok” nem helyettesíthetik a korrektül elkészített, és egyeztetett, valamint a szükséges fejlesztéseket is magába foglaló (Paksi Atomerőmű rekonstrukciója és bővítése, a Nagymarosi-, Adonyi-, Fajszi Vízlépcsők, a Duna-Tisza csatorna, valamint a Csongrádi Vízlépcső beruházás tervezett befejezése, stb.) megvalósíthatósági tanulmányokat, és azok környezeti hatásvizsgálatát is! 
· Ebből az összefüggő rendszerből Szigetköz térségének kiemelése teljesen logikátlan! (Hacsak a problémákat nem karjuk újból, „szőnyeg alá” söpörni!).

· Egyetértünk azzal, hogy indokolt „erősen módosított víztest” kategóriába sorolni a Dunának ezt az érintett szakaszát! (Ebben az esetben a cél: a jó ökológiai állapot helyett, csak a „jó ökológiai potenciál” elérése!).
· A „lehetséges rehabilitációs intézkedéseket” szükséges kiegészíteni a „vízlépcső-rendszer” – nemzetközi hálózati kapcsolatai, és a folyamatban, ill. tervezés alatt lévő, rehabilitációs munkáinak figyelembe vételével (felvízi-, és alvízi vízlépcsők megléte, ill. a 2 bolgár-román, tervezett Dunai Vízlépcső-komplexum, EU támogatással történő megvalósítása, a Moldovai meglévő, Giurgiulesti Nemzetközi Szabad Kikötő fejlesztése, stb.). A sok fenék-gátas, kotrásos, sarkantyús, meder-szűkítős, meanderezős, stb. megoldás erőltetett pótcselekvés, a jelenlegi helyzeten csak ront. A javaslat folyamatos, költséges karbantartást igényel, kár erőltetni, csak azért, hogy ne lehessen európai színvonalú, többcélú, racionálisan használható vízlépcső-rendszert megvalósítani! Ezt az utókor számon fogja kérni a döntés-előkészítőkön és döntés-hozókon is!
· Végezetül megemlítjük, hogy az OVGT-vel kapcsolatos észrevételeinket, javaslatainkat írásban, ill. azon belül kiemelten a Duna, a Tisza és a Dráva esetében, valamint a „Természetvédelem–Vízügy” tematikus egyeztetéseken és vitafórumokon, szóban is jeleztük, a vonatkozó jegyzőkönyvek számára írásban is rögzítettük, valamint pozitív külföldi és hazai példákat a vitafórumokon résztvevők számára le is vetítettünk, de úgy látszik hiába! (Donauforum – Straubing – Vilshofen / Aicha an der Donau, ill. Rába – Nicki Duzzasztóhoz kapcsolódó Kenyeri Kisvízerőmű és a csali-vizes kaszkádos hallépcső, stb.). A Szigetköz tematikus fórum elmaradásáról előzetesen értesülve, már a 2009.09.14-i, Csurgón tartott, Dráva konzultáción kértük és javasoltuk a határidő meghosszabbítását (lásd: mellékelt jkv. 7. oldal, Péteri László).
Budapest, 2010. január 27.
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