ZOLD ALKOTMANY - ZOLD SZECHENYI TERV

Mészaros Milan

1. NEHANY MEGJEGYZES AZ OKOLOGIAI TELROL

Az Alkotméany 18. 8-anak jelenlegi forméja: "4 Magyar Koztdrsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” Ez a teljesen helyénvalonak tiné laza
megfogalmazas messzemend kovetkezményekkel bir a gazdasagi-tarsadalmi élet egészére. [Lasd
pl. az Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) hatarozatat, valamint a benne hivatkozott mas AB
hatarozatokat. Ezenkivil, érdemes még megtekinteni a kiiltertleti foldet beltertleti fold terdiletté
nyilvanité 13/1996. (VIIL. 9.) KTM rendeletet megsemmisité 48/1997. (X. 6.) AB hatarozatot is.]
Tdbb probléma is van ezzel a szabalyozassal. Természetesen az alapprobléma, hogy mit jelent az
egészséges kornyezet. (A kovetkezményeket alabb roviden attekintjuk, példaul a javaslatok
indoklasaban.)

Osszességében és eldljardban elmondhaté azonban, hogy az Alkotmany 70/D. §-anak (1), (2)
bekezdése, valamint a 18. § fenti megfogalmazasa és utobbinak az Alkotmanybirdsag altali
konzekvens értelmezései miatt a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya “zéld alkotmdny”, s
zbldségeben, egyedulallé a vildgon. Ugyanis, jelenleg nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy
egyre tobb és nagyobb mezdgazdasagilag miivelheto foldteriilet (term6fold) —vagy ad absurdum
példaul a Parlament el6tti Kossuth tér— kerljon természetvédelmi oltalom ala, mert a mai
torvényi szabalyozasban a “kornyezethez vald alapjog” minden (alanyi) alapjognal, s6t ezek
Osszességénél is erdsebb. [Az AB hatarozatok azt is kimondjak, hogy a kdrnyezethez valo jog
erdsebb az élethez vald alanyi alapjognal —so6t ezek Osszességénél— is. (Lasd példaul a
hivatkozott AB hatarozatokat.)] Ez az &llapot oda vezethet, hogy a termd6fold nagy része
barmikor természetvédelmi oltalom aléd kertlhet. Itt nem lehet érv, hogy ez tulzas, mert amire
Magyarorszagon meg van a jogszabaly adta lehet6ség, az elobb-utdbb be is kovetkezik.

A Vvégallapot pedig az “okologiai tél”, amelynek bekovetkeztét meggyorsithatja a
Kornyezetvédelmi Ombudsman Hivataldnak (vagy mas néven ”Jo6vé Nemzedékek Ombudsmani
Hivatala) z6ld alkotmany szerinti mitkédése. Mindez az Alkotmany 18. §-abol kdvetkezik, amely
ha a jelenlegi forméjaban megmarad, és az emlitett ombudsmani hivatal tovabb miikodik, akkor
Magyarorszagon a gazdasagi es tarsadalmi élet —az eltdlzott ©6koldgiai értékek és az
érvényességen tulmutatod okologiai érdekképviselet miatt— lebénul, illetve befagy.

Vagyis, az Alkotmany 18. §-at kellene —az adott szempontok és indokok alapjan— gazdasagi-
tarsadalmi szempontbol a nagyobb mozgastér érdekében egyértelmiibbé, ugyanakkor
kornyezetvédelmi szempontbol szigoribba, més (EU) torvenyekhez vald illeszkedését illetéen
pedig konformma tenni a kdvetkez6képpen.




Az Alkotmany 18. §-anak Uj forméaja: (1. Javaslat):

’A Magyar Koztarsasag a teriiletén elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez. Az egészséges kirnyezethez valo jog a tiszta levegdhdz, az egészséges ivovizhez, a
szennyezetlen taplalékhoz és édesvizekhez, a zajszennyezés-mentes lakokdrnyezethez, az
emberi szervezetre kdros sugdrzasoktol mentes kiornyezethez és a szennyezetlen, fertozetlen
talajhoz valé jogot jelenti, amelyek a Magyar Koztarsasag mindenkori kornyezetvédelmi
normai szerint kertilnek mehatarozasra.’

Az Alkotmany 18. §-anak Uj forméaja: (2. Javaslat):

’A Magyar Koztarsasag a teriiletén elismeri és érvényesiti mindenki jogat a tiszta levegohoz, az
egészséges ivlvizhez, a szennyezetlen taplalékhoz és édesvizekhez, a zajszennyezés-mentes
lakokdrnyezethez, az emberi szervezetre karos sugarzasoktdl mentes kornyezethez és a
szennyezetlen, fertézetlen talajhoz, amelyek a Magyar Koztarsasag mindenkori
kdrnyezetvédelmi normai alapjan keriilnek mehatérozésra.’

A javaslatok indoklasa roviden a kovetkezé: 1. “Az Alkotmdny 18. §-&ban megallapitott
egészséges kornyezethez valo jog dllami érvényesitési kotelessége elsésorban az emberi
kornyezet  valamennyi  Osszetevdjét — érinté  mindségi  mutatok  (hatarértékek) — allami
meghatarozasat és e mutatok tiszteletben tartasat célzo dallami figyelo, ellendorzo (mérd), készteto,
szankciondlé és korrekcios feladatok ellatdsdt foglalja magdban.” [Dr. Adam Antal és Dr.
Tersztyanszky Odon alkotmanybirdk kilonvéleménye a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban.] 2.
Egy nemzet (orszag) alkotmanyanak (a “kornyezethez valo jognak”) a jogalanya nem lehet az
“emberiség” vagy a “természet”. Ellentétben az Alkotmany jelenlegi 18. szakaszaval. (Ez a
kovetelés csak az ENSZ egyik Alapokméanyaban, az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozataban
lenne helyénvald. Stb.) 3. Az alkotmanyos szabdlyozas “hatalya” nem terjedhet egy orszag
(féldrajzi) hatarain tulra. Ellentétben az Alkotmany jelenlegi 18. szakaszaval. (Ez csak az ENSZ
Alkotmanyaban, vagy az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatdban stb. helyénvald.) 4. A
“kornyezethez valo jog” egy "harmadik generacios alapjog” és —az alkotmanyban elfoglalt helye
szerint— magasabb rendii, valamint erdsebb az élethez valo barmely alanyi alapjognal, sot ezek
Osszességenél is. Ez a tarsadalomfilozofiai alapallas emberellenes és ezért nyilvanvaldan
tarthatatlan. A kornyezethez vald jog a fenti javaslatokban —kiilondsen a masodikban— adott
atfogalmazassal az ¢élethez vald alanyi jogga valt, mivel eltiint beldle az értelmetlen és avitt
“kornyezethez vald jog”-ra épiilé hattérkeret. [Tekintettel az Alkotméany 54. § (1) bekezdésere,
valamint a 70/D. § (1) bekezdeéseére.] Stb.

Ennek a “tobbgeneracios alkotmanynak™ a megalkotasaban és konzekvens kepviseletében
egyértelmii és vitathatatlan a feleldssége a korabbi alkotmanybirdsagi elndknek, illetve a
jelenlegi Koztarsasagi EInoknek, Solyom Laszlonak. Mentségere legyen mondva, hogy —bar
semmit sem ért a kornyezettudomanyokhoz, valamint azok tarsadalomtudomanyokba és
gazdasagtudomanyokba &gyazottsagahoz, ennek ellenére— lelkes amat6rként szivigyének
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tekintette és tekinti a kornyezetvédelmet. A kornyezethez vald jogot mindenck folé helyezd
felfogasaban az ’él6vilag piramisa’ —csdcsan az emberrel és benne a darwinizmussal- a feje
tetejen all.

oliqnday uenebuny jo
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Ha az Alkotmény 18. §-anak idészerti és jozan korrekcidjara nem lenne meg a torvényalkotoi
akarat, akkor az 6kologiai tél elkertilése érdekében egy torvényekbdl allo zuhatag megalkotasa
valik sziikségessé.

Torvényalkotdi Feladat: (Az 6kologia tél bekdvetkezésének elharitasa):

A gazdaség és tarsadalom kiegyensulyozott es hosszu tavu fejlédésének biztositdsa, valamint az
Okoldgiai tél elkerllése a torvényalkotd szaméra feladatul szabja olyan torvények
megalkotasat, amelyek —a tarsadalom érdekeinek hatékony érvényesitése érdekében—
vétdjogot adnak példaul a természetvédelmi oltalom ala vonas folyamatdban az
agrarszektornak, a gazdalkoddknak, valamint a civil szervezeteknek. Tovabbi fontos
szabalyozandd kérdés az is, hogy az energiandvények termesztése csak korlatozott mértékben
és ne a mezogazdasagilag legértékesebb termdfoldeken torténjen. Stb.

2. ENERGIAFORRASOK ES ENERGIAIGENYEK
2.1 Energiahordozok és kdrnyezetterhelés

A korunkban zajlo ipari forradalom kovetkezményeként folyamatosan és hatvanyozottan né
az emberiség energiaszlkseglete, melynek kielégitése —kilonosen perspektivikus kielégitése—
csak egyre koltségesebb eljarasokkal oldhaté meg sikeresen. Az elsédleges energiahordozdknak
tobb mint a felét —a kdnnyebb, valamint az olcsobb szallitas és a kozvetlen felhasznalas
érdekében— méasodlagos energiahordozokka alakitjak at.

Az elsddleges energiahordozok kitermelése, szallitdsa és atalakitdsa mar Onmagaban is
hatalmas energiaraforditast igényel, rdadasul nagy veszteségekkel jar, tovabba minden
technologiai fazisban jelentds kornyezetterhelést okoz. Az 6sszes kapcsolodo tevékenyseg,
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illetve technolodgiai fazis —a banyaszattol a szallitason at a tényleges atalakito feldolgozasig, pl.
az olajfinomitok vagy erOmivek mikodéséig— veszélyezteti, a balesetek soran pedig
egyértelmiien karositja a kornyezetet.

A gazdasag tényleges energiafelhasznalasaban a szekunder energiahordozok is lehetnek
szilardak (pl. koksz, brikett, petrolkoksz, pellet, nuklearis fiitbelem, stb.), folyékonyak (pl.
benzin, gazolaj, metanol, biodizel, stb.) vagy gdznemiiek (pl. hidrogén, biogaz, vizgéz,
flistgazok, stb.), azonban ezek szallitasa és felhasznalasa —vagy a szikségletek Kielégitését célzo
atalakitasa— ismételt kornyezetterheléssel, permanens kornyezet-veszélyeztetéssel és gyakran
kornyezetkarositassal jar.

A 21. szazad kumulalt energiaigénye legalabb 10* Joule. Nagy kérdés, hogyan lehet ezt
kielégiteni. [1] A torténelmi multban az emberiség lényegében minden haborajat eréforrasok
birtoklasaért inditotta. Nyilvanvald, hogy az erésen fogyatkozo energiaforrdsok és a novekvo
energiaigények folyamatosan nyil6 oll6ja, valamint a foldrajzi elhelyezkedés, tovabba a hektikus
politikai viszonyok a jovO szempontjabol komoly kihivast jelentenek. Réadasul, wjabb
konfliktusok &rnyaljék a képet, illetve nehezitik a megoldast. Egyrészt a “harmadik vilag” ipari
fejlodése ¢és az ehhez kapcsolodd energiaigénye, masrészt a kornyezeti konfliktusok
globalizalodasa.

Az ENSZ demografiai prognozisa szerint a Fold lakossaga néhany évtizeden belul
megduplazadik. A fejlett orszagok népessége varhatdan stagnal, a dinamikus novekedés tehat a
fejletlenebb orszdgokban vagy teriileteken jelent majd sok szempontb6l ma még
megoldhatatlannak tlind problémat. Az USA-ban az egy fOre jutd energiafelhasznalas
napjainkban kozel dupldja az EU atlagnak. Utobbi azonban még mindig méasfélszer nagyobb,
mint a magyarorszagi energiafogyasztas. Magyarorszagon viszont az egy fOre juto
energiafelhasznélds 1.5-szer nagyobb, mint a novekvO népességii Latin-Amerika, Kina, Dél-
Azsia, India és Fekete-Afrika egyiittes atlaga. [1,2]

Ezeket a gazdasagi fesziltségeket tovabb ndvelik azok a lokalis és globalis konfliktusok,
amelyeket a primer, valamint a szekunder energiahordozok termelése, szallitasa és atalakitasa
soran keletkezd kornyezetterhelések, az egyre gyakrabban eléforduld kornyezetkarositasok,
valamint az azok elleni tiltakozasok jelentenek. Ezek lényege ad absurdum egy feloldhatatlan es
egyre ¢lez0d6 gazdasagi-tarsadalmi ellentétben jelentkezik: Az emberiség jollakott” része egyre
igényesebb kornyezetével szemben, mig az éhezd tobbség a jol-lakottak szamara mar
természetessé valt civilizacios, illetve kényelmi igéenyeket szeretné kielégiteni. Tehat egyre
nagyobb lesz a kiilonbség a kdrnyezeti célallapotra iranyuld igényekben és elvarasokban.

A korébbiak alapjan [3a,3b] nyilvanval6, hogy a lokalis és globalis természeti, gazdasagi és
tarsadalmi konfliktusok elengedhetetlenné teszik a téma allandé vizsgalatat és az aktualis
eredmények folyamatos feldolgozasat. Igy, fentiek miatt is idészerti megvizsgéalni a Zéld
Széchenyi Terv felvetésenek gondolatat. A probléma most is a megvalositasok mikéntjében és a
megvalositok személyében rejlik.




2.2 Magyarorszagi zold energia lehetéségek

Tekintettel arra, hogy az energiafelhasznalas valodi csokkentésere a fentiek miatt nemzeti
vagy nemzetkozi méretekben mar most sincs lehetdség, ezért csak a ndvekvo energiafelhasznalas
fedezetének megteremtése lehet id6tallo gazdasagi-tarsadalmi cél. Természetesen, az
energiafelhasznalas csokkentése értelmes és kivanatos, s6t megvaldsitando cél, ett6l azonban az
ossz-energiafelhasznalas nem fog csokkenni, mert az energiafelhasznalasi igények nagyobb
mértékben ndvekednek, mint amennyit a csokkentések &ltal az adott technoldgiakkal el lehet
érni.

A néhany Kis szélerémiivet nem tartalmazo adatok alapjan Magyarorszagon a nemzeti
elektromos energia termelésnek csak elenyészo része szarmazik megujulé energiakbol, amelynek
kozel 80%-a tlizifa elégetését jelenti. [2] (Vagyis, a valodi, nem tuzelésen alapulé megujuld
energia-részesedés csak néhany szazaléka a nemzeti elektromos energia termelésnek.) A tlizifa
elégetéses rendszer hatasfokat jol jellemzi, hogy kb. 5000 m*kW a teriiletigénye.

A megujulé energidk magyarorszagi bovitési lehetdségeinek rovid attekintése.

1. Napenergia A Foldet ¢ér6 napsugarzas hatalmas teljesitményében sokan az
energiasziikségletek korlatlan kielégitésének lehetdségét latjak. Azonban e jovoképek valdjaban
irrealisak. Ugyanis, a Nap hoét és fényt biztosit a Foldi korfolyamatok szamara, amelyek
fenntartjdk a viz korforgasat, a fotoszintézist, a légkori és tengeri aramlatokat. Kizarélagos
energiaforrdsa a tdjalkotd tényezdk szdmos komponensének, melyek az éghajlat, a vizrajzi
viszonyok, a talajtakaré és az ¢él6vilag folyamatait tartjak muiikodésben. Igénybevételének
technikai lehetdségei jelentds fejlédés elott nem allnak. A nagyobb teriiletekrél torténd
napenergia-elvonas esetén azonban vizsgalandok a napenergia altal miikodtetett biologiai, kémiai
¢és fizikai rendszerek. Nagyon valoszinii, hogy ezek (globalis) kornyezeti kdvetkezmenyeivel
csak akkor fog szembenézni az emberiség, amikor alattomos, dramai és globalis problémak
sokasagaval kell majd megkizdeni a kovetkezményekkel nem szamol6 dontések
eredményeképpen. [3b]

2. Szélenergia A vilag szélerémiiveinek energiatermelése nyilvadn novelheté lenne még az
allando szeleknek kitett hegylabi, illetve tengerparti teriileteken. Nagyobb mértékii kicsatolas
esetén itt sem elhanyagolhaté a természeti rendszerek megbolygatasa. [3b] Magyarorszagon a
szélenergia-potencial az energiaigenyekhez képest elenyész6. [2] Ezenkivil, érdemes
megemliteni, hogy Budapesten az E-Ny-i szélcsatorna beépitésével (Hiivosvolgy-Solymar) az
utobbi fél évszézad alatt kb. 30 %-ot csokkent a szélsebesség —csokkentve az atszell6zést.
Napjainkban az egyelére intenziv elterjedésnek Magyarorszagon —a gyakran szelcsendes Karpat-
medencében— a szeszélyes széljaras bizonytalansaga szab korlatot: Az energiatermelés idében
nem befolyasolhato a felhasznélas igényeinek megfelelden.

3. Vizenergia A vizeré-potencial vizsgalatakor el kell kiiloniteni az elméleti, a miiszaki és a
gazdasagi hasznositasi lehetdségeket, amelyeket hidrologiai, orografiai és tarsadalmi tényezdok
egyarant befolyasolnak. Példaul, a magyarorszagi hasznosithatd vizenergia-potencial csupan 16
PJ/év. (Ez elenyész6 a teljes nemzeti elektromos energia termeléshez képest.) Nyilvanvalo, hogy
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a vizfolydsokbol torténd energia kivétele a fizikai (pl. hordalékszallitds, nyomdsviszonyok,
felszin alatti rendszerekkel valé kapcsolatok, stb.) és a bioldgiai —pl. a taplalékra, él6helyre,
szaporodasra alkalmas 6koldgiai— feltételek, valamint rendszerek, allapotok stb. megvaltozasat
eredmeényezi. [3b] Ebbél az is kovetkezik, hogy a muiiszaki, illetve gazdaségi hasznositasi
értékelések mellett az eddigieknél nagyobb figyelmet kell forditani a kdrnyezeti kovetkezmények
modellezésére, valamint a kdrnyezeti célallapotok vizsgalatara.

4. Egyéb megujulé energiak Nyilvanvalo, hogy Magyarorszagon példaul a tengeri energiak —
az arapaly hullamzas Kkinetikus energidjanak hasznositasa, illetve az oOcednokban uralkodd
hémérséklet kiilonbségek kiaknazasa— nem johet szamitasba.

5. Bioenergia (Biomassza) A biomassza energetikai hasznositasat illetéen Magyarorszag el6tt
még komoly lehetéségek allnak, de ezeket sem lehet eltilozni, mert a bioenergia-potencial
Osszességében alig nagyobb, mint a vizeré-potenciél. [3b]

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Magyarorszagon a megujulé energiapotencil elenyészd.
Példaul, Vajda Gyorgy akadémikus szamitésai szerint az éves energia szlikségletnek maximum
0,38 %-a érhet6 el a hagyomanyos megujuld energiak —napsugarzas (0,2 %), a vizenergia (0,016
%), a bioenergia (0,15 %), a szél (0,004 %) és a geotermikus energia (0,01 %) egylittes—
felhasznalasaval. [2]

A megUjulé energiforrasok nem anyagok, ezért foldrajzi értelemben nem kothetok
lel6helyekhez. Igy nem hatéarolhatok koril orszaghatarok, légterek, felségvizek vagy belsd
hatarok altal. Ezeket nem orszagok vagy kontinensek birtokoljak, mivel ez az energia (-fluidum)
az egész emberiség, pontosabban a Fold bolygd kincse. [3b] Ezért, egy-egy orszagban a
megujuld energidk hasznositasa az egész emberiség kozligye vagy belligye, amely elébb-utdbb
majd az ENSZ-ben keril szabalyozasra. Az ENSZ-nek pedig meg kell majd allapitania azokat a
relativ kvotakat, amelyekkel az egyes megujulé energiafajtak kitermeléset illetéen az orszagok

rendelkeznek. Igy felelétlen minden olyan nemzeti stratégia vagy terv, amely nem ezekbdl a
kvotakbdl indul ki. Tehat, ha a Z6ld Széchenyi Terv-nek értelmet akarunk tulajdonitani, akkor a
magyar kulpolitikanak mindenekel6tt szorgalmaznia kell ezen ENSZ-hatarozatok mielébbi
meghozatalat. (Ez —hosszi id6 utan— értelmes iranyt szabna és offenziv magatartast adna a
magyar kilpolitikanak.)

2.3 Uj alkotmany — Gj terv

Fentiekbdl lathato, hogy a Zo6ld Széchenyi Terv a “zold alkotmany” szerves kovetkezménye.
Sajnos, jelen formajaban a Zo6ld Széchenyi Terv értelmetlennek tiinik. (Egyik értelmetelenség
maga utan vonja a masikat.) Mivel ez a terv FIDESZ-es kezdményezés, igy a part alarmista
kornyezetvédelmi és energetikai vezet6i —a meregzold alkotményos kérnyezetben— minden
bizonnyal zsékutcaba viszik ezt a kezdeményezést is. Zold Széchenyi Terv helyett eldszor 1)
alkotmanyt kell késziteni. (Kdzben pedig az ENSZ szabalyozas megalkotasat kell szorgalmazni.)
Ha pedig ez nem megy, akkor térvényalkotdi munkak soraval kell ellensulyozni az alkotmany

okozta karokat, kildnben z6ld k&osz var az orszagra.
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Az (j alkotmany megalkotésa utan az 0j Zold Széchenyi Terv-nek a kovetkez6 energetikai és
kornyezetvédelmi szempontokra kellene fokuszalnia:

az energiafelhasznélas altaldnos csokkentése,

a primer és szekunder energiahordozok szallitasi utvonalanak réviditése, termelésik,
atalakitasuk es felhasznalasasuk hatékonysaganak novelése,

a kdzvetlen energiatermelés és felhasznalas hatékonysaganak novelése,

az atomenergiat, biomasszat és vizenergiat hasznosité erémiivek bovitése,

a termonukleéris fazids reaktorok megalkotasanak és felhasznalasuk térnyerésének
lehetdségek szerinti eldémozditasa.

Egy olyan Zo6ld Széchenyi Terv, amely ezekkel az energetikai-kérnyezetvédelmi prioritasokkal
rendelkezne, a gazdasag, a tarsadalom és a politika részérél minden tdmogatast megérdemel.

3. Egy Uj megujulé energiaforras

Fentiekbél nyilvanvalo, hogy elengedhetetlentl fontos azoknak a veszteségeknek a
csokkentése, amelyek egyrészt az energiafelhasznalasok, illetve energiaatalakitasok
folyamatainak veszteségei, mdsrészt hésszennyezé kibocsatdasként a feltételezett globalis
felmelegedési folyamat jelentds dsszetevii.

Eddig a kutatasok és fejlesztések a (h6-) korfolyamatok hatasfokjavitasara iranyultak, nem
forditva kelld figyelmet ezen korfolyamatok veszteségeinek ujrahasznositasara. Pedig a
szamitasok szerint tobb, mint 50%-0s héveszteséggel kell szamolni az energiaatalakitdsok
technoldgiai folyamataiban. Raadasul, ezek a vesztesegek a kozvetlen Gsszetevoi egy esetleges
(globalis) felmelegedés folyamatéanak.

A legnagyobb kornyezetvédelmi jelentdséggel azok a kutatasi-fejlesztési iranyok birnak,
amelyek a jelenlegi technologiadk héveszteségeinek Ujrahasznositasat tudndk gazdaségosan
megvalositani, csokkentve ezzel a kornyezetterhel6 hdszennyezést. [4] Bar a hdszennyezésre
kibocséatasi (emisszios) hatarérték egyeldre nincs a kornyezetvédelmi szabalyozasokban, azonban
nem vitathato, hogy az eljards megvaldsitasa a kornyezetet terhelé hulladék tjrahasznositasanak
fog mindsiilni a jovobeni kdrnyezetvédelmi szabalyozas szerint —annak energetikai hasznositasan
¢s gazdasagi eredményein tilmenden.

Budapest, 2009. aprilis 10.

Hivatkozasok

[1]: Vajda Gyorgy, Az atomerdmiivek kilatdsai, http://www.kfki.hu/fszemle/archivum/fsz0001/vajda.html
[2]: Vajda Gyorgy, (a) Energiaigények, Magyar Tudomény 106/9 (1999) 1091; (b) Energiaforrasok, Magyar
Tudomany 105/6(1998) 645.



http://www.kfki.hu/fszemle/archivum/fsz0001/vajda.html

[3]: Mészaros Milan, (a) 4 dinamikus és organikus fejlédés elmélete, http://works.bepress.com/milan_meszaros/26/,
(b) A megujulé energiak kitermelésének karos hatasair6l, http://realzoldek.hu/dok/Tudomanyos/Megujulo-

energiak.pdf
[4]: Milan Meszaros, Heat-Waste Electric Power Plant Engine, http://works.bepress.com/milan_meszaros/5



http://works.bepress.com/milan_meszaros/26/
http://realzoldek.hu/dok/Tudomanyos/Megujulo-energiak.pdf
http://realzoldek.hu/dok/Tudomanyos/Megujulo-energiak.pdf
http://works.bepress.com/milan_meszaros/5

