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1. NÉHÁNY MEGJEGYZÉS AZ ÖKOLÓGIAI TÉLRŐL 

     Az Alkotmány 18. §-ának jelenlegi formája: ”A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti 

mindenki jogát az egészséges környezethez.” Ez a teljesen helyénvalónak tűnő laza 

megfogalmazás messzemenő következményekkel bír a gazdasági-társadalmi élet egészére. [Lásd 

pl. az Alkotmánybíróság 28/1994. (V. 20.) határozatát, valamint a benne hivatkozott más AB 

határozatokat. Ezenkívül, érdemes még megtekinteni a külterületi földet belterületi föld területté 

nyilvánító 13/1996. (VII. 9.) KTM rendeletet megsemmisítő 48/1997. (X. 6.) AB határozatot is.] 

Több probléma is van ezzel a szabályozással. Természetesen az alapprobléma, hogy mit jelent az 

egészséges környezet. (A következményeket alább röviden áttekintjük, például a javaslatok 

indoklásában.) 

     Összességében és elöljáróban elmondható azonban, hogy az Alkotmány 70/D. §-ának (1), (2) 

bekezdése, valamint a 18. § fenti megfogalmazása és utóbbinak az Alkotmánybíróság általi 

konzekvens értelmezései miatt a Magyar Köztársaság Alkotmánya ”zöld alkotmány”, s 

zöldségében, egyedülálló a világon. Ugyanis, jelenleg nincs alkotmányos akadálya annak, hogy 

egyre több és nagyobb mezőgazdaságilag művelhető földterület (termőföld) –vagy ad absurdum 

például a Parlament előtti Kossuth tér– kerüljön természetvédelmi oltalom alá, mert a mai 

törvényi szabályozásban a ”környezethez való alapjog” minden (alanyi) alapjognál, sőt ezek 

összességénél is erősebb. [Az AB határozatok azt is kimondják, hogy a környezethez való jog 

erősebb az élethez való alanyi alapjognál –sőt ezek összességénél– is. (Lásd például a 

hivatkozott AB határozatokat.)] Ez az állapot oda vezethet, hogy a  termőföld nagy része 

bármikor természetvédelmi oltalom alá kerülhet. Itt nem lehet érv, hogy ez túlzás, mert amire 

Magyarországon meg van a jogszabály adta lehetőség, az előbb-utóbb be is következik.  

     A végállapot pedig az ”ökológiai tél”, amelynek bekövetkeztét meggyorsíthatja a 

Környezetvédelmi Ombudsman Hivatalának (vagy más néven ”Jövő Nemzedékek Ombudsmani 

Hivatala) zöld alkotmány szerinti működése. Mindez az Alkotmány 18. §-ából következik, amely 

ha a jelenlegi formájában megmarad, és az említett ombudsmani hivatal tovább működik, akkor 

Magyarországon a gazdasági és társadalmi élet –az eltúlzott ökológiai értékek és az 

érvényességén túlmutató ökológiai érdekképviselet miatt– lebénul, illetve befagy. 

     Vagyis, az Alkotmány 18. §-át kellene –az adott szempontok és indokok alapján– gazdasági-

társadalmi szempontból a nagyobb mozgástér érdekében egyértelműbbé, ugyanakkor 

környezetvédelmi szempontból szigorúbbá, más (EU) törvényekhez való illeszkedését illetően 

pedig konformmá tenni a következőképpen. 
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Az Alkotmány 18. §-ának új formája: (1. Javaslat): 

’A Magyar Köztársaság a területén elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges 

környezethez. Az egészséges környezethez való jog a tiszta levegőhöz, az egészséges ivóvízhez, a 

szennyezetlen táplálékhoz és édesvizekhez, a zajszennyezés-mentes lakókörnyezethez, az 

emberi szervezetre káros sugárzásoktól mentes környezethez és a szennyezetlen, fertőzetlen 

talajhoz való jogot jelenti, amelyek a Magyar Köztársaság mindenkori környezetvédelmi 

normái szerint kerülnek mehatározásra.’ 

Az Alkotmány 18. §-ának új formája: (2. Javaslat): 

’A Magyar Köztársaság a területén elismeri és érvényesíti mindenki jogát a tiszta levegőhöz, az 

egészséges ivóvízhez, a szennyezetlen táplálékhoz és édesvizekhez, a zajszennyezés-mentes 

lakókörnyezethez, az emberi szervezetre káros sugárzásoktól mentes környezethez és a 

szennyezetlen, fertőzetlen talajhoz, amelyek a Magyar Köztársaság mindenkori 

környezetvédelmi normái alapján kerülnek mehatározásra.’ 

A javaslatok indoklása röviden a következő: 1. ”Az Alkotmány 18. §-ában megállapított 

egészséges környezethez való jog állami érvényesítési kötelessége elsősorban az emberi 

környezet valamennyi összetevőjét érintő minőségi mutatók (határértékek) állami 

meghatározását és e mutatók tiszteletben tartását célzó állami figyelő, ellenőrző (mérő), késztető, 

szankcionáló és korrekciós feladatok ellátását foglalja magában.” [Dr. Ádám Antal és Dr. 

Tersztyánszky Ödön alkotmánybírák különvéleménye a 28/1994. (V. 20.) AB határozatban.] 2. 

Egy nemzet (ország) alkotmányának (a ”környezethez való jognak”) a jogalanya nem lehet az 

”emberiség” vagy a ”természet”. Ellentétben az Alkotmány jelenlegi 18. szakaszával. (Ez a 

követelés csak az ENSZ egyik Alapokmányában, az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatában 

lenne helyénvaló. Stb.) 3. Az alkotmányos szabályozás ”hatálya” nem terjedhet egy ország 

(földrajzi) határain túlra. Ellentétben az Alkotmány jelenlegi 18. szakaszával. (Ez csak az ENSZ 

Alkotmányában, vagy az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatában stb. helyénvaló.) 4. A 

”környezethez való jog” egy "harmadik generációs alapjog” és –az alkotmányban elfoglalt helye 

szerint– magasabb rendű, valamint erősebb az élethez való bármely alanyi alapjognál, sőt ezek 

összességénél is. Ez a társadalomfilozófiai alapállás emberellenes és ezért nyilvánvalóan 

tarthatatlan. A környezethez való jog a fenti javaslatokban –különösen a másodikban– adott 

átfogalmazással az élethez való alanyi joggá vált, mivel eltűnt belőle az értelmetlen és avítt 

”környezethez való jog”-ra épülő háttérkeret. [Tekintettel az Alkotmány 54. § (1) bekezdésére, 

valamint a 70/D. § (1) bekezdésére.] Stb. 

    Ennek a ”többgenerációs alkotmánynak” a megalkotásában és konzekvens képviseletében 

egyértelmű és vitathatatlan a felelőssége a korábbi alkotmánybírósági elnöknek, illetve a 

jelenlegi Köztársasági Elnöknek, Sólyom Lászlónak. Mentségére legyen mondva, hogy –bár 

semmit sem ért a környezettudományokhoz, valamint azok társadalomtudományokba és  

gazdaságtudományokba ágyazottságához, ennek ellenére– lelkes amatőrként szívügyének 
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tekintette és tekinti a környezetvédelmet. A környezethez való jogot mindenek fölé helyező 

felfogásában az ’élővilág piramisa’ –csúcsán az emberrel és benne a darwinizmussal– a feje 

tetején áll. 

 

 
 

     Ha az Alkotmány 18. §-ának időszerű és józan korrekciójára nem lenne meg a törvényalkotói 

akarat, akkor az ökológiai tél elkerülése érdekében egy törvényekből álló zuhatag megalkotása 

válik szükségessé. 

Törvényalkotói Feladat: (Az ökológia tél bekövetkezésének elhárítása): 

A gazdaság és társadalom kiegyensúlyozott és hosszú távú fejlődésének biztosítása, valamint az 

ökológiai tél elkerülése a törvényalkotó számára feladatul szabja olyan törvények 

megalkotását, amelyek  –a társadalom érdekeinek hatékony érvényesítése érdekében– 

vétójogot adnak például a természetvédelmi oltalom alá vonás folyamatában az 

agrárszektornak, a gazdálkodóknak, valamint a civil szervezeteknek. További fontos 

szabályozandó kérdés az is, hogy az energianövények termesztése csak korlátozott mértékben 

és ne a mezőgazdaságilag legértékesebb termőföldeken történjen. Stb. 

2. ENERGIAFORRÁSOK ÉS ENERGIAIGÉNYEK 

2.1 Energiahordozók és környezetterhelés 

     A korunkban zajló ipari forradalom következményeként folyamatosan és hatványozottan nő 

az emberiség energiaszükséglete, melynek kielégítése –különösen perspektivikus kielégítése– 

csak egyre költségesebb eljárásokkal oldható meg sikeresen. Az elsődleges energiahordozóknak 

több mint a felét –a könnyebb, valamint az olcsóbb szállítás és a közvetlen felhasználás 

érdekében– másodlagos energiahordozókká alakítják át. 

     Az elsődleges energiahordozók kitermelése, szállítása és átalakítása már önmagában is 

hatalmas energiaráfordítást igényel, ráadásul nagy veszteségekkel jár, továbbá minden 

technológiai fázisban jelentős környezetterhelést okoz. Az összes kapcsolódó tevékenység, 
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illetve technológiai fázis –a bányászattól a szállításon át a tényleges átalakító feldolgozásig, pl. 

az olajfinomítók vagy erőművek működéséig– veszélyezteti, a balesetek során pedig 

egyértelműen károsítja a környezetet. 

     A gazdaság tényleges energiafelhasználásában a szekunder energiahordozók is lehetnek 

szilárdak (pl. koksz, brikett, petrolkoksz, pellet, nukleáris fűtőelem, stb.), folyékonyak (pl. 

benzin, gázolaj, metanol, biodízel, stb.) vagy gázneműek (pl. hidrogén, biogáz, vízgőz, 

füstgázok, stb.), azonban ezek szállítása és felhasználása –vagy a szükségletek kielégítését célzó 

átalakítása– ismételt környezetterheléssel, permanens környezet-veszélyeztetéssel és gyakran 

környezetkárosítással jár. 

     A 21. század kumulált energiaigénye legalább 10
23

 Joule. Nagy kérdés, hogyan lehet ezt 

kielégíteni. [1] A történelmi múltban az emberiség lényegében minden háborúját erőforrások 

birtoklásáért indította. Nyilvánvaló, hogy az erősen fogyatkozó energiaforrások és a növekvő 

energiaigények folyamatosan nyíló ollója, valamint a földrajzi elhelyezkedés, továbbá a hektikus 

politikai viszonyok a jövő szempontjából komoly kihívást jelentenek. Ráadásul, újabb 

konfliktusok árnyalják a képet, illetve nehezítik a megoldást. Egyrészt a ”harmadik világ” ipari 

fejlődése és az ehhez kapcsolódó energiaigénye, másrészt a környezeti konfliktusok 

globalizálódása. 

      Az ENSZ demográfiai prognózisa szerint a Föld lakossága néhány évtizeden belül 

megduplázódik. A fejlett országok népessége várhatóan stagnál, a dinamikus növekedés tehát a 

fejletlenebb országokban vagy területeken jelent majd sok szempontból ma még 

megoldhatatlannak tűnő problémát. Az USA-ban az egy főre jutó energiafelhasználás 

napjainkban közel duplája az EU átlagnak. Utóbbi azonban még mindig másfélszer nagyobb, 

mint a magyarországi energiafogyasztás. Magyarországon viszont az egy főre jutó 

energiafelhasználás 1.5-szer nagyobb, mint a növekvő népességű Latin-Amerika, Kína, Dél-

Ázsia, India és Fekete-Afrika együttes átlaga. [1,2] 

      Ezeket a gazdasági feszültségeket tovább növelik azok a lokális és globális konfliktusok, 

amelyeket a primer, valamint a szekunder energiahordozók termelése, szállítása és átalakítása 

során keletkező környezetterhelések, az egyre gyakrabban előforduló környezetkárosítások, 

valamint az azok elleni tiltakozások jelentenek. Ezek lényege ad absurdum egy feloldhatatlan és 

egyre éleződő gazdasági-társadalmi ellentétben jelentkezik: Az emberiség ”jóllakott” része egyre 

igényesebb környezetével szemben, míg az éhező többség a jól-lakottak számára már 

természetessé vált civilizációs, illetve kényelmi igényeket szeretné kielégíteni. Tehát egyre 

nagyobb lesz a különbség a környezeti célállapotra irányuló igényekben és elvárásokban. 

     A korábbiak alapján [3a,3b] nyilvánvaló, hogy a lokális és globális természeti, gazdasági és 

társadalmi konfliktusok elengedhetetlenné teszik a téma állandó vizsgálatát és az aktuális 

eredmények folyamatos feldolgozását. Így, fentiek miatt is időszerű megvizsgálni a Zöld 

Széchenyi Terv felvetésének gondolatát. A probléma most is a megvalósítások mikéntjében és a 

megvalósítók személyében rejlik. 
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2.2 Magyarországi zöld energia lehetőségek 

     Tekintettel arra, hogy az energiafelhasználás valódi csökkentésére a fentiek miatt nemzeti 

vagy nemzetközi méretekben már most sincs lehetőség, ezért csak a növekvő energiafelhasználás 

fedezetének megteremtése lehet időtálló gazdasági-társadalmi cél. Természetesen, az 

energiafelhasználás csökkentése értelmes és kívánatos, sőt megvalósítandó cél, ettől azonban az 

össz-energiafelhasználás nem fog csökkenni, mert az energiafelhasználási igények nagyobb 

mértékben növekednek, mint amennyit a csökkentések által az adott technológiákkal el lehet 

érni. 

      A néhány kis szélerőmüvet nem tartalmazó adatok alapján Magyarországon a nemzeti 

elektromos energia termelésnek csak elenyésző része származik megújuló energiákból, amelynek 

közel 80%-a tűzifa elégetését jelenti. [2] (Vagyis, a valódi, nem tüzelésen alapuló megújuló 

energia-részesedés csak  néhány százaléka a nemzeti elektromos energia termelésnek.) A tűzifa 

elégetéses rendszer hatásfokát jól jellemzi, hogy kb. 5000 m
2
/kW a területigénye. 

     A megújuló energiák magyarországi bővítési lehetőségeinek rövid áttekintése. 

     1. Napenergia A Földet érő napsugárzás hatalmas teljesítményében sokan az 

energiaszükségletek korlátlan kielégítésének lehetőségét látják. Azonban e jövőképek valójában 

irreálisak. Ugyanis, a Nap hőt és fényt biztosít a Földi körfolyamatok számára, amelyek 

fenntartják a víz körforgását, a fotoszintézist, a légköri és tengeri áramlatokat. Kizárólagos 

energiaforrása a tájalkotó tényezők számos komponensének, melyek az éghajlat, a vízrajzi 

viszonyok, a talajtakaró és az élővilág folyamatait tartják működésben. Igénybevételének 

technikai lehetőségei jelentős fejlődés előtt nem állnak. A nagyobb területekről történő 

napenergia-elvonás esetén azonban vizsgálandók a napenergia által működtetett biológiai, kémiai 

és fizikai rendszerek. Nagyon valószínű, hogy ezek (globális) környezeti következményeivel 

csak akkor fog szembenézni az emberiség, amikor alattomos, drámai és globális problémák 

sokaságával kell majd megküzdeni a következményekkel nem számoló döntések 

eredményeképpen. [3b] 

     2. Szélenergia A világ szélerőműveinek energiatermelése nyilván növelhető lenne még az 

állandó szeleknek kitett hegylábi, illetve tengerparti területeken. Nagyobb mértékű kicsatolás 

esetén itt sem elhanyagolható a természeti rendszerek megbolygatása. [3b] Magyarországon a 

szélenergia-potenciál az energiaigényekhez képest elenyésző. [2] Ezenkívül, érdemes 

megemlíteni, hogy Budapesten az É-Ny-i szélcsatorna  beépítésével (Hűvösvölgy-Solymár) az 

utóbbi fél évszázad alatt kb. 30 %-ot csökkent a szélsebesség –csökkentve az átszellőzést. 

Napjainkban az egyelőre intenzív elterjedésnek Magyarországon –a gyakran szélcsendes Kárpát-

medencében– a szeszélyes széljárás bizonytalansága szab korlátot: Az energiatermelés időben 

nem befolyásolható a felhasználás igényeinek megfelelően. 

     3. Vízenergia A vízerő-potenciál vizsgálatakor el kell különíteni az elméleti, a műszaki és a 

gazdasági hasznosítási lehetőségeket, amelyeket hidrológiai, orográfiai és társadalmi tényezők 

egyaránt befolyásolnak. Például, a magyarországi hasznosítható vízenergia-potenciál csupán 16 

PJ/év. (Ez elenyésző a teljes nemzeti elektromos energia termeléshez képest.) Nyilvánvaló, hogy 
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a vízfolyásokból történő energia kivétele a fizikai (pl. hordalékszállítás, nyomásviszonyok, 

felszín alatti rendszerekkel való kapcsolatok, stb.) és a biológiai –pl. a táplálékra, élőhelyre, 

szaporodásra alkalmas ökológiai– feltételek, valamint rendszerek, állapotok stb. megváltozását 

eredményezi. [3b] Ebből az is következik, hogy a műszaki, illetve gazdasági hasznosítási 

értékelések mellett az eddigieknél nagyobb figyelmet kell fordítani a környezeti következmények 

modellezésére, valamint a környezeti célállapotok vizsgálatára. 

     4. Egyéb megújuló energiák Nyilvánvaló, hogy Magyarországon például a tengeri energiák –

az árapály hullámzás kinetikus energiájának hasznosítása, illetve az óceánokban uralkodó 

hőmérséklet különbségek kiaknázása– nem jöhet számításba. 

     5. Bioenergia (Biomassza) A biomassza energetikai hasznosítását illetően Magyarország előtt 

még komoly lehetőségek állnak, de ezeket sem lehet eltúlozni, mert a bioenergia-potenciál 

összességében alig nagyobb, mint a vízerő-potenciál. [3b] 

     Összefoglalva megállapítható, hogy Magyarországon a megújuló energiapotenciál elenyésző. 

Például, Vajda György akadémikus számításai szerint az éves energia szükségletnek maximum 

0,38 %-a érhető el a hagyományos megújuló energiák –napsugárzás (0,2 %), a vízenergia (0,016 

%), a bioenergia (0,15 %), a szél (0,004 %) és a geotermikus energia (0,01 %) együttes– 

felhasználásával. [2] 

     A megújuló energiforrások nem anyagok, ezért földrajzi értelemben nem köthetők 

lelőhelyekhez. Így nem határolhatók körül országhatárok, légterek, felségvizek vagy belső 

határok által. Ezeket nem országok vagy kontinensek birtokolják, mivel ez az energia (-fluidum) 

az egész emberiség, pontosabban a Föld bolygó kincse. [3b] Ezért, egy-egy országban a 

megújuló energiák hasznosítása az egész emberiség közügye vagy belügye, amely előbb-utóbb 

majd az ENSZ-ben kerül szabályozásra. Az ENSZ-nek pedig meg kell majd állapítania azokat a 

relatív kvótákat, amelyekkel az egyes megújuló energiafajták kitermelését illetően az országok 

rendelkeznek. Így felelőtlen minden olyan nemzeti stratégia vagy terv, amely nem ezekből a 

kvótákból indul ki. Tehát, ha a Zöld Széchenyi Terv-nek értelmet akarunk tulajdonítani, akkor a 

magyar külpolitikának mindenekelőtt szorgalmaznia kell ezen ENSZ-határozatok mielőbbi 

meghozatalát. (Ez –hosszú idő után– értelmes irányt szabna és offenzív magatartást adna a 

magyar külpolitikának.) 

 

2.3 Új alkotmány – új terv 

     Fentiekből látható, hogy a Zöld Széchenyi Terv a “zöld alkotmány” szerves következménye. 

Sajnos, jelen formájában a Zöld Széchenyi Terv értelmetlennek tűnik.  (Egyik értelmetelenség 

maga után vonja a másikat.) Mivel ez a terv FIDESZ-es kezdményezés, így a párt alarmista 

környezetvédelmi és energetikai vezetői –a méregzöld alkotmányos környezetben– minden 

bizonnyal zsákutcába viszik ezt a kezdeményezést is. Zöld Széchenyi Terv helyett először új 

alkotmányt kell készíteni. (Közben pedig az ENSZ szabályozás megalkotását kell szorgalmazni.) 

Ha pedig ez nem megy, akkor törvényalkotói munkák sorával kell ellensúlyozni az alkotmány 

okozta károkat, különben zöld káosz vár az országra. 
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     Az új alkotmány megalkotása után az új Zöld Széchenyi Terv-nek a következő energetikai és 

környezetvédelmi szempontokra kellene fókuszálnia: 

 az energiafelhasználás általános csökkentése, 

 a primer és szekunder energiahordozók szállítási útvonalának rövidítése, termelésük, 

átalakításuk és felhasználásásuk hatékonyságának növelése, 

 a közvetlen energiatermelés és felhasználás hatékonyságának növelése, 

 az atomenergiát, biomasszát és vízenergiát hasznosító erőművek bővítése, 

 a termonukleáris fúziós reaktorok megalkotásának és felhasználásuk térnyerésének 

lehetőségek szerinti előmozdítása. 

Egy olyan Zöld Széchenyi Terv, amely ezekkel az energetikai-környezetvédelmi prioritásokkal 

rendelkezne, a gazdaság, a társadalom és a politika részéről minden támogatást megérdemel. 

 

3. Egy új megújuló energiaforrás 

     Fentiekből nyilvánvaló, hogy elengedhetetlenül fontos azoknak a veszteségeknek a 

csökkentése, amelyek egyrészt az energiafelhasználások, illetve energiaátalakítások 

folyamatainak veszteségei, másrészt hősszennyező kibocsátásként a feltételezett globális 

felmelegedési folyamat jelentős összetevői. 

      Eddig a kutatások és fejlesztések a (hő-) körfolyamatok hatásfokjavítására irányultak, nem 

fordítva kellő figyelmet ezen körfolyamatok veszteségeinek újrahasznosítására. Pedig a 

számítások szerint több, mint 50%-os hőveszteséggel kell számolni az energiaátalakítások 

technológiai folyamataiban. Ráadásul, ezek a veszteségek a közvetlen összetevői egy esetleges 

(globális) felmelegedés folyamatának. 

      A legnagyobb környezetvédelmi jelentőséggel azok a kutatási-fejlesztési irányok bírnak, 

amelyek a jelenlegi technológiák hőveszteségeinek újrahasznosítását tudnák gazdaságosan 

megvalósítani, csökkentve ezzel a környezetterhelő hőszennyezést. [4] Bár a hőszennyezésre 

kibocsátási (emissziós) határérték egyelőre nincs a környezetvédelmi szabályozásokban, azonban  

nem vitatható, hogy az eljárás megvalósítása a környezetet terhelő hulladék újrahasznosításának 

fog minősülni a jövőbeni környezetvédelmi szabályozás szerint –annak energetikai hasznosításán 

és gazdasági eredményein túlmenően. 

 

Budapest, 2009. április 10. 
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