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ÚJ MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIÁK LÉTREHOZÁSA 

A tudomány kommunisztikus monopóliumának lebontása 

 
A Platóni Akadémia (i.e. 387-529) épületének romjai 

 
1. Kivonat 

     Számos jel mutat arra, hogy a kapitalizmus is hasonló hibákkal épül Magyarországon, mint egykor a 

szocializmus. (Ezek a hibák –bizonyos szempontból– egymás komplementereiként jelentkeznek.) Ugyanis, a 

kapitalizmus kiépítése közben néhány gazdasági-társadalmi alappillér, valamint alapelv kimaradt vagy 

elhanyagolódott. Pedig mielőbb be kellene látni, hogy az a tudathasadásos megosztottság –amelyben egy társadalom 

és gazdaság nagyobb részben kapitalizmust épít, ugyanakkor az élet néhány területén (a közoktatás, a felsőoktatás, a 

tudomány és a K+F+I, valamint az akadémia és intézményi struktúrája, továbbá az egészségügy stb.) még a 

szocializmust ápolja– tovább már nem járható út, hanem zsákutca, aminek már régen a végére értünk és koppantunk, 

de talán még nem késő visszafordulnunk, mert így a magyarországi kapitalizmus ugyanoda vezet, mint egykor a 

szocializmus. (Bár lehet, hogy a háttérben meghúzódó, láthatatlan erők számára éppen ez a cél.) 

     Sajnos, a fent mondottak érvényesek a Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1994. évi XL. törvényre és 

annak 2009. április 6-án hatályba lépett ex-lex módosítására is. (Az ex-lex itt azt jelenti, hogy Gyurcsány Ferenc 

már nem, Bajnai Gordon még nem volt miniszterelnök a 2009. március 30-ai parlamenti elfogadáskor.) Ugyanis, az 

új akadémiai törvény végső soron a kommunizmusból megörökölt tudományos monopóliumot konzerválja. 

     Az akadémia és a magyar törvényhozás eddig már többször és most újból bebizonyította, hogy érdemtelen és 

alkalmatlan a tudomány és a tudománypolitika problémáinak kezelésére, illetve olyan törvények megalkotására, 

amelyek –a kor követelményeinek megfelelően– megalapozzák s egyben kikényszerítik a terület teljes 

újjászervezését. Mivel az új akadémiai törvény 2009. március 30-ai elfogadása az akadémiának, a magyar 

törvényhozásnak és a politikai elitnek  a szégyene, így feleslegessé vált a jobbító kritikák készítése a parlament, a 

pártok, a kormány vagy a média stb. számára. A közélet ezen formája teljesen feleslegessé és értelmetlenné vált. 

Ezért új magyar tudományos akadémiák létrehozására van szükség, mert a kor követelményei és a körülmények 

ezt igénylik. Ezen új akadémiák megalapítása és működése eredményesebbé teheti a tudomány még megmaradt 

elitjének eddig reménytelen hacát, mivel a létrehozás –már nem oppozícióból– bírálja és teszteli, hanem 

válaszlépésekre kényszeríti a mindenkori törvényhozást, a parlamenti pártokat, a kormányt és az akadémiát. 
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2. Az új magyar tudományos akadémiák létrehozásának szükségessége 

 

     Az alábbiakban a tudományra, valamint az azzal összefüggő területekre megfogalmazott vagy 

megismételt kritikák és érvek egyben az új magyar tudományos akadémiák létrehozásának 

indítékai. Azonban, az indítékok feltárása természetesen nem egy hatástanulmány vagy a leendő 

alapító okirat preambulumának stb. igényességével történik, hanem inkább az alapvető okok 

kontúrjainak megrajzolására koncentrálva, s így tényleg csak néhány szempontot említve meg. 

 

 

2.1 Az euro-atlanti integráció és a konvergencia 

 

     A rendszerváltás óta a gazdaságirányítás átszervezésével kapcsolatos döntések lényegében 

megszülettek, illetve végrehajtásuk megtörtént, kisebb részük pedig folyamatban van. Azonban, 

az euro-atlanti integráció, valamint az ahhoz szükséges jogharmonizáció, később pedig a 

konvergencia-program miatt a gazdaságirányítás átszervezése –és így a végrehajtás is– egy 

folyamat, amely még nem ért véget. Sajnos azonban, a felsőoktatásra, a tudományra, a K+F+I-

re, valamint az MTA-ra vonatkozó törvények változatlanul nem euro-konformak, és a 

jelenlegi, valamint az előterjesztésre szánt törvényi struktúrával a jogharmonizáció és a 

konvergencia megvalósíthatatlan. [Gondoljunk itt például az MTA és az OM stb. belterjes 

állami és nem piac- vagy vállalkozás-centrikus finanszírozói vagy inkább pénz-újra-elosztó 

szerepére.] 

     Az euro-atlanti integráció, a jogharmonizáció és a konvergencia-program megvalósítása, az 

euró bevezetésének kidolgozása, olyan kényszerítő erő e területek átalakítását (pl. az új magyar 

tudományos akadémiák megalapítását) illetően, amely hivatkozási alapul szolgálhat a terület 

újjászervezésére. A gazdasági válság idején pedig ezt a lehetőséget nem lehet elmulasztani, mert 

néhány év múlva –a gazdasági válság elmúltával vagy a következő válság idején– az átalakítás 

még nagyobb belső ellenállásba fog ütközni, valamint még több munkát és pénzt fog igényelni. 

2.2  Teendők elmaradása a felsőoktatás, a K+F+I és az MTA területén 

 

     Az EU csatlakozás és a konvergencia-program terhei meglehetősen nagyok, mivel az EU 

csatlakozás, illetve a konvergencia-program végrehajtása gyors változásokat és forradalmi 

átalakulásokat követelt Magyarországtól (is). Ezzel kapcsolatban fontos megemlíteni a 

következőt. Alvin Toffler Tétele: A gyors változások és forradalmi átalakulások kísérő jelensége 

(másik oldala) a válság és az instabilitás. Mivel a politikai elit –az integrációs szándék 

kinyilvánítása óta– e tételre nem figyelmezett, így a válság és az instabilitás be is következett. 

Ezért összefogásra, hatékony együttgondolkodásra és közös cselekvésre van szükség, mert az 

országra háruló gazdasági terheket is minimalizálni kell. A válságból való mielőbbi kikerülés 
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érdekében a terheknek ezt a minimalizálását mielőbb el kell végezni a felsőoktatás, a tudomány 

és a K+F+I területén is. 

     Az EU-konvergencia és az innováció az érem két oldala; ugyanannak a folyamatnak 

nemzetközi és nemzeti vetületei. Az innovációval –a nemzeti oldalon– lehetett volna elvégezni a 

terhek minimalizálását. Az innováció itt azt jelenti, hogyaz MTA-t, a felsőoktatást, a tudományt, 

a K+F+I-t a kiadás/költség oldalról át kell helyezni a bevétel/forrás oldalra. Ezt pedig politikai 

akarattal, strukturális átalakításokkal, átszervezésekkel és a hozzájuk kapcsolódó marketing, 

valamint PR munkával lehetett volna elvégezni, mivel a szürkeállomány adottságunk képes lett 

volna kompenzálni gazdasági helyzetünket. (Az innováció sikeres megvalósításához 

elengedhetetlen let volna az innovációt támogató társadalmi környezet kialakítása is.) Ma már 

nyilvánvaló, hogy Magyarország válság-sorozatok előtt áll, s ehhez a helyzethez nincs történelmi 

analógia. 

     Fentiekből következően, továbbra is létfontosságú egy Felsőoktatási, Kutatási és Fejlesztési 

Minisztérium (FKFM) létrehozása. A rendszerváltás óta eltelt időszakot figyelembe véve 

látható, hogy az eddigi ciklusokban sehol nem kapott súlyának megfelelő szerepet a kutatás, a 

fejlesztés és az innováció. Pedig ezen területeknek prioritást kellett volna élvezniük. A kormány 

az új minisztériumon keresztül gyakorolhatott volna törvényességi felügyeletet az érintett 

területek felett. Központi pénzalapokkal –pályázatok, támogatások vagy grant-ok stb. 

formájában– segíthette volna azok fejlődését, nemzeti és nemzetközi kapcsolataikat. Az új 

minisztérium az OM Felsőoktatási Főosztályának, az Új Magyarország Fejlesztési Terv 

megfelelő fejezeteinek, a Nemzeti Technológiai Program érintett részeinek, az MTA-nak, az 

NKTH-nak és az OTKA-nak a pénzügyi alapjaiból stb. szerveződhetett volna. Az új 

minisztérium létrehozása nagymértékben csökkentette volna a felsőoktatással kapcsolatos 

kiadásokat, az adminisztrációt és a bürokráciát. Új alapra helyezte volna a pénzügyi 

finanszírozást is. Meg lehetett volna szüntetni a párhuzamos ügyintézéseket, és az egymást 

átfedő tevékenységeket. Ezen az úton mára már el lehetett volna jutni az euro-konform kutató 

egyetemek és intézetek megvalósításához. 

 

 

2.3 Az 1994. évi XL. akadémiai törvény és annak 2009. április 6-ai módosítása 

 

     Az 1994. évi XL. Akadémiai Törvény és annak 2009. április 6-án hatályba lépett módosítása 

részleteiben és koncepciójában is súlyos hiányosságokkal és hibákkal rendelkezik. Az új törvény 

továbbra sem szolgálja a terület rendszerváltását, és az önmagukban is pontosításra szoruló 

alapelvek érvényesülését sem. Sok tekintetben a kommunisztikus vagy tekintélyelvű 

bürokratikus tudományos struktúrát konzerválja, és láncszerű rendszereket alakít ki. Pedig ezek a 

”puffer szervezetek” –komoly költségeket vonva el az érdemi munkától– ma már nem szolgálják 

az ország céljait, annak felemelkedését, az EU integráció befejezését, illetve a konvergenciát. 

     A magyar államháztartási rendszerben még mindig számos olyan alrendszert találunk, 

amelyek változatlanul a szocialista viszonyok szerint működnek. Ilyen a felsőoktatási, az 
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akadémiai vagy az egészségügyi alrendszer is. Természetesen, az is egy szocialista sajátosság, 

hogy ezeket az alrendszereket külön szokás kezelni a piactól. Mivel a világ fejlettebb 

országaiban fel sem merül, hogy a felsőoktatás, a tudomány vagy az egészségügy ne piaci 

szerveződésű legyen. Ugyanis, a kapitalizmusban kialakult és meghonosodott akadémiák 

általában non-profit szervezetek, nem rendelkeznek a tudományra vonatkozó kormányzati 

jogkörökkel, valamint intézetekkel, továbbá tagsági díjakból, adományokból stb. finanszírozzák 

saját működésüket, és végül szellemi kisugárzásukkal fejtik ki hatásukat. Mindenesetre 

általánosan elmondható, hogy ezek az akadémiák elsősorban nem adófizetői (állami vagy 

költségvetési) pénzekből fedezik működésüket. 

     Sajnos, Magyarországon csak most jutott odáig a rendszerváltás, hogy a felsőoktatásnak, a 

tudománynak, valamint az egészségügynek stb. az eddigi újraelosztó gazdasági szerepe 

megkérdőjeleződjön. Továbbá, az új akadémiai törvény igazolja, hogy az időszerű és elvárható 

változtatásokból szinte semmit sikerült megvalósítani. Ugyanis, a felsőoktatás továbbra is az 

akadémiai ”értékek” és önérdekek foglya, a piaci igények pedig másképp érvényesülnek, mint 

ahogyan az egy valódi piacgazdaságban elvárható. Például, a felsőoktatás területén a fizetőképes 

kereslet vagy az árútermelői magatartás (kereslet-kínálat) alig érvényesül, vagy ha mégis, az 

egészen mást jelent, mint a vállalkozói szektorban. 

 

 

 

     Az új Felsőoktatási, Kutatási és Fejlesztési Minisztérium létrehozásával párhuzamosan 

mielőbb módosítani kell az ezen területeket szabályozó törvényeket. Vagyis, el kell érni, hogy az 

egyetemek, főiskolák, az MTA és a kutatóintézetek stb. az állami vállalatokhoz hasonló 

jogkörrel rendelkezzenek. (Nem többel és nem kevesebbel.) Ez –többek között– lehetővé tenné 

az országban az egységes jogi szabályozást. Ezzel szükségtelenné válna a 2009-es (illetve az 
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1994-es) posztkommunista és nem euro-konform Akadémiai Törvény életben tartása és 

alkalmazása is. 

 

2.4 Meg nem valósult javaslatok, valamint következmények 

     Az 1994. évi XL. Akadémiai Törvényre és annak 2009. április 6-án hatályba lépett 

módosítására tett korábbi –és megvalósulatlanul maradt– konkrét észrevételek és javaslatok ma 

már a következményeket jelentik: 

1. A hazai tudósok kutatói szabadságának (Academic Freedom, vagy másik nevén; 

Tudományos Emberi Jogok, Scientific Human Rights) deklarálása hiányzik a 

törvényből. A kutatói szabadság deklarálása és a tudományos emberi jogok elismerése 

nem divatos szlogenek, mivel ezek elismerése és meghonosítása belső (alkotói) 

erőforrásokat szabadít fel az ezekben szűkölködő országban. Ezeket az alkotói 

erőforrásokat pedig az innováció fellendítésének szolgálatába kell állítani. Ráadásul, a 

törvénymódosítás elfogadásával megerősített Magyar Tudományos Akadémia –az 

akadémiai szabadság deklarálása és a tudományos emberi jogok elismerése helyett– 

közpénzekből ezután is intézményesített boszorkányüldözést folytathat. A középkori 

boszorkányüldözések alapkönyvére, a “Boszorkányok pörölyé”-re (Malleus 

Meleficarum) való hivatkozás egyáltalán nem túlzás, mert például a 2004. november 13-

án megrendezett –és vezető MTA-akadémikusok részvételével is támogatott– 

Szkeptikusok X. Országos Konferenciája “A démonok köztünk vannak” címmel került 

megrendezésre. Erre az MTA diktatúrára épülő transzcendencia-kutatásra, valamint 

emocionális megosztottságra, vagy inkább zsigeri alapú lenullázódásra a magyar 

társadalomnak és a tudománynak továbbra sincs szüksége. 

2. Az utóbbi 20 évben az MTA-nak alapjaiban és mentálisan is meg kellett volna újulnia, s 

ennek a jogszabályokban is kifejezésre kellett volna jutnia. Ugyanis az adófizetői 

pénzekből finanszírozott MTA- közfeladatok sorából ma is hiányzik például a társadalom 

felől érkező, első nekifutásra értelmetlennek vagy reménytelennek tűnő “kitalálmányok” 

sikeres innovációk formájában történő világra jöttének elősegítése, vagy a –feltalálók 

által is elfogadott– tudományos elvetése. Az MTA ezen közszolgálati mulasztása miatt az 

új magyar tudományos akadámiáknak kell ezt a közhasznú feladatot is ellátni. Az új 

akadémiák viszont szívesen megosztják ezt a közszolgálatot az állami erőforrásokkal, 

illetve közpénzekkel rendelkező MTA-val. 

3. Amíg az MTA nagyobb részben közpénzekből finanszírozza saját működését, továbbá a 

fenti –kutatói szabadságra vonatkozó– deklaráció elmarad, valamint a közcélok 

spektruma nem fedi le maradéktalanul a társadalomnak a tudománnyal és innovációval 

kapcsolatos igényeit és szükségleteit, s végül a szakmai-etikai szempontok nem kellően 

érvényesülnek az akadémia működésében, addig  –monopol helyzete ellenére– a Magyar 

Tudományos Akadémia méltatlan az alapító elvekhez, valamint a nevéhez, mert a 

http://www.neumann-alpha.hu/doaf.pdf
http://www.neumann-alpha.hu/doaf.pdf
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meritokrácia és az ország felemelkedésének szolgálata a tudományban nem jut érvényre. 

Ezek a tények is indokolják az MTA kommunisztikus hatalom-koncentrációjának 

megszüntetését, illetve az új magyar tudományos akadémiák megalapítását, amelyek  

létrehozása keretek közé szorítva csökkentheti majd –az MTA ostromlott vár pszichózisa 

által generált– magyarországi tudományos polgárháború intenzitását. 

4. A törvény indoklásának 3.1 pontjában (Nemzeti intézmény és kutatóhálózat) “különleges 

nemzeti intézmény”-ként –mintegy tudományügyi minisztériumként– határozza meg az 

MTA-át. Az akadémia tehát változatlanul a ”tudomány főhatósága”, hasonlóan az 

államszocialista rendszerhez. A szocialista rendszerben ez azért alakult így, mert a 

kommunista országokban a tudomány az ideológiai harc fontos eszköze volt. Később 

pedig, a tudományos-technikai forradalomban nélkülözhetetlen ”termelőerővé” is vált, 

így –az akkori logika szerint– szükségessé vált a központi irányítása. (Kicsit eltúlzott 

hasonlattal mondható, hogy az egykori kommunista országokban az akadémiák átvették 

az egyházaknak a korábbi társadalmakban betöltött szerepét.) A rendszerváltásnak, 

valamint az azóta eltelt időnek e tekintetben is változást kellett volna hoznia, azonban a 

változások elég korlátozottakra sikerültek. Ezzel a főhatóságként megbazaltosodott 

téveszmével is ideje leszámolni, mert mára bebizonyosodott, hogy az MTA-nak 

tudományos nemzeti szent tehénként vagy inkább “rendszer-invariáns”-ként stb. történő 

meghatározása és kezelése a hazai tudomány nemzetközi élvonalhoz történő 

felzárkózásának legfőbb akadályává vált. Ugyanis, a nemzeti érdek nem az ilyen 

posztkommunista intézmények törvényi megerősítése s ugyanakkor pénzügyi agónián 

tartása, hanem a magyar tudománynak és innovációnak a nemzetközi élvonalba 

emelése és ott tartása. A különleges nemzeti intézmények pedig azok, amelyek ezekre 

képesek. Ezért, ezeket a célokat –a kor igényeinek megfelelően– más tudományos 

struktúrával kell elérni, mert az MTA az utóbbi 20 évben bebizonyította, hogy a 

tudományban képtelen a változások élére állva az új világkép és jövőkép alapjainak 

lerakására, majd azok állhatatos kimunkálására, illetve megvalósítására. 

5. A 2009. április 6-ai módosítás helybenhagyta a Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 

1994. évi XL. törvényt, amely szerint az akadémia ” … önkormányzati elven alapuló, 

jogi személyként működő köztestület. Köztestületként a tudomány művelésével, 

támogatásával és képviseletével kapcsolatos közfeladatokat lát el. … Az akadémia mint 

köztestület működését, a hazai tudományos kutatást, valamint az akadémiai kutatóhelyek 

szakmai tevékenységét közvetlenül érintő jogszabály előkészítésekor az akadémia 

véleményét ki kell kérni. (…) Az akadémia joga és kötelezettsége, hogy … őrködjék a 

tudományos közélet tisztaságán, a tudományos kutatás és véleménynyilvánítás 

szabadságán; … rendszeresen értékelje a tudományos kutatás eredményeit, szorgalmazza 

és segítse azok közzétételét, terjesztését és felhasználását; … feladatainak megfelelő 

körben képviselje a magyar tudományt a hazai közéletben és a nemzetközi tudományos 

fórumokon.” Azaz, a törvény érintetlenül átörökíti az MTA szocialista rendszerbeli 
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monopóliumát. (XII. fej., 70/G. § (2) “Tudományos igazságok kérdésében dönteni, 

kutatások tudományos értékét megállapítani kizárólag a tudomány művelői jogosultak.” 

A tudomány művelői pedig természetesen azok, akiket az MTA annak nevez. Ez utóbbi 

természetesen mélyen sérti a fejlett világban már régóta érvényre juttatott kutatói 

szabadságot.) Sőt a törvény indoklása is a szocializmusbeli időket idézi: ”Amidőn a 

javaslat ’önkormányzati elven alapuló köztestületnek’ nyilvánítja az akadémiát, 

tulajdonképpen nem újszerű jogállást biztosít részére, hanem visszahelyezi őt abba a 

’közjogi állásba’, amelyben eredendően volt. Nem kétséges ugyanis, hogy az akadémia 

országos, össznemzeti intézményként, a magyar tudomány egyik törvényesen ’elismert 

letéteményeseként’ fejezte ki a magyar tudomány egyetemességét, képviselte a 

törvényhozás, a kormány irányában a magyar tudomány érdekeit. Az akadémia 

mindenkor állást foglalt, illetve szakvéleményeket készített közérdekű ügyekben, 

jutalmakkal és segélyekkel támogatta a tudományos munkát, számos folyóiratot adott ki, 

könyvkiadója útján közreműködött a tudományos eredmények közzétételében, a 

legkülönbözőbb alapítványok gondnokaként pályadíjakat osztott. Tevékenységében az 

utóbbi évtizedekben helyet kapott sok közérdekű feladat ellátása is (pl. a tudományos 

továbbképzésben, a tudományos minősítésben való részvétel).” Ugyanezen indoklás 

szerint a ”… törvényi szabályozást sürgeti az a felismerés is, hogy korunkban a tudomány 

egyre fontosabb szerephez jut a társadalmi fejlődés alakításában. Ezért jogos igény, hogy 

a magyar tudományosság nagy múltú nemzeti intézményének, az akadémiának a 

működési és tevékenységi szabadsága –önkormányzati jogainak megerősítésével– 

kiszélesedjék, hatóterülete és befolyásoló szerepe növekedjék, belső demokratizmusa 

erősödjék. E folyamat természetesen nem sértheti a tudományt művelő és képviselő más 

intézmények –így az egyetemek– autonómiáját.” A helyzet azonban valójában az, hogy 

az akadémiára vonatkozó törvény mélyen sérti a tudomány azon művelőinek kutatói 

szabadságát, akik nem akarnak a Magyar Tudományos Akadémiával kapcsolatba, 

közösségbe vagy közelségbe kerülni. Ugyanis, jogosan merül fel a kérdés, hogy ha a 

tudósok egy csoportja úgy gondolja, hogy –például a New York-i Tudományos Akadémia 

mintájára– megalakítja mondjuk a Budapesti Tudományos Akadémiát, akkor milyen 

jogosítványokra és támogatásra számíthat a törvény alapján az MTA-tól, az államtól 

vagy az eddigi parlamenti pártoktól. Nyilvánvalóan semmilyenre, mivel ”magától 

értetődő”, hogy Magyarországon egyetlen tudományos akadémia van. Pedig a valódi 

tudományos rendszerváltás akkor következne be Magyarországon, ha az MTA 

jogosítványaihoz hasonló jogokat kapnának az új magyar tudományos akadémiák is. 

Továbbá, ha az MTA pénzügyi alapját, valamint intézeteit és infrastruktúráját 

felosztanák az új tudományos akadémiák között –hasonlóan, mint amikor az MSZMP 

vagyonát osztották fel az alakuló többpártrendszer pártjai között. Ugyanis, a magyar 

innováció fellendítése érdekében ez lenne racionális, kívánatos és korrekt. 

Prognosztizálható azonban, hogy a Magyar Tudományos Akadémiai e téren –gőgös 

felsőbbrendűségi pozícióból– ádáz, konok és reménytelen harcot folytatna, hasonlóan az 
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MSZMP-nek az 1989-ben alakuló pártokhoz való ambivalens viszonyához. (Ezzel 

kapcsolatban lásd például az egyik MTA honlapot, ahol szívesen utalnak egy olyan 

írásra, amely –egyoldalúan tájékoztatva az olvasót– megpróbálja lejáratni a New York-i 

Tudományos Akadémiát és annak magyarországi tagjait. Erre a félrevezető és lejárató 

cikkre válasz is érkezett, de –a válasz hivatkozásaival ellentétben– az MTA fenti honlapja 

arra már nem utal ...) Ha valaki illúziót ringatna az MTA-nak ezen fair play tudományos 

rendszerváltáshoz való viszonyáról, az könnyen megtapasztalhatja majd a báránybőrbe 

bújt farkas igazi természetrajzát, ha az új tudományos akadémiák létrehozásának 

folyamata elindul. 

 

 

 

Ebből is látható, hogy a hazai tudományos életet tehát egy ”feudalisztikus  intézmény”, 

a Magyar Tudományos Akadémia monopolizálja. [Polónyi István] Az MTA pedig 

féltve őrzi ezt a monopóliumot. Azonban, ezen MTA-támogatás hiányának ellenére még 

további magyar tudományos akadémiák jönnek majd létre a még megmaradt és 

harcedzett tudományos elit képviselőinek közreműködésével. 

6. Ráadásul, a magyar törvényalkotás a Magyar Tudományos Akadémiát a tudomány 

kizárólagos hazai megtestesítőjeként aposztrofálja és konzerválja. Ha ugyanis egy 

testületben a tudományt kell képviselni, akkor oda az MTA delegáltjai kerülnek 

meghívásra. Az érvényes jogszabályok között számos olyan van, amely szerint bizonyos 

testületekbe, szervezetekbe és bizottságokba a tudomány részéről csak az MTA delegálhat 

tagokat. Lényegében ugyanez igaz minden kutatási és fejlesztési pénzalap esetében. Az 

MTA tagjai és alkalmazottai minden jelentősebb hazai kutatási forrás elosztásának 

kulcspozíciójában megtalálhatók. Kálmán C. György irodalomtörténész úgy fogalmazott, 

hogy ” … befutott, de szakmájukban már lemaradt, már nem alkotó, nagyjából 

hasznavehetetlen tudósok üldögélnek a húsoskondér mellett, vesznek is belőle rendesen, 

http://www.mta.hu/index.php?id=944&no_cache=1&backPid=552&tt_news=8413&cHash=be74ee79fd
http://works.bepress.com/milan_meszaros/28/
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pénzt osztogatnak, projektekről döntenek”. [Idézi Polónyi István] Az, hogy a világ sok 

országában van nemzeti tudományos akadémia, aligha lehet indoka annak a világon 

nagyrészt példátlan hatáskörnek és kizárólagosságnak, amelyet az MTA a magyar 

tudományos és közéletben birtokol. Azonban, ezekben az országokban általában más 

tudományos akadémiák is működnek, hasonlóan például az USA-ban meghonosodott 

rendszerhez. Ebből is látható, hogy a Magyar Tudományos Akadémia túlnyerte magát, 

és ezért egy csapdába esett monopólium, amelynek anakronisztikus hatalom-

koncentrációját az idő már régen túlhaladta. 

 
(Átvéve: Business Week, Special Issue) 

 

7. Azt is meg kell említeni, hogy az akadémiai kutatóintézetek az adófizetők pénzéből 

működnek. Viszont működésüket olyan testületek határozzák meg, amelyekben nagyrészt 

ugyanezen intézmények dolgozói ülnek, tehát működésüket valójában önmaguk 

határozzák meg. Vagyis, az akadémia kutatóintézetei a gazdaságtól meglehetősen 

elszeparálva tevékenykednek. Kétségtelen ugyanakkor, hogy forrásaik egyre nagyobb 

részét kell pályázati pénzekből megszerezniük, de ezen pályázatok elosztásában is az 

akadémia delegáltjai játszanak meghatározó szerepet. Tehát intézeteinek részesedési 

hányada és kockázata egyáltalán nem bizonytalan. Kérdés, melyik ország engedheti meg 

magának, hogy –az autonómia elefántcsonttornyába elvonuló– jelentős tudományos 

potenciál elkülönülten tevékenykedjen a gazdaság igényeitől. Nyilvánvaló, hogy az 

akadémia intézményhálózatának szervesebb, valamint sokkal nyitottabb és intenzívebb 

kapcsolatban kellett volna és kellene lennie a gazdasággal. Ehhez pedig megfelelő 
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szervezeti formát kellett volna találni, mert a mára kialakult MTA felügyelete mellett ez 

elképzelhetetlen. 

8. A KSH nem adja meg a szabadalmaknak a K+F+I intézmény-típusonkénti bontását. 

Azonban, megadja a publikációk számát, valamint fajlagos számát. A száz –teljes 

munkaidejű, illetve azzal egyenértékű– kutatóra, fejlesztőre jutó publikációk száma 2008-

ban például több mint kétszer akkora volt a felsőoktatási intézményekben, mint az MTA 

kutató-fejlesztő intézeteiben. Az is közismert, hogy a hazai kutatás, fejlesztés és 

innováció teljesítménye romlik. Ezen a területen az MTA védőbástyái mögé 

elkvártélyozott kutatóintézetek –amelyek még mindig számottevő kutatói, fejlesztői 

bázist képviselnek– nem jelentenek húzóerőt, sőt hazai összehasonlításban is gyengébben 

szerepelnek, mint a felsőoktatási kutatóhelyek. Semmilyen gazdasági érv nem indokolja 

ezt az elszeparálódást. Ráadásul, nemzetközi összehasonlításban is csak szerényebb 

nemzeti akadémiai kutatóhálózatokat találunk, ugyanakkor azok sokkal aktívabb 

gazdasági kapcsolatokkal rendelkeznek. Tehát, a kutatóintézetek MTA alá tartozása 

nagyrészt államszocialista örökség, s ezért a történelmi hagyományokra való hivatkozás 

valójában árulkodó. Vagyis, az idő nem csak az akadémia tudományképviseleti 

monopóliumán lépett túl, hanem intézményirányító és  intézményfenntartó szerepén is. 

9. Az akadémiai törvény alapján ” ... az akadémia … a ’Magyar Tudományos Akadémia 

Doktora’ tudományos címet adományozhat”. Első ránézésre ezzel nincs semmi 

probléma, mert egy társaság –bizonyos korlátok között– olyan címeket ad tagjainak, 

amilyet csak akar. (Így páldául adományozhatná a ”Magyar Tudományos Akadémia 

Professzora” vagy a ”Magyar Tudományos Akadémia Nobel Díjra Jelölt Doktora” 

címeket is.) Azonban, jelenleg ezzel nemzetének tudományát monopolizálja, s így a 

”nagydoktori” fokozat már meglehetősen problematikus. Számos probléma van az MTA 

Doktora címmel. Először is, viselői az adófizetők pénzén tiszteletdíjban részesülnek. 

Csak kevés országban gyakorlat, hogy egy társaság tagjai a társaságtól kapott címre a 

nemzetgazdasági átlagkereset több mint felét kapják az adófizetők pénzéből, a valódi 

teljesítmény értékelése nélkül. (Pontosabban, egy –a jövőben majd az MTA 

Könyvtárában porosodó– ”nagydoktori disszertáció” kerül megírásra, amely nem került 

nemzetközi szaklapban publikálásra, s így nem volt alávetve független nemzetközi 

bírálóknak.) Itt most nem az akadémikusok tiszteletdíjáról van szó, ami ennél sokkal 

nagyobb összeg, és kevesebb személynek is jár. Bár az ő esetükben is kérdéses, hogy egy 

társadalmi szervezeti tagság után az adófizetők pénzéből miért is kell –a gazdaságba vagy 

a társadalomba konvertálható– valódi teljesítménytől független tiszteletdíjat fizetni. Erre 

alig van példa a világon.) Rátérve a nagydoktori gázsikra, az adófizetőktől kapott 

illetményük valójában aprópénz, mert a nagydoktori cím jó üzletté vált. Ennek oka, hogy 

a nagydoktori címmel rendelkezők –a különböző felsőoktatási testületekben helyet 

foglalva– olyan szabályokat alkonak meg, amelyek a saját előnyüket szolgálják. Ilyen 

például az egyetemi tanári kinevezés. Ehhez ugyan a törvény nem írja elő a nagydoktori 
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címet (ahhoz csak PhD minősítés és habilitáció szükséges), de az egyetemi tanári 

kinevezést véleményező Akkreditációs Bizottság –ahol a nagydoktori címmel rendelkező 

akadémiai és egyetemi képviselők többségben vannak– kizárólag a nagydoktori címet 

követeli meg a kinevezés tudományos feltételeként. Másik ilyen példa a doktori képzés, 

amelynek elindításához, azaz a doktori iskola alapításához az Akkreditációs Bizottság 

három nagydoktor alapító tagságát követeli meg. Ezek az előírások végső soron azt 

jelentik, hogy a magyar felsőoktatás egyetemi tanárainál és a doktori képzések alapítóinál 

csak a monopol helyzetbe hozott és tartott tudományos társaság által adományozott 

tudományos cím fogadható el. Ezek az előírások –a fejlett világ mércéjével mérve– 

törvénytelenek, érthetetlenek és értelmetlenek, ráadásul nem is euro-konformak. 

Természetesen, ezek a magyarországi körülmények létrehozták a ”nagydoktorok piacát” 

is. A doktori iskola létesítéséhez meg kell venni a nagydoktorokat. A vételi ár általában 

az egyetemi tanári kinevezés –az egyetemi tanári illetményel (több, mint félmillió forint) 

együtt–, aminek ellenértéke általában havi egy-két látogatás az egyetemen. Ezzel függ 

össze a felsőoktatás közalkalmazotti gyakorlata is, amely szerint valaki több helyre is 

kinevezhető főállású egyetemi tanárnak. (Nem meglepő, hogy a felsőoktatási törvény is 

szentesítette ezt a gyakorlatot, hasonlóan az Akkreditációs Bizottság döntéséhez.) 

10. Az MTA-n az életkor-arányok és a struktúra (pl. osztályszerkezet) önmagukért beszélnek. 

Az akadémikusoknak kevesebb mint tíz százaléka, a nagydoktoroknak kevesebb, mint 

egyharmada fiatalabb 60 évesnél. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy az ”MTA-minősítésű” 

kutatók jelentős része az idősebb korosztályhoz tartozik, márpedig hatvan év fölött a 

kutatói aktivitás általában csökken. Vagyis, az életkorok (arányai) és az osztályszerkezet 

az államszocialista múlt örökségét hordozza; pontosabban az akadémiai gerontokráciát, 

és például az informatikai, valamint az antropológiai tudományok háttérbe szorulását. 

11. 1899-ben báró Eötvös Loránd azzal kezdte egyik beszédét, hogy ” ’Elavult intézmény ez 

–mondják–, amely már nem felel meg a jelenkor kívánalmainak, s ezért nem is e korba 

való.’ Ilyen nyilatkozatokat hallunk néha nemcsak a sokaság részéről, amely a 

tudományos munkásság értékét leginkább aszerint ítéli meg, amint neki anyagi jólétet 

vagy legalább szellemi élvezetet szerez, hanem még komoly tudósok ajkáról is, kik, 

önerejök érzetében másokra nem szorulván, másokkal nem is törődnek, s önző 

féltékenységgel őrzik elzárt tudományos köreiket.” Sajnos, Eötvös szavai ma is megállják 

helyüket: Elavult, megreformálhatatlan intézmény ez, amely képtelen lemondani a 

tudomány monopóliumáról, azaz a kutatóintézet-irányító és fenntartó szerepéről, a 

tudomány kizárólagos képviseletéről, továbbá az általa adományozott tudományos címek 

kizárólagos állami elismertetéséről és díjaztatásáról. Stb. 

12. A kutatáspolitikát –az új FKF Minisztériumban és a minisztérium által– a politikusoknak 

kellett volna és kellene csinálni, mert ez az ő szakmájuk, s nem a tudósoké. A 

feudalisztikus-kommunisztikus örökség helyett pedig az ”akadémiai piac 

liberalizálásá”-ra van szükség. Vagyis, az egyes magyarországi akadémiák között 
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versenyhelyzetet kell teremteni. (Természetesen, ettől sem kell idegenkedni, mert például 

az új szellemet és lendületet hozó Közép-Európai Egyetem is egyre jobban integrálódik a 

magyar felsőoktatási rendszerbe.) Az önmaguk által adományozott elévülhetetlen címek, 

rangok és státuszok helyébe pedig már rég a tudományos teljesítmények napra kész 

mérésének kellett volna lépnie. A 21. század –állítólag– a tudás évszázada, s ha ezt 

komolyan vesszük, akkor abban nem lehet egy 19. századi tudományos szervezettel 

eredményeket elérni. 

13. A közszolgálat sajátos –MTA által történő– értelmezése (ld. a fenti 2. pontot), illetve a 

valódi közszolgálat elszabotálása kapcsán meg kell említeni, hogy a Magyar 

Tudományos Akadémia sok esetben nem válaszol a tevékenységével összefüggő (nyílt) 

levelekre sem. Például, az Alfa Csoport Laboratóriumok 2003. február 11-én (nyílt) 

levelet küldött az MTA akkori elnökének Vizi E. Szilveszternek, amelyben –írástudói 

felelősségük jogán és alapján– felkérték a Magyar Tudományos Akadémiát, hogy az 

alakítsa ki, és szellemi súlyának, valamint kisugárzásának kifejezéseként hozza 

nyilvánosságra álláspontját a német történész és író Dr. Heribert Illig ”Kitalált 

középkor” című könyvével kapcsolatban. Továbbá, indítványozták, hogy az MTA 

haladéktalanul indítson kutatásokat a kérdés magyar vonatkozásainak kimerítő 

vizsgálatára, majd az eredményeket hozza nyilvánosságra. Továbbá, szükség esetén 

kezdeményezze a történelem oktatási anyag átdolgozását (is). Dr. Illig ugyan nem 

foglalkozik tételesen a magyar történelemmel, bár a könyvében vizsgált időszak a 

magyarság történetét illetően is jelentőséggel bír. Ráadásul, a kérdéses időszak alapos 

újra-tanulmányozása a nemzeti önbecsülés helyreállításának új dimenzióit nyithatná meg. 

Ugyanis, a könyv alapján –többek között– szinte megkérdőjelezhetetlenné válik a szkíta-

hun-avar-magyar folytonosság, illetve lényegi azonosság. Egy ilyen állásfoglalással az 

MTA azt is bizonyíthatta volna, hogy mára gyökeresen szakított az 1868-as kiegyezés 

után elszaporodó olyan kollaboráns elhajlásokkal, mint amilyen például a ’finn-

ugorizmus’ stb. Itt meg kell említeni Trefort Ágoston kultuszminiszter és MTA elnök 

1877-ben tett egyik idevágó kijelentését: ”Tisztelem az urak álláspontját, én azonban –

mint miniszter– az ország érdekeit kell nézzem, és ezért a külső tekintély szempontjából 

előnyösebb, ha a finn-ugor származás princípiumát fogadom el, mert nekünk nem ázsiai, 

hanem európai rokonokra van szükségünk. A kormány a jövőben csakis a tudomány ama 

képviselőit fogja támogatni, akik a finn-ugor eredet mellett törnek lándzsát.” (Trefort 

Ágoston ezen kijelentése már akkoriban is felért a nemzet elárulásával.) Sajnos, úgy 

tűnik, hogy a Magyar Tudományos Akadémia hallgatólagos álláspontja –több, mint 130 

év elteltével– ugyanez. Annak ellenére, hogy az eltelt időszakban számtalan –a finn-

ugorizmust cáfoló– tény, bizonyíték és lelet stb. került nyilvánosságra. Természetesen, az 

MTA tudományos érvekkel alátámasztva megvédhette volna vagy megvédhetné a finn-

ugor eredetet is. Azonban, azt egyetlen tudományos akadémia sem teheti meg, hogy a 

társadalom felől érkező tudományos kéréseket/kérdéseket válasz nélkül hagyja. Márpedig 

http://www.neumann-alpha.hu/mtanyiltlev.pdf
http://www.neumann-alpha.hu/mtanyiltlev.pdf
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az MTA a fenti nyílt levélre a mai napig nem válaszolt. Pedig a válasszal a Magyar 

Tudományos Akadémia bizonyíthatta volna, hogy neve első két szavának méltó viselője, 

amely csak abban az értelemben mindentudó, hogy a minden szempontból végtelen 

ismeretlenből bármit –és egyre többet– képes megismerni, illetve megtudni. (Ezen 

képesség kialakítását kellett volna elősegítenie a Mindentudás Egyetemének is.) Az MTA 

–válaszainak elmaradásával–, de méginkább az ilyen súlyos kérdésekben történő 

némaságával a nemzetet cserbenhagyó magatartást tanúsít. 

14. Végül, nem sérti az akadémiai autonómiát, ha a társadalom –a törvények által– 

kifejezésre óhajtja juttatni, hogy az akadémia életében a szakmai és az etikai-erkölcsi 

szempontok megfelelő súllyal szerepeljenek. Ugyanis, például a jelenlegi MTA elnök 

(korábban oktatási miniszter), az atomfizikus Pálinkás József egyik 2006-ban megjelent 

tanulmányát 2508 társszerzővel írta. Valószínű, hogy a kétezerötszáznyolc társszerzős 

cikk Guinnes World Record volt egyben. Azonban, ez a rekord sokáig nem lehetett 

érvényben, mert 2008-ban az elnök –saját rekordját is megdöntve– 3101 társszerzővel írt 

közösen cikket. Egy fiatal és túl ambíciózus, pályakezdő fizikus részéről ez talán még 

lehet “betyáros csíny” vagy botlás –persze tőle sem elfogadható–, de egy 54, illetve 56 

éves érett tudós esetében ez már minősíthetetlen. A nemzetközi tudományos 

közmegegyezés alapján is egyértelmű a szaklapok és a szerzők etikátlansága, mert egy 

“átlagos szerző” hozzájárulása ezekhez a tanulmányokhoz jó esetben 0.04, illetve 0.03%, 

ami nagyjából egy sor a cikkekben. 

 
Pálinkás József akadémiai elnök 

A trendi tudománymetria, vagyis a mai tudományos tömegpublikáció-gyártási ipar 

mérőszámának tekintett Hirsch-index növelésére verbuválódott csapatmunka azonban 

nem egyedülálló az elnök munkásságában, mert dolgozatainak 42%-át több száz 

társszerzővel írta. (Ez –jobb esetben– 1%-os munka-részesedésnek felel meg a 

http://www.mtakpa.hu/kpa/kereso/slist.php?kozid=80060
http://www.mtakpa.hu/kpa/kereso/slist.php?kozid=80060
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publikációkban.) Ennek ellenére az elnöknek és csapatainak ezen munkái nem hagytak 

mély nyomot a nemzetközi tudományos közvéleményben, mivel az összes idéző száma 

nagyjából a szerzői létszám 10%-a. Vagyis, a szerzőknek legalább 90%-a nem használta 

ezeket a cikkeket későbbi munkáiban, ami egyedülálló jelenség a tudományos világban. 

(Itt érdekes megemlíteni, hogy például a 2008. augusztusában publikált 3101 társszerzős 

cikkre 2009. július 3-áig összesen 12 hivatkozás érkezett, amiből 2 “független”, 10 pedig 

“függő”.) Ezenkívül, az elnök 318 publikációjából csak két tudományos dolgozat 

szerzőjeként szerepel önállóan, ezek pedig az egyetemi és MTA Doktori értekezései. 

(Pontosabban, az elnöknek 11 önálló írása van, amelyek mind Magyarországon kerültek 

publikálásra, de a maradék 9 műfaja üdvözlet, köszöntő vagy beszámoló stb.) Ezek után 

joggal merülnek fel a következő kérdések: Két doktori értekezése vajon önálló munka? 

Vagy; A Magyar Tudományos Akadémia hogyan választhatott ilyen elnököt egy 

köztiszteletben álló tudományos testület élére? Nyilvánvaló, hogy ha az elnök ezen 

figyelemre méltó szervezői kvalitásait és kapcsolatait a továbbiakban kizárólag nemes 

célok szolgálatába állítja, akkor sem lehet jó vezetője az MTA-nak. Stb. Már ebből a 

példából is látható, hogy a szakmai és az etikai-erkölcsi szempontok sajnos nem 

megfelelő súllyal szerepelnek a törvényben. 

     Megdöbbentő, kétségbeejtő és aggasztó például, hogy a 2009. szeptember 1-ei 

műegyetemi tanévnyitó ünnepségen a rendszeresen többszáz szerzőtárssal publikáló 

akadémiai elnök Pálinkás József szakmai és etikai-erkölcsi megtisztulást hirdetett meg a 

magyar felsőoktatás számára. [Persze, az akadémiai törvény (a “lex-Pálinkás”) tavaszi 

elfogadása után ezt már magabiztosan tehette.] Megítélésünk szerint, az MTA jelenlegi 

elnöke akkor járt volna el az erkölcsi imperativus szerint, ha rögtön a meghirdetés után –a 

program megvalósításának első lépéseként– bejelentette volna lemondását is. Mivel ez 

elmaradt, ráadásul a beszédet hallgató rektor vagy dékánok, MTA-akadémikusok és 

egyetemi tanárok, valamint vezetők stb. közül senki sem szólt közbe (ilyen akadémiai 

monopólium mellett próbálta volna meg), nem állt fel, nem hagyta el a helyszínt, ráadásul 

azóta sem tette szóvá e programnak az akadémia elnöke által történt meghirdetését, így ez 

egy pontos szociológiai diagnózis és prognózis, amely a társadalomnak tükröt tartva a 

következőt mutatja. Nagyon valószínű, hogy a jelenlegi és az eljövendő korszak 

Magyarországon már nem csak “A hülyeség kora” (lesz), hanem a romlottságé is. 

Nyilvánvaló, hogy a tudományos élet szakmai és etikai-erkölcsi megtisztulását –mintegy 

példát mutatva– a Magyar Tudományos Akadémián kellett volna kezdeni, nem pedig egy 

akadémiától sok tekintetben függő területen, például a felsőoktatásban. Ugyanis, –a 

fentiek alapján– így az MTA csak a saját inkompetenciáját és romlottságát erőlteti rá és 

örökíti át más tudományos-kutatási vagy oktatási területekre. Ideje felfognia minden –a 

politikai arénában küzdő– társadalmi-gazdasági tényezőnek, hogy a szellem kiszabadult a 

palackból, s így a magyar társadalom többé már nem tolerálja a szakmai hozzá nem értést 

és az erkölcstelenséget. (S nemcsak a jelenlegi parlamenti összetétel esetén, vagy a 

hivatalban lévő kormány mandátumának idején.)  Ez a társadalmi intolerancia azonban 
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még nem a Magyar Feltámadás közelségét jelenti, hanem talán az ahhoz vezető első 

lépéseket, köztük a tudományos monopólium lebontását s egyben az új magyar 

tudományos akadémiák létrehozását. 

     Mivel az MTA által előkészített és az NKTH által jóváhagyott törvény-tervezet csapdát a 

Magyar Parlament 2009. március 30-án elfogadta, így a felsőoktatásban, kutatásban és 

fejlesztésben –az utóbbi 18 évben– végbement változások a következő tizenöt évre 180 fokos 

fordulatot vesznek. Ezért –az új akadémiák megalakítása nélkül– visszatérnének az 1990. előtti 

múltba, s így a rendszerváltás legalább 2025-ig váratna magára. 

          Meggyőződésünk, hogy a gazdasági racionalitás, a hatékonyság, valamint az ország 

kilátástalan helyzete (a több évtizedes válságról-válságra bukdácsolása) –a parlamenti pártok, a 

parlament, a kormány és az államapparátus stb., azaz a politikai elit rendszerváltást eláruló, 

bemocskoló és lejárató tudománypolitikája ellenére– idővel mindenképpen ki fogja kényszeríteni 

az Alfa Csoport által már több mint 15 évvel ezelőtt s azóta többször is javasolt megoldás (pl. az 

FKFM létrehozása) maradéktalan megvalósítását, valamint az új magyar tudományos akadémiák 

létrehozását. 

 

 

 

     Végül megemlítjük, hogy a Platón által i. e. 387-ben alapított akadémiát 529-ben záratta be 

Justinianus (Flavius Petrus Sabbatius Justinianus) bizánci császár. Ez mutatja, hogy a hatalom 

egy tollvonással képes elsöpörni az útjában álló emelkedettebb dolgokat is. Meggyőződésünk, 

hogy az új magyar tudományos akadémiák megalapítása és létrehozása egy ilyen emelkedett 

nézőpontot kifejező törekvés, amelyet éppen ezért már most veszély fenyeget. Ennek ellenére, 
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ehhez a nehezen járható, küzdelmes és sokszor félelmetesnek tűnő útra keresünk tapasztalt, 

harcedzett, a progresszióba vetett hitben rendíthetetlen és félelmet nem ismerő útitársakat. 

Olyanokat, akiknek odaadásával és támogatásával legalább annyi ideig működő akadémiát 

sikerül létrehozni, mint ameddig Platón Akadémiája működött. 

Budapest, 2009. szeptember 21. 

 

 

 

          Mészáros Milán 

 

 

 

 

 

 

Jelmagyarázat:    A fenti írásban szereplő aláhúzott szavak és kifejezések egyben linkeket is jelölnek. 

 

 

Kapcsolódó linkek: 

Polónyi István:  -      Az akadémia diszkrét bája, 

Mészáros Milán: -      The Age of Skeptical Obscuration, 

- Discovery of New Species: Californian Backward Singing Coyote, 

- A tudományos ügynökhálózat csapdájában. 

http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-akademia-diszkret-baja
http://www.c3.hu/~neumann-alpha/#obscuration
http://works.bepress.com/milan_meszaros/28
http://works.bepress.com/milan_meszaros/20

