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Tisza-mentiek az Országgyűléshez fordulnak

A Vásárhelyi-terv továbbfejlesztésének vitájából nem maradhatnak ki az érintettek!
Budapest, 2007. október 25. • A „Szövetség az Élő Tiszáért” petícióval fordult az Országgyűléshez és a Kormányhoz. Az önkormányzatokat, gazdálkodókat, civil szervezeteket tömörítő érdekképviselet a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztésének felülvizsgálatáról szóló törvényjavaslat visszavonását kéri.
2007. október 16-án folytatta le a Parlament a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztéséről (VTT) szóló törvény felülvizsgálatát célzó jogszabály-javaslat általános vitáját. A tervezet három órás vitájában nem csupán az ellenzéki, de kormány-oldalról is komoly kritikákat kapott. A Szövetség az Élő Tiszáért álláspontja szerint a törvényjavaslat ebben a formában nem kerülhet részletes vitára.

2007. október 20-án, Nagykörűben a Tisza-menti önkormányzatok, gazdálkodók valamint a folyóért dolgozó civil szervezetek érdekeinek képviseletében eljáró Szövetség az Élő Tiszáért (SZÖVET), valamint a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése által érintett önkormányzatokat tömörítő VTT Önkormányzati Tanács petíciót fogadott el. Kérik az Országgyűlést, hogy a törvénytervezetet ne bocsássák részletes vitára. Felkérik a Kormányt, hogy a törvényjavaslatot vonja vissza és az érintettekkel folytatott egyeztetések után, átdolgozva terjessze az Országgyűlés elé.

Dr. Veres Nándor, Nagykörű polgármestere, a SZÖVET elnöke kiemelte: – Azért kell a törvénytervezet visszavonását követelnünk, mert az elmúlt 2 évben a helyi érintettekkel való egyeztetés, informálás, bevonás abbamaradt a beruházók részéről. A folyamatban lévő tározók építésének tapasztalatait, eredményeit sem a soron következő, már kiválasztott tározók önkormányzataival, szereplőivel; sem a térség más érintettjeivel nem osztották meg.

Az érdekképviselet szerint a VTT finanszírozásának az EU-s pályázati források ütemezéséhez való igazítása, valamint a megvalósítás 25 évre való elnyújtása a Tisza-völgy lakói számára vállalhatatlan árvízi kockázatot jelent. A Magyarország területének egynegyedét kitevő térség gazdálkodói számára a megvalósítás ilyen elnyújtása megnehezíti a szélsőséges időjárási jelenségek hatásait enyhítő tájhasználat időben történő kialakítását. A klímaváltozás okozta súlyosbodó aszályok, illetve egyenlőtlenebb csapadékeloszlások éppen a VTT-ben foglalt komplex árvízvédelmi, tájhasználat-váltási, vidékfejlesztési intézkedések gyorsított megvalósítását tennék sürgetővé. A megvalósítás ma ismert ütemezése ezzel szemben politikai és finanszírozási szempontból értelmezhetetlen időszakot jelöl ki.

Szili Katalin asszony, az Országgyűlés elnöke
Gyurcsány Ferenc úr, miniszterelnök
Bajnai Gordon úr, önkormányzati és településfejlesztési miniszter
Fodor Gábor úr, környezetvédelmi és vízügyi miniszter
Gráf József úr, földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter
Lamperth Mónika asszony, szociális és munkaügyi miniszter

Tárgy: állásfoglalás a T/3895 sz., a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztéséről szóló törvény módosításáról szóló tervezetről

Tisztelt Elnök Asszony!
Tisztelt Miniszterelnök Úr!
Tisztelt Miniszter Asszony!
Tisztelt Miniszter Urak!
Tisza-menti önkormányzatok, gazdálkodók valamint a folyóért dolgozó civil szervezetek érdekeinek képviseletében eljáró Szövetség az Élő Tiszáért, valamint a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése által érintett önkormányzatokat tömörítő VTT Önkormányzati Tanács nevében felkérjük az Országgyűlést, hogy a Tisza-völgy árvízi biztonságának növelését, valamint az érintett térség terület- és vidékfejlesztését szolgáló program (a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése) közérdekűségéről és megvalósításáról szóló 2004. évi LXVII. törvény, valamint a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosításáról szóló T/3895. számú törvényjavaslatot 

ne bocsássák részletes vitára.
Felkérjük továbbá a Kormányt, hogy

a törvényjavaslatot vonja vissza és az érintettekkel folytatott egyeztetések után, átdolgozva terjessze az Országgyűlés elé.
Legfontosabb indokaink a következők:

1. Úgy ítéljük meg, hogy az érintettekkel való egyeztetés, a beruházások és a tervezés tapasztalatainak nyilvánosságra hozatala, az ún. részvételen alapuló tervezés az elmúlt két évben fokozatosan abbamaradt. A VTT jelentős módosítása nem történhet meg az érintettek széles körének bevonása nélkül előkészített törvényjavaslat alapján. 

2. A tervezet 1.§-ban foglalt alapelvei koncepcionális problémát vetnek fel. A Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése (VTT) koncepciója éppen abból indul ki, hogy nincs lehetőség a gátak magasságának igazítására a folyamatosan emelkedő árvízszintekhez. Így a töltéseket mértékadó védképességűre legfeljebb a jelenlegi mértékadó-árvízszinthez igazítva lehet kiépíteni. 

3. A törvényjavaslatnak a VTT megvalósításának finanszírozására vonatkozó 2.§-a elfogadhatatlan. A finanszírozásnak az EU-s pályázati források hozzáférhetőségének ütemezéséhez való igazítása, valamint a megvalósítás 25 évre való elnyújtása (melyre az Általános indokolás utal) a Tisza-völgy lakói számára vállalhatatlan árvízi kockázatot jelent. A Magyarország területének egynegyedét kitevő térség gazdálkodói számára a megvalósítás ilyen elnyújtása megnehezíti a szélsőséges időjárási jelenségek hatásait enyhítő tájhasználat időben történő kialakítását. A klímaváltozás okozta súlyosbodó aszályok, illetve egyenlőtlenebb csapadékeloszlások éppen a VTT-ben foglalt komplex árvízvédelmi, tájhasználat-váltási, vidékfejlesztési intézkedések gyorsított megvalósítását tennék sürgetővé. A megvalósítás ma ismert ütemezése ezzel szemben politikai és finanszírozási szempontból értelmezhetetlen időszakot jelöl ki. E tekintetben elfogadhatatlannak tartjuk a 1003/2007.(I. 24.) Korm. határozatot is, melynek sürgős felülvizsgálatát szorgalmazzuk. 

További észrevételeinket az alábbi Indokolásban fejtjük ki. A szakmai és társadalmi egyeztetési munkához minden segítséget meg kívánunk adni. Reméljük, hogy a Parlament bölcsessége, a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium szakmai koordinációs hatékonysága új lendületet ad a folyamtoknak – építve az elmúlt lépések tapasztalataira és arra a társadalmi tőkére, melyet a Szövetség az Élő Tiszáért és partnerszervezetei felmutatnak, felajánlanak.

Kérjük Elnök Asszonyt és a Kormány képviselőit, szíveskedjenek érveinket és javaslatainkat elfogadni. Kérjük, hogy álláspontjukról írásban tájékoztatni szíveskedjenek, illetve a személyes egyeztetés lehetőségét biztosítani szíveskedjenek.

Nagykörű, 2007. október 25.

Tisztelettel:

Dr. Veres Nándor
Szövetség az Élő Tiszáért
VTT önkormányzati Tanács
elnök
INDOKOLÁS

1.  A T/3895. sz. törvényjavaslatot nem pusztán a megismert szövege alapján, hanem egyéb tapasztalatok, háttér-információk alapján is aggályosnak, jelen állapotában elfogadhatatlannak tartjuk. A Vásárhelyi Terv kidolgozásának elmúlt 7-8 éves időszakában különböző szereplők más és más módon konzultáltak a helyi érintettekkel – önkormányzatokkal, lakossággal, gazdálkodókkal, természetvédelem, területi vízgazdálkodás szereplőivel.
Sajnálattal tapasztaltuk, hogy az elmúlt 2 évben e szereplőkkel az egyeztetés, informálás, bevonás abbamaradt. A 2007. tavaszán újraindult VTT tárcaközi bizottságba a Környezet- és Természetvédő Társadalmi Szervezetek Országos Találkozója által delegált képviselő pl. már nem is került be. A folyamatban lévő tározók építésének tapasztalatait, eredményeit sem a soron következő, már kiválasztott tározók önkormányzataival, szereplőivel; sem a térség más érintettjeivel nem osztották meg. VTT hírlevél 2005 (lásd vizugy.hu) óta nem jelent meg. A Cigánd-Tiszakarádi tározó építésével kapcsolatban nemzetközi szakpolitikai elemzők megállapították, hogy a társadalmi felkészítés, tájékoztatás, képzés a projekt végrehajtása során teljesen elsorvadt, a mai napig sem a programiroda, sem a képzések nem indultak be – tehát a projektdokumentumban foglalt célok, projektmodulok megvalósításában súlyos hiányosságok keletkeztek.
Ezért szükségesnek tartjuk a Tisza mente érintettjei számára részletes beszámoló, tájékoztató elkészítését az eddig elvégzett és elmaradt munkákról – értékelve, elemezve a folyamatot a VTT törvényben, széles körű konszenzusra épített alapelvek és hosszú távú célkitűzések mentén. 

2.  A beterjesztett törvényjavaslatban nem szerepel a tározók és a kapcsolódó főbb beruházások megvalósításának konkrét ütemezése. Ezt – jelentősége miatt – fontosnak tartjuk törvényben szabályozni. A törvénytervezet 2007. áprilisi állapota szerint „A teljes VTT program a szükséges tervezési feladatokat, a társadalmi és hatósági egyeztetések a területszerzés, a kulturális örökségvédelem időigényét, és különösképpen a forrás-biztosítás reális lehetőségeit is figyelembe véve mintegy 25 év alatt fejeződhet be. A 2007-2013. közötti időszakban az építés alatt levő két tározón kívül (Cigánd-Tiszakarádi, Tiszaroffi), további négy (Szamos-Kraszna közi, Hanyi-Tiszasülyi, Nagykunsági, Nagykörűi tározó I. üteme) megépítésére nyújthat lehetőséget az ÚMFT KEOP-ban tervezett, VTT-re előirányzott forrás. Ugyanebből a forrásból előrehalad a meglévő árvízvédelmi létesítmények fejlesztése, a nagyvízi meder vízszállító képességének javítása, illetve a védekezés olyan nem szerkezeti módszereinek fejlesztése, mint például a vízrajzi előrejelző rendszer, monitoring, üzemelési infrastruktúra.”
Ezen ütemezési tervezet ellen 2007. április 26-án kelt közös állásfoglalásában a Szövetség az Élő Tiszáért és a WWF Magyarország tiltakozott a Környezetvédelmi és Vízügyi Miniszter Úrnál. A rendelkezésre álló háttér-információk alapján alapos okunk van feltételezni, hogy a 2007. áprilisi, fent idézett ütemterv tekinthető aktuálisnak, jóllehet ez a törvényjavaslatban nem szerepel. Ezt továbbra is elfogadhatatlannak tartjuk. Amennyiben ez nem így van, kérjük ennek cáfolatát.
A szélsőséges időjárási jelenségek, a súlyosbodó aszályok, a növekvő árvízi kockázat nem ismerik az EU-s pályázati rendszerek finanszírozási mechanizmusait és ütemezését. Úgy ítéljük meg, hogy a magyar kormánynak – a költségvetés jelenlegi nehéz helyzetében – felül kell vizsgálnia finanszírozási prioritásait. Olyan intézkedéseknek kell többletforrásokat biztosítani – szükség szerint az EU-s társfinanszírozás kötelező minimumán túlmenően is – amelyek a legnagyobb társadalmi hasznot hozzák. A VTT komplex megvalósítása, a felkészülés a klímaváltozás hatásaira, az Alföld társadalmi-gazdasági felemelkedése ezek közé tartozik. 

3.  Jóllehet a törvényjavaslat 1.§-a utal a komplex megvalósítás elveire, a szűkös források bizonytalanná teszik az elsődleges fontosságú árvízvédelmi beavatkozásokon túl megvalósítandó beruházások finanszírozását és megvalósítását. Aggodalmunkat alátámasztja, hogy a Környezet és Energia Operatív Program „Vizeink Jó Kezelése” akciótervében a „2.1.3. Tájgazdálkodást megalapozó vízi infrastruktúra kiépítése (VTT)” támogatási konstrukció 2007-2008. évi kerete 0,0 Ft. Vízügyi szakmai berkekben ma már szinte csak „száraz tározók” építéséről hallani.
A VTT komplex megvalósításáért szintén felelős Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szakpolitikájában a tájgazdálkodás, tájhasználat-váltás ösztönzése szintén alacsony prioritást képvisel. Üdvözlendőnek tartjuk, hogy az agrár-környezetgazdálkodási intézkedések között már 2008-tól pályázhatók lesznek a vizes élőhely kialakítási és fenntartási intézkedések. Elégtelennek tartjuk azonban az ilyen intézkedésekre tervezett évi 1,3 milliárd forintos keretet. Az agrár-környezetgazdálkodási intézkedések egész országra tervezett, évi 44 milliárd forintos keretösszege azt valószínűsíti, hogy az ebbe a rendszerbe bevont területek teljes kiterjedése a maihoz képest is csökkenni fog. Mindezek az aggasztó előjelek megkérdőjelezik, hogy valójában rendelkezésre állnak-e majd azok a források, amelyek a tájhasználat-váltásra ösztönöznek majd a hullámtereken, a tározóterekben és a tájgazdálkodási mintaterületeken?
Nem ismeretes, hogy mely tárca vagy milyen intézmény fogja finanszírozni és kivitelezni azt az átfogó ismeretterjesztési, oktatási programot, mely a VTT-vel érintett területek gazdálkodói számára fogja bemutatni és oktatni a tájgazdálkodás mibenlétét. Továbbá hiányzik a tájgazdálkodást segítő vízkormányzási rendszerek működtetését szabályozó intézményrendszer is (pl. tájgazdálkodási programirodák). 

4.  Az elmúlt 2 év során jelentősen megváltoztak a VTT végrehajtását megalapozó és támogató jogszabályi, intézményi, finanszírozási és tudományos keretek. Ezek közül a jelentősebbek: 

· Az Európai Unióban elfogadásra került és hazánk számára is kötelező Árvízi Direktíva; 
· elkészültek a Víz Keretirányelv végrehajtásához kapcsolódó szakpolitikai fejlesztések, eredmények – különös tekintettel a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés, költségek számítási módszerei, finanszírozási formák terén – útmutatókban is megfogalmazott végrehajtási mechanizmusai; 
· A Tisza árvízi szabályozása a Kárpát medencében című NKFP-projekt keretében elkészült a döntéstámogató rendszer, mely képes a különböző árvízkockázatot (is) csökkentő alternatívák elemzésére, modellezésére; 
· a klímaváltozás hazai várható hatásainak pontosabb, szakmailag elfogadott értelmezései megfogalmazásra kerültek a VAHAVA és annak folytatására elfogadott Klíma KKT kutatás keretében – ezen belül a várható extrém időjárási események sűrűsödése, aszálykockázat növekedése; 
· elindult a LEADER program, mely a VTT megvalósítását, társadalmi beágyazását, egyes részelemek társfinanszírozását elősegíthetné, ha a kormányzati szándék (kiemelt kormányprogram státusz) a LEADER csoport kiválasztás során érvényesülne (hasonlóan a II. pilléres csomagok megfogalmazásában rögzített előnyökhöz e prioritásokat itt is érvényesíteni lehetne). 



A fenti eredmények még inkább alátámasztják a Vásárhelyi Terv komplex végrehajtásának szükségességét, s felhívják a figyelmet az integrált megvalósítás várható, hatványozott eredményére. Ezért elengedhetetlennek tartjuk ezen eredmények beépítését a módosított koncepcióba. 

5.  Át kell értékelni az elhalasztás, időtávok kitolásának hatásait a Kárpát-medence vízkészleteinek közép-távú hasznosítása szempontjából is, hiszen ha minden környező ország tározókkal készül a nyári csapadékhiányra, melybe közép és kisvíz idején tároznak vizet, akkor ez többszörösen hátrányos helyzetbe hozza hazánkat. Ugyanis az árvíz továbbra is veszélyeztet bennünket (a Duna és Tisza teljes vízgyűjtőjén) és a védekezés költségei a magyar államot terhelik, míg az aszálykárok csökkentésére nem lesz mód (nem lesz mit és hogyan kivenni folyóinkból), s az egyre növekvő öntözési, aszálykár elhárítási költségek szintén rontják majd nemzetgazdasági hatékonyságunk. Jelentős problémák várhatók az ivóvízellátásban – kiemelten Budapest és agglomerációja, de Békés, Csongrád, Bács-Kiskun megyékben is – és az ívó-vizek minőségmegtartásában is.
A Tisza-mente jövőjét meghatározó egyéb nagy ívű, főleg ipari fejlesztési elképzelések – mint pl. záhonyi ipari régió; szerencsi nagy léptékű biomassza erőmű vagy a Tisza IV. számú nemzetközi hajózóúttá alakítására vonatkozó elképzelések – jelentős negatív hatást gyakorol(hat)nak a Tisza-völgyre, annak egyre jelentősebb nemzetközi hírnevet kivívó, természet-közeli (ún szelíd) turizmusára (mint pl. a Tisza tó, vagy a Felső-Tisza Ramsari területek). E tények, veszélyek ismételten a VTT újragondolásának, komplex költség- haszon elemzésének igényét támasztja alá. Ezeknek nem csak az árvízvédelmi és az érintett területek jövedelemszerző képességének alakulását kell áttekinteniük, hanem a kapcsolódó, nemzetgazdaságból kiemelten fontos ún. ökológiai szolgáltatásokat is, úgy mint vízbázis-védelem, ivóvízellátás biztonsága; biodiverzitás védelme, ökológiai génbankok védelme; agrártermelés biztonsága, adaptációs képesség javítása; vidéki népesség helyben tartása, társadalom közterheinek csökkentése.
A fenti indokok kiragadott példák egy olyan, a Alföld egészére kiható program megvalósítási rendszeréből, mely képes lenne a globális folyamatok kihívásaira korszerű, hatékony és nemzetgazdasági szempontból is jövedelmező megoldást kínálni a térségre. Számításaink szerint a 2006. évi védekezési költségekből 3 tározót ki lehetett volna alakítani, ha nem a kisajátítás és a direkt végrehajtás, nem a nagy rendszerek, hanem a kisebb, moduláris, természet-közeli rendszerek és az állami-magán szféra együttműködésének, partneri viszonyának fejlesztése lenne a mozgatórugója, koordinációs ereje a folyamatnak. 

Álláspontunk szerint az előirányzott 11 tározó / árapasztási kivezetés megépítésére biztosítani kell a 2013-ig terjedő időszakban a forrásokat, és lehetővé kell tenni a tározóterekben és a kapcsolódó területeken a tájgazdálkodási rendszerek kiépítését. A tájhasználat-váltáshoz szükséges agrár-környezetgazdálkodási és vidékfejlesztési kifizetéseket az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programban biztosítani kell. Utóbbiak forráskeretét jelenleg elégtelennek ítéljük. Szükséges továbbá az érintett gazdálkodók és lakosság folyamatos, érdemi bevonása a tervezésbe. Nélkülözhetetlen az új gazdálkodási lehetőségek bemutatása, ezzel kapcsolatos oktatás, szaktanácsadás. Mindezekre a VTT eddigi megvalósítása kevés figyelmet fordított. Meg kell vizsgálni a maximális vízkivezetést lehetővé tevő mélyártéri területek tervszerű bekapcsolását1 a program hosszú távú költség-hatékony megvalósításának érdekében.
1 Ez utóbbi ésszerűségét az „A Tisza árvízi szabályozása a Kárpát medencében” című NKFP-projekt bebizonyította.
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