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Kedves Berend elvtars!

A Korménynak a Nagymarosi Vizer6mii-épités felfiiggesztésére vonatkozo6
dontése, valamint az épitkezés végleges ledllitdsara vonatkozé javaslatok in-
dokl4sa gyakran hivatkozik a tudomanynak a létesitést egyértelmien elutasi-
t6 véleményére. Bar évekkel ezelStt — amikor tobb irdnyd dontési lehetsé-
giink lett volna, és amikor a miiszaki elképzelések médositésa is még lehetsé-
ges lett volna — néhdnyan javasoltuk a Nagymarosi Vizlépcs6 €pitkezésének
tartés halasztasat, ill. elhagydsat, vagy — még azt megel6zden — a teljes viz-
1épcsérendszer gazdaségi okokbdl torténd elvetését, ma a ledllitassal kapcso-
latos dontéssel mar nem érthetiink egyet, illetve azt — jelenlegi forméjaban —
megalapozatlannak tartjuk. Ezt a nézetiinket azzal indokoljuk, hogy

— a kedvezbtlen kovetkezmények sokkal nagyobb és sszemérhetetleniil su-
lyosabb kihatést részardnya a Bdsi Vizlépcs6hoz kapesolédik (kolmaticio a
Dunakiliti tdrozéban, az elhagyott Duna-szakasz sorsa, a Szigetkoz talajviz-
helyzete stb.), igy ezek tarsadalmi 6diumdt, elhdritdsuk, illetve mérséklésiik
koltségeit a Nagymarosi VizlépcsS elhagydsa esetén is viselniink kell. Err6l a
kozvéleményt is teljes objektivitassal fel kell vildgositani, nehogy az a kozhi-
edelem viljék uralkod6vé, hogy a Nagymarosi Vizlépcs6 elhagydsdval meg-
szinnek az osszes, a kornyezetet karositd hatasok is;

— a ledllités, illetve a tovabbfolytatds gazdaséagi koltségmegitélése sok vo-
natkozésban tisztdzatlan. A leéllitds ma mdr val6szinlileg nem jar tényleges
hazai er6forras boviiléssel. A kovetkezd 2-3 évben a Nagymarosi Vizlépcso-
nél megtakarithaté magyar réforditasokat Iényegesen meghaladé koltséggel
kell szamolnunk a rakovetkezd idészakban. Nemcsak a helyredllitas €s p6tlas
koltségeit kell szamitdsba venniink, hanem a tudtunkkal még fel sem mért és
egyoldalian meg sem allapithat6 csehszlovik és osztrdk kértéritési igényeket
is. E tehertétel megitélését silyosbitja, hogy a ledllitdsnak a szdmszer(ien ne-
hezen értékelhetd komyezeti kdrosodds elmaradasén kiviil semmiféle, az or-
szag szamara gazdasigi hasznot hozé eredménye nincs és rdadéasul fizetési
mérlegiinket is kedvezdtleniil befolyésolja.

Nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy felkéretleniil tandcsokat adjunk a
Korménynak, de szerintiink a Kormany végleges elhatdrozdsa elStt a lehetd
legnagyobb alapossaggal tisztdzni kell a ledllitdssal kapcsolatban az Gsszes,
azonnal és késdbb jelentkezd, benniinket sijté gazdasagi, politikai és tarsadal-
mi hatdsok mértékét, természetesen mindig az egész vizlépcsS-rendszerre ki-
terjesztve. Ekozben a kiilfoldi partnerekkel egyiitt keresni kellene azonban a
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mi helyzetiinket és a tarsadalom kozérzetét némileg javité kompromisszumos
megold4sokat. Ilyenek lehetnek eldzetes megitélésiink szerint az alabbiak:

Az egész vizlépcs6-rendszer ne jarjon csicsiizemben mindaddig, amig a
szennyviztisztitds mindkét (a valésdgban mindhdrom) orszdgban megfelel6
szintet el nem ért. (Ez — legalabbis a csehszlovik féllel szemben — az dllam-
kozi szerzédés 15. cikke értelmezésében jogi alapja is lehet a kértéritési ko-
vetelések elharitisdnak. A vizlépcsSk iizemeltetésének okolégiai — és nem
energetikai — szempontok szerinti irdnyitdsa valészinlileg megnyugtatolag
hatna a hazai és a kiilfoldi kornyezetvédokre is).

Szocidlis problémaink miatt emlitést érdemel a beruhdzds munkahelyterem-
t6 jellege is. E kérdéskorbe tartozik, hogy az osztrak félnél el kellene — sze-
rintiink el is lehetne — émi, hogy a Nagymarosi VizlépcsSbe épitends 6 gép-
egység koziil példdul az utolsé 2 a magyar gépipar terméke legyen, esetleg —
ha az eredeti Neyrpic-Ganz konstrukcié ma mér nem johetne sz6ba — legaldbb
a tobbi géppel azonos osztrak konstrukcid és licencszerz6dés alapjéan. (Ezt év-
sz4zados multd vizturbina- és generdtorgyart6 iparunk presztizse meg is érde-
melné.)

Mindezek figyelembevételével javasoljuk Elnok elvtarsnak, hogy az Aka-
démia — mint testiilet — foglaljon djra dllast az egész kérdéskomplexumban.
Tudomasul kell venni, hogy az Elnokség el6z5 — elsdsorban az 1983 decem-
beri — 4llasfoglaldsa alapvetSen maés feltételek kozott sziiletett. Azéta kozel 6
év telt el, a létesités a bési erémiinél a befejezéshez kozeledik, Nagymarosnil
is jelents, csak nagy koltséggel visszafordithaté munkdkat végeztek el. A
megvaltozott helyzetben sziikségesnek itéljiik, hogy a tudoményos édllaspont
kialakitdsa érdekében az Elnokség kérje ki — megfeleld mélységii €s hiteld is-
meretanyag egyideji rendelkezésre bocsatasdval — az érintett osztalyok - €s
nemcsak az osztdlyelnokok — indokoldssal elldtott véleményét. A jelenlegi
médszer szerint tilsdgosan gyorsan, megalapozatlanul kialakitott, de ,,tudo-
manyosnak” mindsitett lldspont nyilvanossdgra hozasa silyosan drthat a ma-
gyar tudomdny tekintélyének.

Alulirottak jelen figyelemfelhivasukkal annak kivannak hangot adni, hogy
nem Ghajtanak egy - a késdbbiekben feltehetSleg rossznak mindsils - dontés
tudomanyos felelgsségében osztozni. Kompromisszumos javaslatainkat olyan
szandékkal tettiik, hogy hozzijaruljunk az adott - alapjaban elrontott - hely-
zetben némileg elfogadhat6 kiut keresé€séhez.

Budapest, 1989. jun. 1.
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