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A Redlis Zoldek Klub kirnyezetvédelmi kiadvinya tagjai és timogatdi szamara

Kozos Kornyezetiink Eurépa 1994

A jové perspektivai

Az MMEVMagyarorszagi Egyesiilete altal a Budapesti Miiszaki Egyete-
men augusztus 28-31 kozdtt rendezett kdmyezetvédelem-kdmyezetbiztonsag
konferenciat a BME disztermében Pungor Ernd akadémikus nyitotta meg.
A konferencia a Magyar Kéztarsasig elndkénck Gonez Arpadnak a zér-
szavaval ért véget.

A tanacskozas, amely a Karpat-medence komyezetvédelmi, komyezetbiz-
tonsagi és fejlesztési kérdéseit véllalta fel, a térség természettudomanyos és

miiszaki értelmiségének egyiittmiikddéseére biztositott forumot.
A tanicskozason mémdkok, tudosok mutatkoztak be problémamegoldd

eldadasaikkal.

A plenéris bevezets eldadast Lang Istvan az MTA egykori fotitkara, az
OKOCENTRUM tanicsadoja tartotta, akinek nevéhez fiiz6dik Magyarorszig
agrarpotencialjat felméré munka elinditasa,

A Magyar Koztarsasag elnikének Goncz Arpadnak
zarébeszéde a konferencian

Budapesti Miiszaki Egyetem, 1994 augusztus 30.

Tisztelt barataim! A vilagon nincs
halatlanabb dolog mint bezami egy
konferenciat, amelyen az ember nem
vesz részt. Egyrészt minden okos do-
log elhangzik, mert szakemberek
vannak itt -én nem vagyok szakem-
ber-, masrészt az elején lehetett volna
még valami okosat mondani, legfel-
jebb tobbszor megismétlik, de akkor
nem én vagyok a hibas, hogy megis-
métlik. Nem okolhatnak azért, hogy
6ndk tudtak, de én nem tudtam, hogy
onok tudjak.

Itt most meghallgattam az Gssze-
foglalot, olvastam mirél széltak az
eléadasok, és jelen voltam valamikor
Rio-ban, azon a bizonyos em-
lékezetes konferencian. Riot gy fog-
laltuk @ssze, hogy ahova léptiink az
az elsd kilométerké’n" igazabol a nulla
kilométerkd volt. En nem tudom,
hogy hany lépést tettiink meg azota,
de azt hiszem nulla egész nulla, nulla
egyet. Az ellentmondas ott az volt,
hogy a fejlett vilag a fejletlen vilagtol
kévetelte, hogy hagyja abba a

szennyezést, mert az szimara nagyon
kellemetlen, a fejletlen vilag megko-
vetelte mondvan: hajlandék vagyunk
abbahagyni, de akkor fizessék meg
nekiink, amit a kivigott faért ka-
punk és a szennyezésen keresiink.
Gyakorlatilag itt akadtunk el. Nekiink
volt egy kdzvetité javaslatunk, hogy
amennyiben minden orszag nemzeti
jovédelmének meghatirozott hanya-
dat szerzédésileg befizeti egy kdzds
alapra, -a kérnyezetvédelmi alapra-
ez nem jelentheti azt, hogy ugyan-
olyan hanyadban kell, hogy része-
sedjen ebbdl az alapbél. A karosodas
forrasainak nagysagatol, a gazdasaga
teljesitéképességétdl flggen, ezek
aranyaban, egy nemzetkozi kura-
torium dontse el, hogy ki mennyiben
részesedik a karok elharitasara sziik-
séges és oOsszegyiijtott forrasokbol.
Azt hiszem mindez azéta mar
tobbszér elhangzott, de nem tudok
rola, hogy sikert aratott volna. A fej-
letlen orszagok a jovedelem for-
rasukat, a fejlett orszigok a pén-
zeszsakjukat veédik. (folylalas 2.0ld)

Dr. S<lel Katalin allamtitkar asszonny masiranyd aiﬁ:glahs&g miaft késébbi
s halasztottak gathst, amit Klubunk o

W 15-én
Norbertte!

Mészaros Milian
Kivonat

A mai fogyasztoi tarsadalmat
kiszolgalo iparfejlesztés és a valodi
kirnyezetvédelem kibékithetetlen el-
lentmondasban vannak egymassal.
Ezt az ellentmondast a fenntarthato
fejlédés elmélete nem ismerte fel, és
igy feloldani is képtelen azt.Ezért ez
a doktrina az organikus fenntartis és
nem-organikus fejlddés olyan szinté-
zise, amely eleve kudarcra van itélve.
(folytatas a 6.oldalon)
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Ez tokéletesen érthetd, de az ember-
iség elébb vagy utébb tul fog lépni
ezen, mert nem fogja elviselni a szen-
nyezeést.

het6 eredményeink és nagy lépéseket
tettiink élére.

A Karpat-medence orszagainak
szennyezGdése szorosan osszefligg

Ratérve a
foldrajzilag pontosan kériilhatérolt

K-L-?In d é

egy I, és szorosan Osszefiigg a
természeti korulményekkel A Kar-

nagy taj, amelynek hatarozott
széliranya van. Sajnos kapjuk és
noveljilk a szennyezést, ezt vala-
mennyien tudjuk. A problémaban
meghatarozd az, hogy Magyarorszag
és a medence teriiletén levd tobbi
orszag kozepesen fejlett ipari al-
lamok, amelyek iparat koztuk a mi
iparunkat olyan id6ben épitették fel,
amikor még a kdmyezetvédelem nem
volt kételezd, hisz még nem ismerték
fel a jelentdségét. Most mar
nagymértékben elhasznalt beren-
dezéseket modern komyezetvédelmi
eszkozokkel ellatm miiszakilag sem
egyszerii, de nem is olcsod és ki-
fize16dd feladat.

Ugy latom, aktualitisa a levegd és
a vizvédelemnek van elsGsorban. En-
nek is akkor, amikor ezek az orsza-
gok a szerkezet-atalakitas révén re-
szint (1j termel6 berendezéseket épite-
nek, részint beépitik azt a tudast ami-
vel mar ezen a téren rendelkeziink.
Sajnos be kell rendezkedniink arra,
hogy ez a szennyezés még egy dara-
big tart, hisz ezt a szennyezést meg-
szintetni az eredményhez képest
csak aranytalanul nagy koltségekkel
tudnank.

Szerepet jatszik ebben példaul az
is, hogy a nagymarosi erémi
épitésére fiiztek ra és ezzel halogat-
tak, majdnem minden Gj dunai
viztisztitomiivet. A nagymarosi
erémii épitésére nem keriilt sor, pénz
nem volt, és igy ezek a viztisztitd
miivek sem épiiltek meg. A magyar
oldalon, és amennyire tudom a
szlovak oldalon is a vizszennyezés
teljes erével folyik a Dunan. S6t az
utobbi idében a legjobb tudomasom
szerint, olyan mértékben rosszabbo-
dott a helyzet, hogy a Szigetkoz,
Csallokdz térségében mar hatvan
méter mélységig a felszinalatti vizek
is szennyezddtek. Problémank van a
karsztvizek felhasznalasaval, pazarol-
tunk, ennek a potlasa nagysag-
rendileg tiz éves ciklusokat kivan.
Nagyon kell takarékoskodnunk a
jomindségli viztartalékainkkal. Lét-
kérdés a szennyezés. A magyar-
orszagi felszini vizek szennyezése, a
nitrdt tilhasznilis kovetkeztében is
igen nagy mértékii, ennek megfeleld
kezelése szintén létkérdése az orszag-
nak és a megoldas itt nagyon fontos.
Ezen a teriileten mar vannak értékel-

at-med szerencsére  felfogta
szamunkra a csernobili szennyezddés
egy jelentds részét, és felfogja a ke-
letrdl jové savas esGket is. A savas
esbk karos hatisa igy nem olyan
jelentds mint, a  széljarasnak.
kiszonetd, hogy a mi szennyzésiink
tovibb megy. Viszont itt van, a
roman, a szlovak ipari szennyezés, a
vizeinket javarészt itt szennyezik.

Fiiggetlendl att6l, hogy mennyire
késziilt fel az orszag és a torvény-
hozas ennek az elharitasara, azt
hiszem csak komplex tervekben lehet
gondolkodni. Olyan tervekben ami
figyelembe veszi az épitett kémye-
zetet -és ebbe az ipari kémyezetet is
beleszamitom-, s6t az emberi kulti-
ranak minden épitett létesitményét
ami a természettel érintkezik. A
kistijak természeti értékét, a ter-
mészetvédelmi terlileteket, torténelmi
ertékek védelmét és a biouniverzitis
védelmét, csak komplexen lehet fel-
fogni. Ha komplexen fogjuk fel, ak-
kor viszont stratégiai tervre van sziik-
ség, olyan stratégiai tervre amelyet
Magyarorszag hidba probél kézépen
egyedii] megalkotni, mert innen on-
nan bejoén amit a szomszédok csinal-
nak. 6‘1( latszolag kevésbé érintettek
abban, hogy benniinket szennyeznek,
viszont meg kell érteniiik ez egy idd
utdn rajuk is visszahat. Sajnos ez
elvalaszthatatlan kozés iigy és nem a
magyarok szennyeznek, nem a szlo-
vakok, a Karpat Medence szennye-
z6dik. Csak igy lehet felfogni. Azt
hiszem a tovabblépéshez egyszer
veégig kellene az egész folyamatot
gondolni. Az elsé l1épés megtortént,
mert itt mar Karpat-medencében gon-
dolkodunk. A Karpat-medencében

elfogadhato és az anyagi forrasokat
és az orszagok teherbiré képességét,
fejlddését, folyamatos valtozasat
figyelembe vevé, akir tdrvénykezni
akar megvalosithatosagi lm.mulmanyl
osszeallitani, amely a feladatok meér-
tékére alapul szolgil. Ez nem egy,
egy-két éves dolog, ez valamivel
hosszabb, és dndk ezzel a konferen-
ciaval elvetették ennek az alapjat.

Ma vizrendszer az egyetlen, ahol
a monitoring szisztéma tobbé kevés-
bé miikddik, de ott sem teljesen.

A vizzel kapcsolatos mozgas most
siinisoddtt meg. Ami Nagymarossal
elmaradt, az sokkal t6bb mint a Duna
egy duzzasztd gatjanak dnmagaban
valé megépitése. Ennek a munkanak
tovabbi hatasait még senki nem mérte
fel. A nagymarosi létesitménnyel
kapcsolatban a meg nem épiilt
erlimiivet ez teszi hiromszor olyan
dragava mint magat a megeépitett
ertimiivet. Ezt a részt viszont még
egyszer meg fogjuk fizetni. Ezzel
szamolnunk kell, és ezt, azt hiszem
egyszer mar érdemes kimondanunk,
mint azt is, hogy meg fogjuk fizetni,
hogy a. vizes szakmit biindzdének
mondtak ki, maffianak bélyegezték.
Kik lesznek a hibasak azért, ha a
gatak ataznak? Miért nem javitettak
meg? Azert mert maffiozok voltak és
pénzt kértek hozzi?. Nem tudom
egyetértetek-e velem, de én azt min-
dig is felhaboritonak tartottam ami a
vizes szakmaval szemben folyt. Ez
volt a legjobban felszerelt és az ar-
védekezésekhez értd garda, amelynek
akkor is ha nem hangoztattdk, igen
erdsen megvolt a természetvédd
dsztone is. Kevesebbet tudott amikor
a Nagymarost megtervezték ez két-
ségtelen, de azt is meg kell mon-
danom, hogy az algicskik engem
kevésbé izgatnak, mint a parasztok a
Szigetkozben, akik sokkal nagyobbak
mint az algék.

Mind

osszevetve koszonetet

ahol 10 millié a magyar dll lg

¢l és majdnem husz milliot tesz kl a
nem magyar. A szagot egyforman
szivjuk, a szennyes vizet egyforman
isszuk. Erre ra lehet ébreszteni min-
denkit, ez nem jelent problémat
hiszen az egész viligon beszélnek
rola. Csinalni még nem csinaljak,
csak a fejlett allamokban. Ausztria a
j6 példa mellettiink.

Nekiink kdzosen a Karpat-me-
dence szennyezési térképét kellene
megcsinalni. Ha a térkép megvan ésa
szennyezd forrasokat ismerjiik, akkor
ki lehet dolgozni a védekezésnek egy
tavlati stratégiai tervét ezekkel az
orszagokkal kozdsen, és utana lehet

mondok a konferencia rendezésének
az otletéert, és kérem ondket tegyék
meg a kivetkezd lépést is. Ordmmel
adok hozzi morilis timogatist. Meg
kell mondanom nem értek hozza, de
boldogan meghallgatom ~ mindenki
vélemeényet, és azt tovabb tudom
mondani. Ez az amit igérek, kérem
élienek ezzel a lehetdséggel és
folytassak tovabb a megkezdett
munkat, komplexen, tekintettel az
épitett és a természeti kornyezetre, a
Karpat-medence természeti adott-
sagaira, anyagi emberi és természeti
koriilményeire.

Kdszoném a figyelmiiket.
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Amit a PARLAGFUROL vagy VADKENDERROL tudni kell.

Alig egy évtizede, hogy egy 0j
ndvény (Ambrosia elatior) jelent meg
Magyarorszagon. Mint a mesében,
senki sem iiltette, mégis mindeniitt
megtalalhaté. Sajnos a meglepetés ki-
sérd jelenségei mar nem mesébe ill6-
ek, mert sok ember szaméara kelle-
metlen kovetkezményekkel jartak.
Evrél évre ndvekedd szama allergias
megbetegedést okoznak a ndvény vi-
ragporanak szemcséi. Nagyon sokan
hamarabb ismerkedtek meg a kelle-
metlenségekkel, mint magaval a né-
vénnyel. A kellemetlen betolakodo
noveényiink, a vadkendernek vagy
parlagfiinek nevezett gyom.

A kenderhez minddssze annyi
koze van, hogy levele egy kicsit ha-
sonlit hozza. Viraga azonban teljesen
mas, nem is rokona a kendernek.
Szerencsére a kenderben talalhato
mérgezO anyagokat sem tartalmazza.
Az indiai vadkenderben talalhaté ka-
bitoszerek nem fordulnak elé benne.
Fészkes viragzat novény. Rokonsag-
ban van tehat a napraforgoval, a ka-
millaval és a pipitér félekkel. Van egy
nagyon fontos tulajdonsiga, amely-
ben kiilénbozik ezektdl. Beporzasa-
ban a szélnek és nem a rovaroknak
van szerepe. Mint minden széllel por-
z0do névény hihetetlen nagy mennyi-
ségben, egy egy ndvény szazmillios
nagysagrendben termel viragport. A
viragport a szél szallitia egyik nd-
veényrél a masikra.  Mint minden
széllel porz6do névény virdgpora, a
szél szarnyan nagy tavolsagra képes
eljutni. Napokig lebeghet a levegd-
ben, és a lathatatlan viragporbol akar
tobbezer is eldfordulhat egy kébmeé-
ter leveg@ben.

Parlagfiinek azért nevezik, mert
rendszerint a miivelés alol kivont,
parlagon hagyott foldeken telepszik
meg eldszér. Onnan terjed a miiveles
ala fogott foldekre is. Igénytelen no-
veny. Az utak mentén ugyan olyan jol
érzi magat, mint a fis ligetes domb-
oldalakon. Ellenallé névény. Ha a
foldbél kihizott ndvényt a talajra
dobjuk, €s néhany oran beliil esct
kap, gy6kereit a talajba ereszti és vi-
ragot, magot képes produkalni. Mag-
ja, ha kedvezétlen korilmények kozé
keriil nem csirdzik ki, de csirazo ké-
pessegét akar 20-25 évig is megdrzi.
Ha ki akarjuk irtani, akkor a talaj mi-

Horvith Istvan
velésével el6 kell segiteni, hogy mi-
nél tobb mag csirdzzon és a kicsira-
zott novényeket egyszerii elpusztita-
ni talajmiiveléssel, vagy gyomirtéval.

Emlitettiik mar, hogy betolakodo,
tudomanyosan adventiv ndvénynek
nevezik. Azon tulajdonsiga alapjan
nevezik igy, hogy mas novény kul-
tarakra ra tud telepedni, azokat képes
kiszoritani és helyiikbe lépni. Ezért
amikor a vadkender irtasara vallalko-
zunk, egyuttal védjik a természetes
novénytakarot is a betolakodoval
szemben. Mégsem ezt tekintjiik leg-
fontosabbnak, mivel ezen névény el-
leni kiizdelmet az egészség karosito
hatasa indokolja.

A vadkender igazi veszélye abban
van, hogy évrél évre tdbb és tobb és
egyre sulyosabb tlineteket kivalto al-
lergiat okozhat.

Akit mar egyszer hatalmaba keri-
tett a viragpor allergia, nehezen tud
szabadulni téle. Kezdetben csak a
szem, orr nyalkahartyaja viszket, ki-
virosddik,  valadékozik. Keéscbb
asztmas rohamok, sét halalt okozo
sokkos allapot is kifejlédhet.

Egyre tibb olyan esetet figyelnek
meg az allergologusok, ahol a vad-
kender mellett mas névények virag-
poraval szembeni allergias reakciok
is kialakulnak. Egyesek feltételezik,
hogy ezek jelentds részében is a vad-
kender pollenjének erds irritalé hat-
sira kifejlodott érzékenység volt a ki-
vilté faktor. Ez inditotta be a folya-
matot. Olyan megfigyelések is van-
nak. hogy novekedett a fém-allergias
megbetegedések szama azdta, hogy a
vadkender pollenje megjelent ha-
zankban az allergének kézott. Or-
szigszerte, ma mar szazezrek szen-
vednek az enyhe vagy sulyos tiine-
tektdl, ami a vadkender jelenlétének
a kdvetkezménye. Az allergias embe-
rek nem, vagy kevésbé tudnak dol-
gozni. A szenvedésen tal, tehit a
gazdasagi kihatasai is jelentGsek. A
munkabdl kiesett emberek altal meg
nem termelt javak hianya dnmagaban
is veszteség. A gyogyszerekre kiadott
pénz pontosan meghatarozhatd. Ne-
hezen érzékelheté az a veszély, amit
mas megbetegedések eldsegitésében
Jjatszik. Ma még nem mérhetd fel, mi-
lyen kovetkezményei lesznek annak,
ha a ndvényt hagyjuk szaporodni és

az allergia sulyossiga novekedésével,
asztmas rohamok kialakulasa mellett,
sokkos éallapotok gyakori eléff
saval is szamolni kell.

Az allergias tiinetek tulajdonkeép-
pen a szervezet tilérzékeny védekezd
reakciojanak a kdvetkezményei. A
szervezet felismeri, hogy szaméra ka-
ros idegen anyag telepszik meg a
nyalkahartya feliiletén. Ezt igyekszik
lekiizdeni. Sajnos a védekezés mérté-
ke nincsen arinyban a veszéllyel.
Olyan ez mintha agyaval lénénk a
haz tetejére szallott verébre. hogy a
hazat vedjiik ellene. A gyogyszeres
kezelés ennek megfelelden a szerve-
zet védekezésének a visszafogasabol
all. Nem egyértelmiien hasznos ez a
beavatkozas, mert olyan gyogyszerrel
nem rendelkeziink, amelyik csak a
vadkender viragpora elleni védeke-
zést csokkentené. A szervezet véde-
kezo képességenek a csokkentése pe-
dig egyben, valodi veszélyt jelento
korokozokkal szembeni vedekezes
csikkenését is magaval hordozza. Az
allergia ellenes gyogyszerek tibbsége
egyuttal csokkenti az ellenallo képes-
séget baktériumok, virusok fertozeésé-
vel szemben. Egy oldalrol tehat
megszabadul a beteg az allergias re-
akcio kellemetlen tiineteitél, mas ol-
dalrél ndvekedhet a veszélye a koro-
kozok okozta fertozésnek.

Mivel senki nem lehet biztonsag-
ban, hogy 6t soha nem fogja allergi-
zalni a vadkender viragpora, el kell
émiink, hogy parlagfii viragpor men-
tes levegdt szivhassunk. Sajnos szi-
rével nem védekezhetiink. A sztirés-
hez éjjel nappal gazalarcban kellene
jamunk. Egyetlen lehetdségink ma-
rad, a megelizés, hogy a viragpor ne
keriilhessen a levegébe. Ezért még
virdgzas elétt el kell pusztitani a gyo-
mot.

Mivel széllel porzodé névényrdl
van szb, csak orszagos osszefogastol
remélhetiink eredményt. Egy falu, va-
ros, de még egyetlen megye teriilete
is kicsi ahhoz, hogy a vadkender irta-
sa megvédje az ott lakdkat a pollen-
nel szemben. Az orszagos novény-
irtasi feladat nagy, de nem lehetet-
len.(folytatds 4.0. Ausztridban)
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(folytatas a 3. oldalrél) Auszt-
ridban mar jorészt elvégezték ezt a
nagy munkat. Osztrak  foldrél
majdnem eltiint ez a névény. Ennek
ellenére allitjak, hogy Bécsben, ha
keleti szél fiij, megjelenik a vadken-
der allergizalé viragpora. Ez a jelen-
ség szemléletesen mutatja be, hogy
az egy foldrajzi egységben €16 népek
egymasra vannak utalva, és gyakran
csak egyiittmikédve oldhatjak meg a
jelentkezé feladatokat. Az Eurépahoz
csatlakozas, de még tisztességes ide-
genforgalom is elképzelhetetlen
olyan elhanyagolt kimyezettel, ahol
a vadkender viragpora a széljards
fiiggvényében barmikor haborgathat-
ja az uni6 lakossagat. A kérdéssel
foglalkozd szakemberek kérében ma-
ris hallani olyan véleményeket, hogy
csatlakozasunk esetén a parlagfii kér-
dés, mint komyezeti probléma te-
ritékre keriil.

Magyarorszagon és a szomszédos
orszagokban kell, hogy mindenki me-
gismerje a vadkendert. Tudnia kell,
hogy énmaganak, baratainak csalad-
tagjainak milyen szenvedést okozhat.
Megismerni és irtani, ahol csak lehet.
Ne tiirjiik meg sehol, mert barmikor
sajat szervezetiinkben is kialakulhat a
pollenjével szembeni allergia. Arra
térekedjiink, hogy magvaibol minél
tébb kicsirazhasson, és pusztitsuk el
miel6tt kiviragozhatna.

A szerzé a bioldgiai tudomdny dok-
tora, az Orszigos Bir-Nemikortani In-
tézet osztalyvezetoje , a Redlis Zoldek
Klub biologiai osztdjanak vezetije.

Dr. Vagas Istvan levelébdl

Megkaptam és 6rommel olvastam
Realis Zold Alternativa c. kiadvanyo-
tokat. A Hidrolégiai Kozlony részé-
rél minden timogata t megigé
rem. Egyébként rividesen megjele-
nd 5. szamunk célszimként a
vizlépesérendszer jelen kérdéseivel
foglalkozik. Kiemelem ebbdl Vol-
gyesi Istvan cikkét, amely tobbek
kozt azt is igazolja, hogy a szigetkozi
1992. &szi, egyébként is erdsen apadd
iranyzati talajvizallas-idé grafikon-
jan a folyoelterelés ténye éreztetni
nem volt képes hatast, mert a megin-
dult apadas addig is fennallt, s utina

1s.

Fenntarthato fejlodés és rendszerszemlélet

Koncz Jozsef

Magyarorszigon ma szamtalan
kiadvany jelenik meg a fenntarthato
fejlddésrdl. Ezt a paradigmat a hazai
kiilonbdzd zéld mozgalmak is elis-
merik. Az alkalmazas teriiletén azon-
ban igen véltozatos az egyes mozgal-
mak magatartasa. Kiilondsen érez-
hetd ez a véltozatos magatartas,
amikor egyes jelenségek megité-
lésérdl van szo.

A legélesebb ellentét a Ri6-i Kon-
ferencian alakult ki, amikor is nem
sikeriilt megfogalmazni azokat az
ajanlasokat, amelyek a gazdasagi
szerkezet organikus  atalakitasara
vonatkoznak. A jelenlegi gazdasagi
szerkezetben ugyanis csak a termeld
és a fogyasztd struktirdk hatnak. A
visszaszerzd illetve lebontd strukti-
rak még nem, vagy csak vészhely-
zetben, érint6legesen jelentkeznek.

A részkérdéseket vizsgalva is azt
tapasztaljuk, hogy az egyes ember,
ember csoport, de még az altalano-
sabb szemléletii z6ld mozgalmak is
egy adott témaban a legtébb esetben
nélkiilézik a kdmyezetvédelem rend-
szerszemléletét

Hazankban szamtalan, a széles
nyilvanossagot is megjart példa so-
rolhaté fel a fent emlitett jelenség
meglétének bizonyitasara:

a tengizi beruhdzds; az Adria olaj-
vezetek; a ldgymdnyosi Dunahid; Buda-
pest egységes rendje; a budapesti kir-
giird; az  akkumulitor feldolgozd
iizem; vizerimiivek Iétesitése.

Csak a legnagyobb nyilvinossagot
kapott témak ezek. Néhanyuk a pozi-
tiv és negativ hatasukat felismerve
mar lekeriilt a napirendrdl, sot egye-
sek megindulaséra mar sévirogva va-
runk (Adria-vezeték). Masokra most
médositunk torvényt (Budapest egy-
séges rendje). De vannak a sorban
olyan tabuk, amiknek rossz hatasat
érezziik, de presztizsbél nem nyalunk
hozza. Mindenki tapasztalja, hogy er-
dén, mezén szétszorva akkumulatort
talil. A sav mar foldbe szivargott, de
az 6lom még csak most kezdi fertézni
a komyezetet.

Ha valamiben egységes volt a
Ri6-i konferencia, akkor az abban
nyilvanult meg egyértelmiien, hogy
az embernek mindent el kell kivetnie
a kornyezet-kiméls, meghjulé ener-

giaforrasok fejlesztéséért, biztositani
kell az édesviz készletek mennyiségi
és mingségi védelmét. Ezeket a pre-
misszakat nem mas, mint a Magyar
ENSZ Tarsasag 1992-es Fejlodés és
Komyezet cimii kiadvanya hozza tu-
domasunkra, aminek szerkeszt6i ko-
zott talaljuk dr. Tllés urat is. A tanul-
méany figyelmeztet: a ma még béven
term8 vidékeink sivatagga valnak,
ha nem csokkentjiik az Giveghazhatast
okozé gazok kibocsatasat.

A Rib-i konferencia ezen egy-
séges megallapitisival szemben a
magyar kormyezetvédelmet kisajatitd
Duna kér ellenzi a megajuld vizener-
gia hasznositasat. "Igazsaganak tuda-
taban" hibasnak mondja szomszé-
daink Horvatorszag, Szlovénia, Ausz-
tria, Szlovakia azon térekvéseit, hogy
a foly6kon vizerdmiiveket épitsenek.
Gondolnak-e arra egyoldali vélemeé-
nyiik hangoztatasa kdzben, ha a vi-
lag tovibb folytatja a CO2 termelést
és bekdvetkezik a j6 termé-tajak elsi-
vatagosodasa,  akkor  milyenek
lesznek a nemzeti parkok az emlitett
folyok mentén? Meérlegelték-e azt a
tényt, hogy a Bds-Nagymarosi viz-
lépesében termelt villamosenergia fél
millié tonna olaj kivaltasat biztositja
évente a magyar energia felhaszna-
lasb61? Ennek a fél millié tonnénak a
kivaltasa olyan készletbdl szarmazik,
amely addig mikédik amig a nap
miikidteti a hidrologiai korfolyama-
tot. Jelenlegi feltirdsok szerint ma
Magyarorszagnak 25 évre Bsszesen
mintegy 50 millié tonna olajkészlete
van. A Duna Kor igazsaga tudataban,
hany évre saccolja még az emberiség
létét a Foldon szaz, ezer, tizezer év?
Elhagyva a Bés-Nagymarosi vizlép-
csiben ter gi
még ezer év emberi élettel szamolva
az unoka szindréma szerint a megle-
v6 50 millié tonna készlet tizszeresé-
tél fosztjuk meg unokainkat

Ezekutan kétséges, hogy a nalunk
politikai mozgalmak soran, presztizs
atjan kialakult és a mai napig is ural-
kodo kornyezetvédd mozgalomnak
van-e rendszerszemlélete? Az elGbb
bemutatott tények alapjan a kévetke-
z6 kétségek és kérdések adodnak:

-a Ridé-i ajdnldst kivetd szomsze-
dainkkal b kiink van ig k
a vizenergia hasznositdsa terén?

6 villame
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- lehet-e unokdink Grokségét meg-
iditeni a megujuld gia forrasok
Jfejlesztésének mellizése miatt?

Ezek a teljesen nyilvanvalo kér-
dések elfogadhatatlanna teszik egyes
magukat kémyezetvédiknek nevezd
szervezeteknek azt a térekvését, hogy
a masok véleményét elhallgattassak,
kirekesszék a nyilvanossagbol.

Mind két kérdés megvalaszolasa
jozan paraszti gondolkodasmodot,
vagy ennek hidnyaban igen tag hata-
rokkal rendelkezd, egyesek részére

felfoghatatlan  rendszerszemléletet
igényel. Erre csak egy példa: A B&s-
Nagymarosi  Vizlépcsérendszerben

szamunkra 1,8 milliard kWh termel-
het6. Ha ezt az olcs6 villamosenergi-
at termeljiik -olcsé mert nem kell
hozza szén, olaj, gaz vagy atomener-
gia, de most nalunk féleg szén- akkor
az évi kén-dioxid kibocsatasuk 120
ezer tonnaval csokken. Kevesebb sa-
vasesd keletkezik, csokken az erdd-
pusztulas és ezzel csékken a gén-
pusztulas is. Tehat a genetikusnak
nem elég azt megéllapitania, hogy az
eérintett teriileten egyes génekben mi-
néségi valtozas kovetkezik be, hanem
azt is meg kell mondania, hogy a ma-
sik kornyezetet terhelé kibocsitas az
altala sujtott teriileten milyen "mind-
ségi" gén valtozast okoz. Ezt a gon-
dolatot tovibb vive a genetikusnak
nem elég a mindségre utalnia, hiszen
itt két véltozas menthetetlen fellépté-
vel kell szimolniuk (csak megjegyzés
amig pl. Bds a Szigetkozben hat, ami
nem bioszféra rezervatum, addig a
savasesd, mégpedig a mi savasesdnk
eléri mind a négy, nemzetkozileg mi-
ndsitett bioszféra rezervatumunkat)
az az meg kell mondaniuk melyik
energiatermelési forma okoz nagyobb
gén pusztulast. (szerk. megj. 3.old)*
A bemutatotthoz hasonlo tényeket
nagy szamban lehetne még sorolni. A
magyarorszagi vizenergiahasznositas
helyzete a kornyezetvédelmi mozgal-
mak doglott kisérleti lova. A magyar
nagyhang zoldek ebben a kérdésben
hangoztatott véleményiikkel szem-
bekerliltek a Rio-i Féld Konferencia
mar elfogadott, sajat maguk altal
meghirdetett  iranyelveivel. Ezzel
elvesztették erkdlesi alapjukat arra,
hogy a kémyezetvédelem iranyitoi
legyenek. A kdmyezetért megfijt
riadok altalaban nem azonosak a
valos komyezetvédelemmel. Az a
kornyezetvédelem, amely egyes il-
tala kiemelt kérdést, teriiletet, meg-
fizethetelen értékiinek tintet fel,

——— T
maga megfizethetd csak fi értékelé

pénz kell hozza. Tapasztalhat6 vilag-
ban, hogy a kérmyezetvédék ugyanazt
az értéket egyszer megfizethetetlen-
nek tiintetik fel, maskor meg nem is
vesznek réla tudomdst. (pl. vizener-
gia szennyezi a vizet, a helyette ajan-
lott gazturbina a levegdt szennyezi,
és még a kibocsdjtott hé is a kor-
nyezetet, a vizet vagy a légkort szen-
nyezé hulladék). Minden ilyen
elmélethez valé csikdnyds ragaszko-
dis cs6dot jelent a tarsadalomban.
Nem nehéz ugyanis béarhol valamit
megfizethetetlennek nevezni, majd
ezt a modszert a tarsadalom minden-
hol alkalmazni kezdi a fejlesztési le-
hetdsége megsziinik, mert nincs
olyan fejlesztési Gt, amely a kérnye-
zetével ne titkozne. Ezzel a modszer-
rel eljuthatunk oda, hogy csak az kap
villamos energiat, aki megengedi,
hogy teriletén villamosenergia ter-
melés legyen. Mit szdInianak a Duna
felsé folyasa mellett €16k, ha nem
engedik meg a vizenergia termelést a
Dunabél, akkor a villamosenergiat
termelé és annak odiumat viseld
teriiletek kizarnak Oket a fogyasztas-
bal.

A tarsadalom és a kérnyezet szo-
ros kapcsolatinak mérlegelését nem
lehet rendszerszemlélet nélkiil elvé-
gezni. Ennek a rendszernek csak
mérhetd alapon nyugvé elemek lehet-
nek tagjai. Elképzelhetetlen a rend-
szer egyes tagjainak mérhetetlen kie-
melt preferenciat adni Ugy, hogy
ugyanarra a rendszerelemre masutt
mas preferencia vonatkozzék. Ezt a
célt szolgilna egy altalanosan érvé-
nyes kornyezetvédelmi torvény, amit
az elézdekben emlitett ellentmonda-
sok miatt a mai napig nem sikeriilt
tetG ala hozni. Torvényileg deklaralni
ugyanis azt, hogy a megijuld viz-
energia karos a kdrmyezetre, egyrészt
ellentmondana a Rié-ban elfogadott
elveknek, misrész* kovetkez-
ményeiben bizonyo an kizdma Ma-
gyarorszagot az Europai Unidbél is.

Jelen helyzetben a Bés- Nagyma-
rosi  Vizlépesorendszer alapvetSen
azért lett a magyar tarsadalom és a
kornyezetvédelem doglott allatorvosi
lova, mert a kérdést a politika és nem
egy minden részletében megalapozott
rendszerszemlélet uralta.

A VizlépesG kérdésben az érzel-
mek sugallta déntésen tal, valamint a
Szamvevdszék jelentésén kiviil nem
késziilt egyetlen egy komplex tanul-
many, ami a nagy nyilvanossag elétt
ismertté valt volna . Nincs egy dssze-

oglalo ér , amely fehéren feke-

tén bemutatta volna mit is veszit vagy
nyer a tirsadalom a mii megépitésén
vagy az Orszggyiilés egyes kiilon-
kiilon hozott hatarozatainak végre-
hajtasa esetén. A kérdésnek jelentdsé-
get tulajdonitva allampolgari szinten
néhany a kérdésben jartas szakember
szamitasokat készitett arr6l mit is je-
lent ez a tobb mint félig elkészitett
mii felépitése vagy lerombolasa. Eb-
bél meglepd eredmények adodtak. Az
én vizsgilatom négy valtozatot elem-
zett.

A viltozatok tisztak, a jelenleg
kialakult helyzet hatasaitol nincsenek
zavarva. Ezeknek a hatasoknak a to-
vabbi elemzése részletes és koriil-
tekintd vizsgalatot kivanna, ami tar-
sadalmi munkaban elképzelhetetlen.
Az viszont biztosra vehetd, hogy a je-
lenlegi hatasok tovabb élezése csak a
magyar fél szimara jelentene karo-
kat, hiszen a szlovak fél akar tetszik
akér nem birtokon beliil van.

A vizsgilat szerint az egyez-
ményes terv szerint megvalositott
megoldas hozna mintegy 70 milliard
forintnyi eredményt. A t8bbi véltozat
veszteséggel jar, amelyek kdzott a
legnagyobb az eddigi parlamenti ha-
tarozatok alapjan megcélzott épités
elétti  természetes allapot vissza-
allitasa, azaz az eddig végzett mun-
kak lerombolasa és utina a kémyezet
rehabilitilasa. Ez a megoldas 190
milliard eredmény nélkiili kiadast je-
lent.

A szamitis részletei megtalal-
hatok, de szamitas részleteinek be-
mutatisa a kovetkeztetések levo-
nasara nincsenek befolyassal. Min-
denesetre elgondolkoztatéak és nem
nélkiilozhetik a nagy nyilvanossagot
az ilyen szamitasok elkészitése és
megvitatisa. Ez a nagysagrend mar
nem csak kdmyezetvédelmi téma,
sokkal tobb annal, mivelhogy az al-
lampolgarok tudta és megkérdezése
nélkiil finanszirozzak ezt a politikai
kalandozast.

Itt nem egy tovabbi allami beruha-
zasrol van sz6. Ezen a teriileten el-
végzett munkat és nemzeti lehetdsé-
get gy kell kamatozatni, hogy kon-
cesszidba adva az a befektetSnek és
az allampolgaroknak is elényére val-
jon, ha nem is azonnal, de legalibb
unokainknak.
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A Rioi ENSZ Fold Csics kudarcinak oka
a fenntarthaté fejlodés doktrinaja
Mészaros Milan* irasinak folytatasa az 1. oldalrol

Az  ellentmondis  immanens
feloldasa és kezelése egy 1) fejlédési
palya irinyaba mutat. Ez az uj fej-
l6dési palya a gazdasig, a tar-
sadalom, az iparfejlesztés és a
kérnyezetvédelem valodi dsszhangjat
jelenti, valamint a mai fogyasztoi tar-
sadalomra épiild gazdasagi szerkezet-
nek és gazdasigtannak a monetaris
gazdasag és a piacgazdasag keretein
beliil torténd atalakitasat. Ez az
atalakitis megteremti a sziikséges
feltételeket egy XXI. szazadba mu-
tatd huminus és kbrnyezetbarat ipar-
fejlesztés szaméra.

1. Bevezetés

Az ENSZ 1992. évi Kémyezet és
Fejlédés Konferenciaja (a Rioi ENSZ
Fold Csices) atfogé programot foga-
dott el a fenntarthatd fejlédés jegye-
ben. A fenntarthato fejlédés lényege,
hogy a fejlédés nem okozhat kart a
jelenlegi és az eljovendd nemzedékek
tovabbi fejlédési és kornyezeti felté-
teleiben.

A "Feladatok a XXI. szazadra"
cimii cselekvési program alap-
vetésével és fobb célkitiizéseivel egy-
részt egyet lehet érteni, mivel tény-
kérdés az 6zonréteg vékonyodasa, az
iiveghdzhatast okozo gazok mennyi-
ségének gyarapodasa a légkérben, és
példatlan méretii az egyes fajok ki-
pusztulasa és igy tovabb. A valtozi-
sok valéban radikéalisak és aggoda-
lomra adnak okot, ha a foldi kérnye-
zetiinket alkalmazkodas hianyaban a
jelenlegi stacioban szeretnénk meg-
tartani. Nyilvinvalé, hogy ez a nézé-
pont a fejlédés nagyon erds korlato-
zasat jelenti, szélsGséges esetben pe-
dig a fejlddés elutasitasat.

Masrészt, ha elfogadjuk az evo-
lucio foldi elméletének azt a tételét,
amely szerint az ember egy hosszi,
idénként radikalis és nem-folytonos
kirnyezet-atalakulasi folyamatok so-
rin éppen az alkalmazkodasaval
emelkedett ki az allatvilagbol, akkor
aggodalomra nincs okunk, mivel ek-
kor a folyamatok ereddje definicid
szerint az adott faj fejlédésének ira-
nyaba mutat, s igy sziikségképpen
egy magasabbrendii intelligencia
megjelenésére vezet. Nyilvanvalo

azonban, hogy ez a fejlédést nem
korlatozé nézSpont komoly veszélye-
ket rejt magaban.

Ezenkivil megfigyelt jelenség,
hogy egyes madarfajok ma miianyag
szivo-szalakat épitenek be a fész-
kiikbe. (Ismert, hogy a fészekraké
madaraknal genetikailag kodolt az a
mechanizmus, amely szerint fészkiik
anyagit kivalasztjak.) Fejlodési rend-
ellenesség, (genetikai hiba) kdmye-
zetszennyezés vagy az evolicio cso-
daja-e a madar ezen viselkedése? Ha
a fenntarthatd fejlédés elmélete a
kémyezetszennyezés, mint fejlodési
rendellenesség mellett foglal allast e
kérdésben, akkor ezzel pl.. azt is allit-
ja, hogy az ember kezének meghosz-
szabbitisa eszkozék majd szersza-
mok altal genetikai hiba volt.

Ugyanakkor a Féld mint szuperor-
ganizmus (vagy szebb néven a Gaia)
sajat ontdrvényei szerint fejlodik,
vagy inkabb valtozik, és csak kevéssé
fiigg a fudatos emberi beavatkozastol.
Azonban béarmilyen tudatos emberi
beavatkozas, -ha ma mégoly pozitiv
értelmiinek tartjuk is- belathatatlan
kovetkezményekkel jar a Gaia fej-
15dését illetden, mivel nem vagyunk
a mindentudas birtokaban.

Végiil, az élet a kdvetkezdképpen
is definialhato: Az élet nem mas,
mint az élettelen és é16 kdmyezettel
szemben elkivetett agresszid bizo-
nyos formdja. Mindenesetre, az élet
altalaban az élettelen és az €16 vilag-
nak egy erfszakos kémyezetatalaki-
tasa. Vilagos, hogy ebbél a szempont-
bél pl.. a "kdrnyezet védelme" az
életteret erdsen besziikitd hatasa, és
végs6 soron élet-ellenes. Vagyis a fo-
galmi tisztanlatis hianya is vezethet
feloldhatatlannak tiin6 ellentmonda-
sokra.

Az eddigi révid problémafelvetd
bevezetésbél is lathaté, hogy a téma
rendkiviil ~ Osszetett,  megoldasa
komoly kériiltekintést és nagy fele-
l6sséget igényel. (Nem lehet a valo-
sagtol és a természeti torvényektsl el-
rugaszkodva, "széplelkiien" és érzel-
mi alapon kozeliteni a téméahoz, mert
ekkor éppen a vak szeretet fogja el-
pusztitani a Foldet.) Ezért, egy alapos
és tudoményos elemzésre van sziik-
ség. Elészor ezt szeretnénk megadni.

A tovabbiakban pedig megfogalma-
zunk egy dinamikus és organikus, de
ugyanakkor huménus és "komyezet-
barat" fejlédési stratégiat. Ez az uj,
valodi z6ld alternativa megoldja a
fejlédés és a kornyezet kozdtti gyd-
kér-ellentmondast, és mentes a fenn-
tarthato fejlédés elméletének belsd
ellentmondasaitol.

2. A fenntarthato fejlodés
elméletének és cselekvési
programjanak attekintése

A fenntarthato fejlodés elmélete
és cselekvési programja helyesen al-
lapitja meg, hogy a fejlesztési és kor-
nyezetvédelmi programokat és terve-
ket dsszhangba kell hozni. Tovabbi
pozitivuma, hogy ramutat a tirsada-
lomnak, valamint a tarsadalom
fejlettségének a kimyezettudatial és
a koérnyezetvédelemmel valé szoros
kapcsolatara. Felismeri, hogy a kor-
nyezetnek és a tarsadalomnak a jové-
je kozos.

Hibaja viszont, hogy nem mondja
ki és nem irja eld, hogy a komye-
zetvédelmi torvények szigorusaganak
szoros korrelacioban kell lennitik az
egyes nemzetgazdasagok és tarsadal-
mak fejlettségével. (A megvaldsi-
tandé 0 fejlédési stratégiaban ennek
deklaralasa kell, hogy legyen a "tii-
zolté munka" rész.) Nem véletleniil
protestaltak a fejlédd orszagok képvi-
seldi a késziilé egyezmény ezen hiba-
ja ellen Ridban. (It csak zardjelben
emlitve, hogy az ENSZ Hivatalos
Fejlesztési Segélyalapjaba valé 0.7%-
os nemzeti dsszterméknek megfeleld
hozzajarulast eddig csak néhany
fejlett orszag tette meg.)

A fenntarthaté fejlédés doktrinaja-
nak és cselekvési programjanak nagy
hidnyossaga, hogy egyiltalin nem
utal a komyezetbarat iparfejleszte-
seknek a gazdasaggal valo kapesola-
tara. Tovabba, nem fogalmaz meg
ajanlasokat a gazdasagi szerkezet or-
ganikus atalakitasara. Annak ellenére,
hogy a cselekvési program életképes-
sége éppen azon mulik majd, hogy a
joggal vart kdmyezetbarat ipar-
fejlesztések versenyképesek, azaz
gazdasigosak lesznek-e. Vagyis nem
ismeri fel, hogy valéjaban csak a
gazdasignak, a tarsadalomnak és a
kdmyezetnek a jovje lehet kizds és
organikus.
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Ezén, a komyezet és tarsadalom
kézds jovojének doktrindja olyan, a
gazdasagi alapot nélkiilozé féligaz-
sag, amely rdadasul nem-organikusan
rendezett.

3.Humanus és kérnyezet-
barat iparfejlesztés

Az iparfejlesztések olyan nagybe-
ruhazisok is egyben, hogy itt min-
denképpen figyelembe kell venni a
tarsadalmi adottsagokat, a szociilis
helyzetet, illetve a szocidlpolitikai
problémékat is. Hiszen az iparfej-
lesztés nagy gazdasagi terheket is r6-
hat egyes orszagokra, és ezen orsza-
gok lakossagaira. Kilénésen nagy
terheket réna egyes orszagokra és
azok lakossagiara a fenntarthato
fejlédés  doktrindjanak  megfeleld
iparfejlesztés. Ez is indokolja, hogy
az iparfejlesztéskor a "kornyezet" és
"kémyezetvédelem" fogalmak a szo-
késos sziik, tisztan a természeti oldal-
ra épiilé értelmezés helyett egy ta-
gabb keretben keriiljenek értelmezés-
re. Sziikség van arra, hogy a kérnye-
zet és komyezetvédelem fogalmak-
ban a tarsadalmi szempont is megje-
lenjen és kifejezésre keriiljon. A szii-
ken értelmezett kornyezetvédelem-
mel nem szabad eltakami a "tarsadal-
mi és gazdasagi kdrnyezetvédelmet”,
pontosabban a szocialpolitikai, népjo-
léti kérdéseket sem.

Masik probléma, hogy a kdrnye-
zet fogalma altalaban emberre vonat-
koztatott, s igy az "ember koryeze-
tet" jelenti. Igy pl.. a "kdrnyezet vé-
delme" az ember leértékelGdését és
hattérbe szorulasat jelenti, rosszabb
esetben emberellenességet. Ugyanis
ami nem "kOmnyezetbarat" (vagyis
ami emberbarat) az "természetelle-
nes". Ugyanakkor ismert, hogy evo-
licios nézopontbol az ember az €16-
vilag piramisanak a csicsan helyez-
kedik el, s igy egyben flggdségben
van az alacsonyabbrendii fajoktol
Ezén, az "emberi faj védelme" egy-
ben az ember kdmyezetének védel-
mét is jelenti. Hasonléan, ekkor az
"emberbarat" egyben kdmyezetbarat
is. A probléma, hogy az utébbi két
allitas sajnos nem megfordithaté.

Fenti két allitas csak akkor valik
megfordithatova, ha a kémyezet fo-
galmat az egyes emberre vonatkoztat-
juk, mert ekkor az embernek az em-
ber -az egyes embernek a tobbi em-
ber- is kornyezete, s igy az ellent-

mondas feloldhaté mivel a kémyezet-
barat emberbarit is egyben, és a kor-
nyezet védelme az ember védelmét is
jelenti stb. (Ide kivankozik Vords-
marty M. Gondolatok a Kényvtarban
c. verse, amely a malt szdzad koze-
pén a koltészet nyelvén fejtette ki az
ellentmondis lényegét: "A rongyos
ember biizhddt kebele dogvészt so-
hajtson a hir nemzetére?") Ezért, a
tovabbiakban a kérnyezet fogalmat
az egyes emberre vonatkoztatjuk.

Ha az ember kémyezete az egyes
emberre van vonatkoztatva, akkor az
ember kdrnyezete egyarént jelenti az
ember természeti, gazdasagi és tirsa-
dalmi kérnyezetét is. Ha ebbdl egye-
diil a természethez valé viszonyt
emeljiik ki, akkor a kémyezet-
védelem pl. poétcselekvésként is
megjelenhet. Ugyanis, a tarsadalmi
kirnyezetben elkdvetett etikatlan
vagy erkdlcstelen cselekedetek -va-
gyis a komyezetszennyezés- altal
okozott karos hatasokat aztan a "ter-
mészeti  komyezetvédelem" nevi
poteselekvéssel probaljak megsziin-
tetni. Vagy megforditva: A "tarsadal-
mi  vagy gazdasagi  komye-
zetvédelem", illetve a szocialpolitikai
érdekvédelem szempontjabol néha a-
zok a legnagyobb kdrmyezetszennye-
z0k, akik a természeti kdmyezetet
alapul véve a legnagyobb komyezet-
védék. (Ha lesijtunk egy rossz ga-
lambfiat... Tiborc panasza, vagy mai
aktualitasban az energiadrak alakula-
sanak kirnyezetvédelemmel, illetve a
kornyezetvédelmi tiltakozéasokkal
valé szoros dsszefliggése.)

Az altalunk javasolt és értelmezett
komplex kérnyezet-fogalombél kiin-
dulva lathatd, hogy elsésorban nem
kornyezetvédelemre, hanem egy er-
kdlcsileg  magasabbrendid  érdek-
védelemre van sziiksége a vilagnak.
A humanus és kiimyezetbarat iparfej-
lesztés itt azt jelenti, hogy az iparfej-
lesztési stratégiat egy emelkedettebb
érdekvédelem szempontjabol kell ér-
telmezni. Lathato lesz, hogy ezt a di-
namikus fejlédést is igenld emelke-
dett érdekvédelmet nemcsak a kevés-
bé fejlett, valamint a fejlédé orsza-
gokban, és nemcsak az iparfej-
lesztésre kellene alkalmazni, hanem a
fejlett orszagokban és mas esetekben
is.

A Ri6i vilagkongresszus is na-
gyobb elérehaladast hozott volna, ha
a komyezet és komyezetvédelem
fogalmakat az Aéltalunk javasolt

Gsszefuggesek szerint értelmezik. Ift
ugyanis a vilig északra és délre, pon-
tosabban gazdagokra és szegényekre
tagolodott. Hogy a hiba az alapokban
van, arra j6 példa az ENSZ kozgyfilés
altal elfogadott legfontosabb okmaény,
az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata. Miért rossz ez, pontosab-
ban miért hianyos ez? Azért, mert a
kotelességekrdl egyetlen sz6 sem esik
benne. A kotelezettségekrél szolo
rendelkezésre pedig nagy sziikség
lenne, hisz minden ember
kornyezetvédé és komyezetszen-
nyezé egyszemélyben. (Példa erre,
hogy a miiszaki egyetemekrdl kike-
rillé mérndkdk egy része a kdrnyezet-
szennyezés masik része meg a
kornyezetvédelem  teriiletén  he-
lyezkedik el.) Ahol pedig a kotele-
zettségekrdl nem rendelkeznek, ott a
természeti, tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet védelme fel sem vetddhet.
Ebbdl is lathaté, hogy a Ridi ENSZ
Féld Csiics és a fenntarthato fejlédés
doktrinajanak sikertelensége teljesen
térvényszeri volt.

4. Erdekszférak az emel-
kedett érdekvédelemben

Csak a két legfontosabb ér-
dekszférat emlitve meg réviden, ame-
lyek az emelkedettebb érdekvédelem
6 mozgaté rugoi.

Ossztarsadalmi érdek. Ha ez nem
jut  kellGen k:fejwésre akkor az
egész -gazdasag, ta
vagy orszg sth- léte keriil ve-
szélybe, de az is el6fordulhat, hogy
az adott egész megsziinik vagy fel-
bomlik. Ebbe az érdekszféraba tarto-
zik a kdmyezetvédelem is.

Egyéni, véllalati vagy vallalkoz6i
érdek. Ha ez nem jut kellGen kifeje-
zésre, akkor a rendszer miikodé-
képessége keriil veszélybe, és igy ez
is okozhatja a teljes rendszer felbom-
lasat, vagy megsziinését. Az iparfej-
lesztéssel kapcsolatos kérdéseket al-
talaban ebbe az érdekszfériba kell
sorolnunk.

A Ri6i ENSZ Fold Csiics és a
fenntarthatd fejlédés doktrinajanak
kudarcabdl is nyilvanvalé, hogy a két
érdekszféra dsszhangjat kell meg-
teremteni, vagyis 1j gazdasagi
modellekre van sziiksége a vilagnak.
Az @sszhang megteremtése allami
nagyberuhdzasok esetén viszonylag
konny(i, mert ezek a beruhézaisok a
komyezetvédelemmel  egyiitt
ossztirsadalmi érdek szférajaba r.a.r-
toznak.

Realis
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5. Az eddigi iparfej- tezé kozgazdasigtannak sem alapka-  megjelenitd I.fmcfolyamwkm kell

lesztések kritikaja tegoriai. Ezért a lebontds és vissza-  korfoly kka
szerzés kategoridk a koz a knrfolyamatukba rendezett lanc-

A természettudomény altal inspi-
ralt technika fejlédését W. Heisen-
berg egy nagyaranyi biolégiai folya-
matkeént jellemezte, amelynek soran
az emberi szervezetben és a tudatban
meglévé struktirdk -egyre ndvekvd
mértékben- keriilnek at az emberi
kérnyezetre. Ezt az elvet szokas Hei-
senberg-i paradigmanak is nevezni.

A természettudoméanyos és ipari
forrad.n]maktbl a XX. szazad végeéig a
ter ud y és a technika fej-
16dését az jellemezte, hogy az emberi
szervezetbdl és a tudatbol csak a ter-
melé (producens) és a fogyasztd
(konzumens) struktirék tevSdtek at
erre a kdmyezetre, a visszaszerzo (re-
kuperéns) és a lebontd (reducens)
struktirdk azonban nem. Ez pedig a
Gaianak, mint szuperorganizmusnak
a létét veszélyezteti, mert ezzel
az aszimmetrikus  fejlédéssel a
termel6—fogyaszté struktirdk kon-
zervalisival az emberiség elsivata-
gositja a foldet.

6. XXI. szazadi iparfej-
lesztés: Organikus tech-

Y

nologiak

A tisztan piacgazdasagra, illetve
pusztan fogyasztbi tarsadalom igé-
nyeire épiil6 iparfejlesztéssel csak a
kétpélusii, nem élet-analog technolé-
gidk (azaz, a termel§—fogyasztd
struktirdkat visszatitkréz6 technolé-
giak) vannak osszhangban. Mas sza-
vakkal, ezek a nem-organikus nyitott
rendszerek. A Heisenberg-i paradig-
ma alapjan viszont lithat6, hogy va-
16jaban négypolusi, élet-analog tech-
nolégiai rendszerekre volna sziikség.
Ezekben, a termeld és a fogyaszto
struktirdkon kiviil, mar lebontd és
visszaszerz8 (vagyis, a "méj- és vese-
analég" stb.) struktirdk is megjelen-
nek. Ugyanis, csak ezek a négypélu-
st technolégidk alkothatnak zart
rendszereket, illetve korfolyamatokat.
(Az konnyen belathat6, hogy az élet-
analog korfolyamatok legkevesebb
négy polussal mikodtethet6k.) Mas
szavakkal, ezek az organikus zért
rendszerek vagy organikus kérfolya-
matok.

Sajnos azonban a lebont6 és visz-
szaszerzé polusok egyetlen eddig lé-

ba ma még nem konvertﬁlhatbk, sﬁt

fulyamamkmk meg kell jelenniiik az

az eddigi kozg Anyokba
nem is integralhatok. "Més szavakkal:
a komyezetvédelem csak organikus
kirfolyamatokban  (termels,  fo-
gyasztd, lebontd és visszaszerzd
struktiridkban) gondolkodva képes
megoldani a Fold pusztulasat jelentd
problémikat. A mai fogyaszt6i tarsa-
dalomra épilé gazdasigi szerkezet,
illetve gaz: -és az ezeket
visszatilkrozd jelenlegi iparfejlesztés-
pedig még mindig az archaikusan
nyitott, nem-organikus rendszereket
(a termelé—fogyasztd struktirakat)
konzervilja. Ezt nevezziik az iparfej-
lesztés és a kémyezetvédelem kozott
lévé gydkér-ellentmondasnak. (Azt,
hogy itt egy alapvetd ellentmondasrol
van sz6, alatimasztja, hogy annak
idején nyugaton a fogyasz1oi tarsada-
lom felé haladis komyezeti vélsagot
robbantott ki.) Ennek a gy6kér-ellent-
mondasnak a feloldatlansaga a valodi
oka annak, hogy ma mindenféle kor-
nyezetvédelem -végs6 soron- egy na-
gyon kiltséges poteselekvésnek mi-
ndsiil. Mivel a fenntarthat6 fejlédés
doktrindja észre sem veszi ezt a gyd-
kér-ellentmondast, igy azt feloldani is
képtelen.

Nagyon valészind, hogy a multi-
nacionalis véllalatok az egyre jobban
kémyezetbe illeszkedd termékeik
piacra dobasaval (vagyis a komye-
zetvédelemre forditandd koltségek
emelésével) szandékoznak elérni azt,
hogy mias, kisebb tﬁkeerovel rendel-

i g riiodallebben 1, &
gazd(sig szerkmtben, valamint az
Gj technolégiakban is: Lanfolyama-
tokbél felépiilé organikus gazdasigi
kérfolyamatokra illetve korfolyama-
tokba rendezett organikus technolé-
giai lancokra van szikség. ( Az j
iparfejlesztési stratégiaban ez kellene,
hogy legyen a hossziitivra érvényes
megoldas.) Itt meg kell emliteni,
hogy a "megujulé energiak” éppen a
kérfolyamatokba rendezett lincfolya-
matok miatt Gjulnak meg. A megujulé
energiak fogalma a fenntarthaté fejl6-
dés elméletétdl eltéren nem ellent-
mondésos.

Ilyen "zart" gazdasigi szerkezet
és technolégidk esetén ugyanis a kor-
nyezet terhelése minimalis, és pl.. a
"kornyezetszennyezés", a "hulladék",
vagy a "szemét” fogalma fel sem me-
riil. Tehat nem alapvetéen (i techno-
logidkra van sziikség elsGsorban, ha-
nem a meghévik és kifejlesztés alatt
lévék organikus rendszerben torténd
miikddtetésére. (Az emberiség torté-
nete sordn a kozépkori Eurdpa, vagy
akdr a magyar tanyavilig olyan
modell szerint milkddott, ahol a ter-
melés, fogyasztas, lebontis és
visszaszerzés kérfolyamatokba wolt
rendezve. A szalmaégetés nem volt
divatban és a élGvizeket szennyezé
higtragyés dlattartdé modszereket is
késdbb vezették be.)

A mai fogyasz(t’:i tarsadalomban
azonban hulladék és a szemét elke-

kezd viéllalatok ténkr k, mi-
vel igy ezek a multmacwnéhs valla-
latok vehetik 4t a tonkrement vallala-
tok pozicioit és piacait. Sajnos lgy
tiinik, hogy a fenntarthaté fejlédés el-
mélete ezt a piacpolitikdt hivatott
megalapozni és szolgilni. Ebbél is
lathaté, hogy nem minden "z6ld ter-
mék" kimyezetbarat, a komyezet fo-
galménak gazdasigi és tarsadalmi
aspektusa  szempontjabol.  Sajnos
azonban, ez minden "zéld termékre"
érvényes lesz mindaddig, amig a kor-
nyezetvédelem egy nagyon kéltséges
potcselekvés marad.

A korfolyamatok mellett azonban
lancfolyamatokban is kell gondol-
kodni. Itt a lancfolyamatokba bele-
értve mindent, a tiplalkozasi lincok-
16l egészen a maghasadas lancreak-
cidjaig. Es ezeket a négy pélust is

rilhetetleniil és egyre nagyobb
mennyiségben termel6dik a fo-
gyaszténal, és igy a komyezet-

szennyezés egyre nagyobb mértéket
8lt. A hulladéktol és a szeméttdl a fo-
gyaszté pedig igyekszik gyorsan
"megszabadulni”, mivel nem tudja
ezt hasznositani vagy feldolgozni.
Ezen kérnyezetszennyezés megsziin-
tetése  céljabol azutin "kdmye-
zetvédelem" cimsz6 alatt a poteselek-
vések egész Utvesztdje és labirintusa
alakul ki a mai piacgazdasagban és a
nem-organikus technologiakban. Vé-
giil, ez oda vezet, hogy ellehetetleniti
egy dinamikus fejlédést is igenlé or-
ganikus fejlodési stratégia kialakita-
sat.

A szemét és a hulladék lerakasa és
tarolasa sem megoldas. Tovabba, vé-
get kell vemi annak a kdmye-
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zetrombolé gyakorlatnak is, hogyha
valahol rendet teremtink "taka-
ritunk”, akkor ezzel méshol mindig
rendetlenséget, szemetelést, szennye-
zést, hulladéktarolést, stb. csindhunk.
Ennek a problémanak a megoldasa is
csak a lancfolyamatokbél felépiil or-
ganikus gazdasigi korfolyamatokra,
illetve kirfolyamatokba rendezett or-
ganikus technolégiai lancokra épiilé
iijabb ciklusok beiktatiséval lehetsé-
ges.

Nem véletlen, hanem tdrvénysze-
ri tehat, hogy a termel§—fogyasztd
struktarakra épiilé nem-organikus és
nem élet-kivetS, "nyitott" gazdasagi
szerkezetben illetve az ezeket vissza-
titkr6z8 nem-organikus technologiak-
ban és iparfejlesztésben a hulladék és
a szemét stb. nem talilja a helyét.
Ezért, a kdrnyezetvédelem és az ipar-
fejlesztés gyokeér-ellentmondasat a
fenntarthaté fejlédés dogméjaval nem
lehet feloldani, mert ez a paradigma
fel sem ismeri ezt az ellentmondast, s
igy nyilvanvalé, hogy megoldani is
képtelen azt. Ezért, a fenntarthaté fej-
16dés doktrinaja valéjaban nem tud
mit kezdeni a kémnyezetszennyezés, a
hulladék és a szemét lerakasanak, ta-
rolasanak stb. fogalmaival és gond-
jaival, mivel ez az elmélet ad abszur-
dum az organikus fenntartds a nem-
organikus fejldés olyan &ssze-
eszkabalasa, amely eleve kudarcra
van itélve.

A mai fogyasztoi tarsadalom meg-
reformalasat elGsegitheti a valodi
kornyezetvédelem is. igy, ha a tor-
vények elSirnak, hogy pl.. egy mosé-
por vagy mas komyezetet rombold
termék, csomagolas, iparcikk és szol-
galtatis  komyezetszennyezésének
megakadilyozasira legalabb annyit
kéltsén a gyartd cég vagy vallalat,
mint amennyit a reklamjara kolt.

7. Az uj fejlodési palya az
iparfejlesztés és kornyezet-
védelem valodi dsszhangja

A mai fogyasztdi tirsadalomra
épiilé gazdasig és a valodi kdmnye-
zetvédelem kozdtti  gyokér-ellent-
mondas immanens megoldisa és ke-
zelése egyértelmiien egy 0j fejlodési
palyat jeldl ki az emberiség szdmara.
Ez az 0j fejlédési palya, mint kény-
szer -tobbek kozdtt- a mai fogyasztoi
tarsadalmat visszatiikr6z6 nem-orga-
nikus gazdasagi szerkezet és gazda-
sagtan alapvetd, de nem marxi és
nem marxista Atalakitasat jelentené,

valamint, az Atalakitott gazdasgi
szerkezettel szinkronban 1évé organi-
kus technolbgidk és erre épiild alter-
nativ  energiatermelési médozatok
megjelenését és széleskor elterjedé-
sét. Azért nem marxi vagy marxista
atalakitasrél van sz6, mert annak
idején Marx, majd késébb a kommu-
nista, illetve szocialista tarsadalmak a
tulajdonviszonyoknak és az elosztisi
viszonyoknak a rendszerét alakitottak
at, és nem a gydkér-ellentmondast
igyekeztek feloldani.

Az energiamegmaradas tétele mi-
att azonban az alternativ energiater-
melési modozatokat illetden Gvatos-
sagra van sziikség. Ismert pl.., hogy a
Féldi  korfolyamatokba rendezett
lancfolyamatokat a Nap energiaja
tartja fenn, ez keringeti. (Gondoljunk
pl.. a fotoszintézisre.) Ezért, a nap-
energia Foldi léptékben nagymeértékii
hasznositasa veszélyes is lehet a
Gaiara, a Foldi koszférira és a fau-
nakra stb., mivel az elszivas "kinyit-
hatja", rosszabb esetben pedig meg-
sziintetheti a mar meglévd és egy-
masra épiilé korfolyamatokat az ener-
giaknak mas palyakra terelése miatt.
Ha pedig a korfolyamatok kinyilnak,
akkor az energiaszorassal egyiittjaro
hétermelés melegiti a Féldet, vagyis,
a komyezetszennyezés azonnal és
globalisan, valamint a legvaratla-
nabb formaban jelenhet meg. (Gon-
doljunk itt pl.. az 6zonpajzs kinyila-
sira az elsivatagosodisra és az
tiveghazhatasra.) Ez pedig belathatat-
lan kovetkezményekkel jaima egyes
biologiai fajokra, és élénkitené a
gombak, a baktériumok és virusok el-
terjedését. Ezzel Gsszefiiggésben meg
kell emliteni a Japan Sanyo cég altal
kifejlesztett és eldterjesztett GENE-
SIS Projectet. /GENESIS: Global
Energy Network Equipped with Solar
Cells and International Superconduc-
tor Grids./ Ez a project az 6ceanokba
telepitett 800 km x 800 km-es amorf-
szilikon szolaris cellakat tervez, ame-
lyeket magas hémérsékletii szup-
ravezetd  nemzetk6zi  halézatok
kapcsolndk be az elektromos energia-
forgalomba. Ez a project mintegy 4
%-at hasznositana a Foldet éré nap-
energia-sugarzasnak.

Fenti dilemméra megoldast jelent
a GENI Project. /GENI: Global
Energy Network International; Cali-
fornia, USA./ Ez a project globalis
lancfolyamatokra épiilé kérfolyama-

e e e B . e Sl | 5.
tokba rendezi az alternativ F5ldi me-

ghjuld energiakat.

A megijulé energlaforrisok kapesolata

blomassza

1.dbra

Az 0j fejlédési palyan haladva

nagy feladat harulna a térvény-
hozasra, a parlamentekre. A fentiek
alapjan, az uj fejlédési palya azt a
vezérelvet jelenti, amely allando
vizsgélat targydva teszi az un. “ter-
mészet torvények" és természeti
kornyezet, valamint a gazdasigi, tar-
sadalmi és az ember alkotott
torvények és kornyezet &sszefér-
hetéségét és  egymishoz  valb
viszonyat. (Mivel nem vagyunk a
mindentudis birtokosai.) Pontosab-
ban, bizonyos természeti torvények-
nek at kell 6roklédniiik, és hiien kell
kifejezddniiik a gazdasgi, tarsadalmi
és az ember altal alkotott torvények-
ben, mint jogszabalyokban is.
Erre azért van sziikség, hogy az or-
ganikus gazdasig, organikus iparfe-
jlesztés és technologidk és a huménus
tarsadalom  organikus  egysége
megvalosulhasson. Az 0j fejlédési
palyan haladva tehét, automatikusan
megvalbsulna a gazdasignak, a thr-
sadalomnak és a komyezetnek a
kozds jovije.

A fentiekbdl az is l4thato, hogy az
igy értelmezett Gj fejlédési palya
nemcsak lokalis és nemzeti, nemcsak
regiondlis és néhany nemzet kdzotti
stratégia, hanem globalis és minden
nemzetet érint§ stratégia. Olyan,
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amelyet a fejlett, kevésbé fejlett és a
fejlédd orszagok nalloan és kézbsen
egyarint megvalésithatnak. Ez az 1j
fejlodési palya ma még csak egy al-
ternativ lehet&ség, de néhany év mil-
va mindent elsdpr6 kényszer lesz.
Ugyanis, a kdrfolyamatoknak és a
lancfoly »knak a gazdasagba, va-
lamint az iparfejlesztésbe és a tech-
nolégidba t6rténd integralisaval a
Fold pusztulasa elkeriilhets. Végil, a
kérnyezetvédelem, mint luxus-p6t-
cselekvés is megsziinik.

8. Osszefoglalas

Nyilvanvalo, hogy a gazdasagi
novekedés természeti feltételeit és
korlatjait nem a természeti kincsek
végességében kell keresni, de nem is
a komyezet teherbiro-képességének a
"maximdlis kirnyezet szennyezésnek"

a meghatarozasaban. Ez ugyanis té-
viit lenne, mivel a tudoményos-tech-
nikai  fejlédéssel egyre  Gjabb
energiatermelési modozatok allnak

-
majd az emberiség rendelkezésére.
(Nem vagyunk a mindentudas birto-
kiban.) Tovabba, az "elviselhetd
vagy fenntarthaté kdrnyezetterhelés”
egyértelmii meghatarozasa sem lehet-
séges, mivel ez attdl fligg, hogy az
emberi lét fejlettségi fokat az alkal-
mazkodas mértékeként, vagy az al-
kalmazkodasi képesség hianyanak
mértékeként definialjuk.

Evidens tehat, hogy a dinamikus
és organikus gazdasagi fejlodés ter-
mészeti feltétele az organikus négy-
polusu technolégiak ( a kdrfolyama-
tokon és lancfolyamatokon alapulé)
technologiak elterjedése, és széles-
korni hasznalata. A természeti korlat
pedig a kétpolusi nem-organikus
technolégiak konzervalasa. Ezért, a
fogyasztoi tarsadalom mai szerke-
zetét at kell alakitani (lehetbleg) a
monetaris gazdasig és a piacgazda-
sag keretein beliil.

Ezzel szemben, ma az a helyzet,
hogy térben (foldrajzilag) és idGben
egymistol kiilénvaltan két kiilonbozd

tipus( "fél kbrfolyamat” egzisztal: Az
egyiket, a termel—fogyaszté polu-
sokra épiild "nyitott korfolyamatot”
az iparcikkgyartds, az ipari termelés
és az jparfejlesztés hasznalja. A masi-
kat, a lebontd-visszaszerzd polusokra
épiild "nyitott kérfolyamatot" pedig a
kémyezetvédelem igyekszik haszno-
sitani.

Irodalom

Milan Mészéaros, Physics of the
21st Century, in Proceedings of the
Fourth Hungarian Future-Research
Conference titled "Hungary is at the
Threshold of 21st Century", ed. by
Erzsébet Gidai (Academic Press, Bu-
dapest, 1994.)
. A szerzé a New-York-i Tudomdnyos
Akadémia rendes tagja, a Redlis Zoldek
Klub Fizika Osztilydnak vezetje

Mosonyi professzor ur levelébdl

Mit érnek az érvek siiketekkel szemben, akik nem logi-
kai érvekkel, hanem a hozza nem ért6 nagykozonség sza-

Bizunk abban, hogy protokolliris tapintatbol nyugati
édunk nem tekint el a Bécs mellet épiild er8mii

mara megtévesztd, s6t izléstelen hasonlatokkal vitat-
koznak.

Ugy vélem akik a vizer6-hasznositas gazdasagi és kér-
nyezetvédelmi vitajaban "bélcsavarodisrol” beszélnek,
akkor ezek a tudatlanok (vagy rosszindulati gancsosko-
d6k?) "észesavarodisban" szenvednek.

Mit lehet Varghanak hinni, ha egy igen egyszeri tény-
kérdésben is félre tajékoztatja a kozvéleményt, illetve
egyszeriien fogalmazva, simin hazudik!?! amikor azt
mondja, hogy a németek felében abbahagytak ezt az épit-
kezést az 50-es évek végén.

Ez nem igaz. Semmit sem hagytak abba a felében. A
Felsé-Rajna lizemvizcsatornajaban majd a Rajna med-
rében 1932-1977 iddszakban 10 (tiz) Nagymaros méreti
vizlépesé épiilt, ezek koziil kettd 1956 elott és 8 épiilt
1956-77 kozott az iizembehelyezések sorrendjében igy:

1.Kembs, 1932 6.Rhinau, 1963
2.Oltmarsheim, 1952 7.Gerstheim, 1967
3.Fessenheim, 1956 8.Strassburg, 1970
4.Vogelgriin, 1961 9.Gambsheim, 1974
5.Marckolsheim, 1961 10.Iffezheim, 1977

Teljesitményeik: 100-160 MW, az esések: 10-15 méter.

A franciik az Alsé Rhone-on még 1980-ban is (izembe-
helyeztek egy nagyteljesitményi kisesés(i erémiivet és ha-
jozsilipet. Esés: 5.7m, vizhozam: 1400m3/s, teljesitmény:
T2MW. Az osztrakok most épitik Bécs mellett a Freudenau
miivet.

(Az Reilis Zdldek Klub megjegyzése: A magyar
orszaggyiilés Koryezetvédelmi Bizottsdga rovidesen
eleget tesz az osztrikok meghivasanak és Bécsbe latogat.

bemutatasatol sem. Talan még arra is sort keritenek, hogy
a kozszolgalati médiak is hiteles és kimeritd tajékoztatast
adnak majd a latogatasrol. )

A TV iilés dsszetétele nem volt korrekt, 2 biologus+]1
filologus +1 fel nem kesziilt tirgyalasvezet6 1 mémdk el-
len. Ugy latszik Magyarorszigon a szakértelem nem tud
gybzni.

Ha kiilénbdzé vélemények vannak is, s ha heves nézet-
eltérések fordulnak is eld, ha nem lehet rabimi a targy-
alofeleket, hogy emocios, jelszavas st izléstelen szélamok
és hasonlatok helyett a gazdasagi és miiszaki kvantitativ
érveket hallgassak és vitassik meg, akkor legalibb azt kel-
lene szegény hazinkban elémi, hogy hazug es a
nagykozonséget félrevezeté adatokkal (amelyek tényekkel
allnak szemben) ne lehessen a médiumok el6tt fellépni.

Azt hiszem igazam van, ha Tompa Mihaly miltszazad-
beli keser(i szavait az elmalt néhany évre (vagy évtigedre)
vonatkoztatva at kellett imom:

Testvért testvér, apat fin butit...
Mégis, ne adjil errdl semmi hirt,
Nehogy ki tavol sir e nemzeten:
Kinevetni is kénytelen legyen!

Utbirat:

Vajon viltozast hoz-e az 1994, kivancsi vagyok???
Példa a fenti vers szakaszra:Mas orszagokban vizbGl ter-
melnek energidt, mi magyarok (én is az vagyok) energia-
val termeliink vizet, mi szivatty(zunk!!
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KOZ0OS KORNYEZET- KOZOS MEGELOZES ES VEDELEM

Léng Istvan akadémikus plenaris eléaddsa a K6z6s Komyezetiink Eurépa *94 konferenciin

A Karpat-medence K6zép-Europa
legnagyobb és termeszet-foldrajzilag
legegységesebb taja. Alakja ovilis,
teriilete tobb,mint 300 ezer négyzet-
kilométer. Centralis fekvésti, zart me-
dence. Zartsagat nyugaton az Alpok,
eszakon, keleten és délkeleten a Kar-
patok, délen a balkani roghegységek,
délnyugaton a Dinari hegység vonu-
latai okozzak. Hatasukra a Karpat-
medence melegebb és szarazabb,
mintha hegység-gyiri nélkiil lenne,
mert a légaramlatok fén jelleggel kel-
nek at a domborzati akadalyokon.
Eghajlata  viltozatos, mérsékelten
kontinentalis. A folyok a siillyedd
medencekdzpont felé folynak, s ott a
Dunaval egyesiilve egyetlen helyen, a
Vaskapunal attorve hagyjak el a me-
dencét. Jellegzetessége, hogy belsd
hegyvonulatok harom kiilénallo belsd
medencére tagoljak. A Dunantili -ko-
zéphegységtdl északnyugatra fekvd
része a Kisalfold (10 ezer négyzetki-
lométer), melynek a Dunatol északra
l1évé részét Szlovak-alféldnek neve-
zik. A Dunantili- kbzéphegység és az
Erdélyi-szigethegység kozott teriil el
a medence torzse, az Alfdld (100
ezer négyzetkilométer, de a hozza
csatlakozd dombos peremteriiletekkel
egyiitt 150 ezer négyzetkilométer).
Az Erdélyi- szigethegység és a Kele-
ti-valamint a Déli Karpatok kozott
helyezkedik az Erdélyi-medence (50
ezer négyzetkilométer). A KisalfGldet
és az Alfldet tobb ezer méter vastag
tengeri, tavi, folyovizi rétegsor tolti
ki, ami nagy tomegi sos, félsos, és
édesvizet tarol. Az egyes medencéket
folyovilgyek kétik 6ssze (Duna, Dra-
va, Szamos, Ko6rosok és a Maros). A
Karpat-medence helyzeténél fogva
atmeneti teriilet, Europa szomszédos
északi és déli, valamint keleti és nyu-
gati tajai kozott az éghajlat, a viz-
haztartas, a névényzet és a talajtakard
tekintetében. Egyebek kozott ez ma-
gyarazza természeti arculatanak nagy
idegenforgalmi  vonzoerét képezd
soksziniiségét. Mas tekintetben vi-
szont ezeknek az adottsagoknak a
megorzése sokoldali és halasztast
nem tiird feladatokat jelent a kdrnye-
zet és természetvédelem szamara.

A Karpat medence elsdsorban
Magyarorszag és Szlovakia teriiletét

foglalja magaban, de Ukrajna nyugati
része, Rominia északnyugati része,
Szerbia és Horvatorszag északi része,
valamint Ausztria és Szlovénia egy
kis teriilete is hozzatartozik. Kereken
30 milli6 ember ¢l ezen a tajon. Ez a
mi kdzos kdmyezetiink és kozos fele-
18sségiink a természeti kémyezet ér-
tékeinek megdrzése és a természet
eréforrasokkal valoé olyan gazdalko-
das folytatasa, amely megteremti a
jolét feltételeit a jelen generacionak,
de egyurtal a jové generdciok szama-
ra is biztositja az eréforrasok fenntar-
t6 hasznositasat.

A kdmyezetvédelem a hetvenes
években mindenhol nemzeti keretek
kozott alakult ki, mint 0j tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, tudomanyos és
miiszaki illetve kultiralis mozgalom.
A helyi problémak és gondok hivtak
fel a politikusok és az egyszerii al-
lampolgarok figyelmét arra, hogy a
természet tirGképessége is véges és
konnyen lehet olyan visszafordit-
hatatlan és kedvezétlen valtozasokat
elGidézni, amelyek a helyi 6ko-
szisztémak létezését, valamint az em-
ber alapveté-funkcioit veszélyeztetik.
Ez a lokalis szemlélet fokozatosan
alakult at regionalis, majd globalis
Jellegiivé, mert egyre tobb adat bizo-
nyitotta, hogy a karos hatasok tallép-
nek a helyi korlatokon és a nemzeti
hatarokon. Az egyik orszagban beké-
vetkezett technologiai szabalytalan-
sag a folyovizek vagy a légkor koz-
vetitésével a szomszédos orszagok-
ban is okozhat sulyos karokat. De

elvet régzit, amelyet minden orszag
korménya elfogadott. Engedjék meg,
hogy kettét idézzek ezekbdl.

14. Elv

Az Allamoknak hatékonyan e-
gyiitt kell mikodniik minden olyan
tevékenység és anyag mas allamokba
torténd attelepitésének és atjuttatasa-
nak elutasitisiban vagy megakadi-
lyozasaban, amelyek silyos kdmye-
zetromlast okozhatak, vagy amelye-
ket az emberi egészségre artalmasnak
talalnak.

19. Elv

Az Allamok elézetes és iddbeli ér-
tesitést, valamint targyszerii informa-
ciét fognak nyijtani a potencialisan
érintett Allamoknak az olyan tevé-
kenységekrél, melyeknek jelentds,
hatarokat atlépd karos hatasaik lehet-
nek, s emellett az érintett Allamokkal
mar idejekordn és  johiszemiien
fognak egyezkedni.

Ezek az elvek alapul szolgalhat-
nak a Karpat medence teriiletén lévé
orszagok kornyezetvédelmi egyiitt-
miikodéséhez. Természetesen eddig
is tortént mar sok olyan pozitiv in-
tézkedés a kétoldali egyezmények-
ben, elsésorban az orszaghatarokat
atlepé vizfolyasok varatlan szennye-
zodeéseinek eldrejelzésében és elhari-
tasaban, de oszintén meg kell monda-
ni, hogy teljesen Gj alaprél kellene
kezdeni a szabalyozasokat.

A komyezetvédelemmel kapcso-
latos  torvényalkotds  kiillonbdzd
fejlettségi fazisban van a Karpat me-
dence orszagaiban. Ennek értékelése-

nem csak technologiai fegyel

lenség vonhat maga utan globalis val-
tozasokat, hanem olyan , a gyors nd-
vekedéssel jard kiséré jelenség is,
mint pl.. a széndioxid kibocsatas fo-
kozodasa, amely potencialis lehetdsé-
get jelent a klimavaltozashoz. A
nyolcvanas években ezért egyre job-
ban erésodott az igény a vilag szamos
részén a nagyobb régiék dsszehangolt
kdrnyezetvédelmi programjainak ki-
dolgozasara és megvalositasara.

Az ENSZ Komyezet és Fejlddés
Konferenciaja, melyet 1992-ben Rio
de Janeirdban tartottak, tobb jelentds
dokumentumot fogadott el. Ezek ko-
zdtt volt a Ridi Nyilatkozat a Kémye-
zetrdl és Fejddesrdl. A Nyilatkozat 27

nél és mindsitésénél figyelembe kell
venni, hogy Ausztria kivételével min-
den orszagban alapvetd politikai és
gazdasagi valtozasok mentek végbe
az elmilt években. Ezek az atalakula-
sok elsésorban az emberi jogok ér-
vényesiilési lehetdségeit érintették,
tovabba a parlamenti demokracia és a
piacgazdasag kibontakozasit. Mond-
juk meg Gszintén; nem a kdmyezet-
védelem volt az elsé prioritis az el-
mult négy- 6t évben a Karpat-meden-
ce orszagainak tarsadalmi atalakula-
siban. Mindezt még tovabb bonyoli-
totta, hogy szévetségi dllamok bom-
lottak szét /Szovjetunid, Nagy-Ju-
goszlavia, Csehszlovakia/ és a korab-
bi koztarsasagok onallé allamokka
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alakultak 4t. Jugoszlaviaban a polgér-
habori még kilon nehezitette az
egyébként is salyos helyzetet.

A teljesség igénye nélkiil néhany
adat a kornyezetvédelmi torvényszin-
tli szabalyozasokr6l Az informéaciokat
a budapesti székhely(i The Regional
Environmental Center for Central
Europe egyik kiadvinyibél vettem
at.

Szlovakiaban az 0j hivatalos kor-
nyezetpolitikai dokumentumot 1993
novemberében fogadta el a Parla-
ment. Az egyes agazati torvények
megujitisa folyamatban van. Az alla-
mi kdltségvetés 1994-ben nem irany-
zott eld elegendd dsszeget a kdrnye-
zetvédelemre és a vallalatoktél sem
lehet sok esetben behajtani a kornye-
zeti birsagokat. A kérmyezetvédelmi
stratégia alapja az 6kologiai igények
elsddlegessége.

Magyarorszagon az 0j Kdornye-
zetvédelmi Torvény tervezete tobbe-
ves munka eredményekeént elkésziilt,
de a Parlament még nem targyalta
meg. Elbrelathatolag ez év &szén ke-
riil erre sor. A tervezet koncepcionalis
eleme a megeldzés elvének hirdetése
és a "szennyezd fizet elv" érvényesi-
tése. Az allami koltségvetés elég
mostohan bant az elmalt évben a kor-
nyezetvédelemmel.

Romaniaban 1992-ben dolgoztak
ki a Vilagbank kdzremiikodésével a
Nemzeti Kornyezeti Stratégiat. En-
nek érvényesitése azonban meglehe-
tésen korlatozott. A régi kornyezetvé-
delmi szabalyozasok még érvényben
vannak. Elkészitési fazisban van az
4j Komyezetvédelmi Térvény és a
Duna-delta Bioszféra Rezervatum
Torvénye.

Horvatorszagban nincs még kidol-
gozott koncepeid a fiiggetlen kérnye-
zeti politikarol. Hianyzik az intézmé-
nyi hattér is az erds kornyezetvéde-
lemhez. A Parlament tavaly kornye-
zeti nyilatkozatot fogadott el, ami
alapjat képezheti az 0j kornyezetvé-
delmi kerettorvénynek. Kdmyezeti
hatastanulméanyok készitése 1990 6ta
kotelezd.

Szlovénidban mar megalkottak az
0] komyezetvédelmi kerettdrvényt,
de az agazati és szektoralis térvények
még csak most vannak kidolgozas
alatt. A kmyezeti hatastanulmanyok
szintén kotelezéek, de érvényesitésiik
nem mindig lehetséges.

Ukrajnarél és Kis-Jugoszlavidhoz
tartozé Szerbiarol nem rendelkezem

megfeleld informaciokkal a kémye-
zetvédelmi tdrvénykezésrdl.

Ausztria eredményei kozismertek
és példamutatéak lehetnek az egész
régio szamara.

Ez a rovid attekintés azt mutatja,
hogy a Karpat medence orszdgaiban
a nagy tarsadalmi 4talakulasok kere-
tén beliil a kémyezetvédelem is egyre
jobban elétérbe keriil, bar nem kie-
melt prioritas sehol sem. A politikai
és a kormanyzati szervek az eurdpai
integracid iranyainak megfelelen el-
kezdték a megfeleld szabalyzok ki-
dolgozasat. A lakossag széles korei-
ben novekszik az érzékenység a kor-
nyezeti problémdk irant. Nyomas-
gyakorlo tarsadalmi csoportok min-
denhol kialakultak. A tudomanyos
szféra is érdeklddést mutat és a kuta-
tasi témék kozott egyre tébb a kor-
nyezet- és  természetvédelemmel
foglalkozo irdnyzat. A média is nagy
segitséget nyujt a kornyezeti tudatos-
sag fejlesztéséhez. A vallalkozoi szfé-
ra sajnos még nem ismerte fel az eb-
ben rejlé ) lizleti, gazdasagi lehetd-

égeket. Allami timogatasra varnak a
villalkozok  a kdmyezetvédelem
vonatkozasiban és kevés a sajit
fejlesztés és befektetés. Osszességeé-
ben azt mondjuk, hogy uj politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és tudomanyos
feltételek érlelédnek a Karpat meden-
ce orszagaiban egy mindségileg jobb
és szélesebb regiondlis kérnyezet- és
természetvédelmi egyiittmiikodés
megalapozasahoz. Kozds feleldssé-
gink ezt elGsegiteni a sajat szerény
eszkozeinkkel. Kozés érdek ez; a
korményok érdeke, az orszagok vala-
mennyi allampolgardnak is érdeke,
nemzetiségtdl fiiggetleniil. Az eurd-
pai integracié egyik elofeltétele a
tiszta kérnyezet kialakitisa a Karpat
medence orszagaiban.

Az egyiittmiikddés lehetséges te-
riilletei szdmosak. Valamennyi felso-
rolasa és ismertetése tallépné a jelen
eldadas idékorlatait. En most ot ilyen
lehetséges teriiletet sorolok fel és r-
viden jellemzem &ket. Természetes-
nek veszem, hogy mas el6ad6 esetleg
eltérd témakat emlitene meg, ha az
elsé 6t egyiittm{ikddési programot
kellene neki megjelélnie. Vélemé-
nyem szerint indokolt és sziikséges a
tébboldalu egyiittmiikdés a kovetke-
z0 teriileteken:

Vizvédelem, beleértve a viz-
készletek mennyiségi megérzését és
a szennyezddés megel6zését.

Levegtisztasag védelem.

Hatarokat 4tlépd ipari katasztré-
fik elleni védekezés, illetve nagyme-
retii helyi természeti katasztrofak ka-
ros kivetkezményeinek elharitisaban
val6 kdzremiikodés.

Kozlekedési atvonalak, illetve
egyéb vonalak miszaki létesitme-
nyek komyezetvédelme.

Természetvédelem, a biodiverzi-
tas megdrzése.

Engedjék meg, hogy roviden va-
zoljam ezeknek a potenciilis egyiitt-
miikddési témaknak néhany tartalmi
vonatkozasat.

A vizkészletek mennyiségi és mi-
noségi védelménél elsGsorban abbél
kell kiindulni, hogy a Karpat meden-
ce egy nagy és egységes vizgyjto te-
rillet. Az egyik helyen okozott szen-
nyezés hamarosan megjelenik a viz-
gyijté masik részén és kozben eset-
leg két orszag hatarat is atlépi. A fo-
lyévizek sajatossagainak megfelelen
elsdsorban az alsé szakaszon elhe-
lyezkedé orszagokat -igy Magyar-
orszagot és Szerbiat - éri a kar, de ez
csak latszélagos. A Tiszéba és a Du-
naba keriilld szennyezd anyagok je-
lentds része végil is a romaniai
Duna-deltaban rakodik le, vagy a Fe-
kete-tenger ukrajnai partjait karositja.
Kélcsonds fliggdségben vagyunk és
kozos feleldsségiink rendezni kozos
dolgainkat. Van mit rendezni ugyanis,
nem mikodik még megfeleléen a
varatlan szennyezdédések id6ben valo
jelzése. Kevés a kozos tapasztalat az
egyiittes elharitisra és artalmatlani-
tasra.

A viz, mint természeti eréforras
vilagszerte felértékelGdik. Kiilondsen
érvényes ez az emberi fogyasztasra
és oOntozésre alkalmas vizkészletek
esetében. Az elmult masfél évtized
soran megndvekedett a sziraz és
aszalyos nyarak szama Kozép-Euro-
péaban és ezen beliil a Karpat-meden-
cében. Még nem tudjuk, hogy ez mar
egy globalis klimavaltozas kezdete,
vagy csupan egy nagyobb kilengési
klimaingadozas része. Az elGvigydza-
tossag elve azt diktilja, hogy
rosszabb alternativa valésziniiségére
kell megkezdeni a felkésziilést, mert,
ha megvarjuk, amig minden egyértel-
mii lesz, akkor mar késé. A Karpat
medence vizkészletével valé raciona-
lis gazdalkodas az erdék védelmével
kezdddik. A hegyvidéki erdGkben
folytatott fenntarthaté gazdalkodas
mindsége lényeges modon hata-
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rozhatja meg az egész térség viz-
gazdalkodasat és a klimaelemek ala-
kulasat. Mindez visszahat a mezd-
gazdasagon beliil a novénytermesz-
tésre és allattenyésztésre, a telepiile-
sek ivovizellatasara, a folyoparti
vagy tavi idiilézonak turisztikai fel-
tételeinek alakulasara.

A légszennyezés elleni védekezés
alapjaban véve csak akkor lehet ered-
ményes, Ha regionalis, kontinentalis,
illetve globalis mértékben Gsszehan-
golt intézkedéseket valositanak meg a
korméanyok. Nemzetkozi egyezmény-
ek vannak érvényben a nagy tavol-
sagra jutd orszaghatarokon atterjedd
légszennyezések csokkentésére. Ezek
az intézkedések a savas esdk elterje-
dését hivatottak visszaszoritani.

Egy masik egyezmény az ozonré-
teg védelmérdl szél. A halogénezett
szénhidrogének és a bromot tartalma-
z6 halonok légkérbe jutasat kivanja
korlatozni ez az egyezmeény. Az emli-
tett vegytileteket hiitoberendezések-
ben, széropalackok hajtogazaként,
miianyag habok elallitasanal, oldo-
szerekben, illetve tiizolto berendeze-
sekben alkalmaztak. A cél az, hogy az
emlitett gazok gyartasat folyamato-
san csokkentsék, és helyettesitd,
ozonrétegre nem karos vegyiiletekkel
potoljak dket.

Az ENSZ Eghajlat-valtozasi Ke-
retegyezményét a Ri6i Konferencian
irtak ala. Ennek soran a légkorbe juto
széndioxid mennyiségét kivanjak be-
fagyasztani, majd késcbb csokkente-
ni. A Karpat-medence orszagai is
csatlakoztak ehhez a megallapodas-
hoz.

Katelezettségvillalas tehat van
boven. Tdbbre talan nincs is sziikség,
egyenlére. A végrehajtas azonban az
energiapolitika és kozlekedéspolitika
feliilvizsgalatat, és 0j, modern tech-
nologiak alkalmazasat igényli min-
den orszagban. Miiszaki, gazdasagi
egylittmiikddés, tapasztalatcsere, sza-
bad informacié dramlas a kérnyezeti
monitoring teriiletén bizonyara sokat
segithetne a tisztabb levegdjli Karpat-
medence létrehozasaban.

A hatarokat atlépd ipari balesetek-
bél szarmazé kémyezeti karok mege-
l6zésére és elharitisra is van mar
egyezmény, amit az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi bizottsiga dolgozott ki.
Ennek végrehajtisat segitette az a
konferencia, amit ez év marciusaban
rendeztek Budapesten. Itt olyan don-
tés sziiletett, hogy Eurépaban két ko-

ordinalé kézpont ]‘(‘)}n létre, az egyik
Magyarorszagon, amely a megeldzés
kérdéseire fekteti a hangsilyt, a ma-
sik Lengyelorszagban, ahol a keletke-
zett karok artalmatlanitasa all majd a
figyelem kozpontjaban.

Ez egy teljesen 0j irdnyzat, és 1)
egyiittmiikddési lehetdség. A komnye-
zetbiztonsag fogalma fedi le ezt a te-
riletet. A természeti eredetii ka-
tasztrofak jelentds karokat okozhat-
nak az egyes Okoszisztémikban,
azonban az él6vilag a biologiai evo-
licié soran bizonyos mértékig alkal-
mazkodott az ilyen katasztrofak (pl..
arvizek, szélviharok, erdétiizek, stb.)
kedvezdtlen hatasainak  fokozatos
korrekciojahoz. A technikai-, ipari
jellegii katasztrofak esetében, kiiloné-
sen a veszélyes anyagok termeszetbe
valo kijutasakor az élGvilag teljesen
védtelen a hatassal szemben. Ezért a
kornyezetbiztonsagon beliil a techni-
kai-, ipari katasztrofak elleni védeke-
zés elsddleges jellegi.

A természeti katasztrofak, (arviz,
foldrengés, erdétiz) elharitisahoz
szitkséges technikai infrastruktira
Osszehangolt térségi fejlesztése és
sziikség esetén nemzetkdzi segitd
csoportok gyors bevezetése ma még
alomnak tiinik a Karpat-medencében,
de remélhetéleg el6bb-utobb a kor-
ményok felismerik ennek sziikséges-
ségét. Tavaly nyaron, amikor napokig
égett az Gsborokas a Kiskunsagi
Nemzeti Parkban, nagyon éreztiik
egy ilyen nemzetkdzi segitségnyij-
tasnak hianyat.

Kozlekedési atvonalak fejlesztese
a Karpat-medencében a kivetkezd
evtized nagy gazdasagi kihivasa. Va-
lamennyi orszig érdekelt ebben.Au-
topalyak, vasutvonalak, légifolyosok,
atrakodé allomasok, hataratkelGhely-
ek épitése, bovitése, létrehozdsa gon-
dos tervezést igényel. Sok esetben ér-
dekellentét és konfliktushelyzet ala-
kul ki, mert a gazdasagilag legracio-
nilisabb valtozat nehezen egyeztethe-
té Ossze a kdryezet- és természetve-
delem igényeivel. Ilyen helyzet min-
den orszagban eléfordul. A természeti
értékek megtrzését tartom én is el-
sodlegesnek, de nyilvanvaloan a
gazdasagi fejlddést is biztositani kell.
A konstruktiv egyiittmiikodés, a nem-
zetkdzi normaknak megfeleld szab-
vanyok alkalmazisa sokat tehet az
ésszerli kompromisszumok megtala-
lasaban.

S

Kiilon figyelmet érdemelnek az
olyan vonalas létesitmények komye-
zeti problémaival valé foglalkozas,
mint magasfesziiltségii tivvezetékek,
olaj- és gazvezetékek. Az utobbiak
esetében a helyzetet bonyolitja, hogy
az Ukrajna teriiletén athalado olaj és
gazvezetékek megmaradtak orosz tu-
lajdonban és kezelésben. Ily modon,
adott esetben région kiviili orszag be-
kapcsolasa is indokolt a kdrnyezeti
vizsgalatokba.

A természetvédelem lehet talin a
leglatvanyosabb egyiittmiikodesi te-
riilet a régioban. It is vannak jocskan
nemzetkdzi egyezmények, amelyek
betartasa kozos érdek és kozos fele-
l6sség.

A nemzetkdzi jelentdségli vizes
teriiletekrdl , mint a vizimadarak élo-
helyérél 1971 o6ta van egyezmény
Ennek legfdbb célja a vizes él6helyek
meglrzésének elGsegitése és az eh-
hez sziikséges nemzetkdzi jogi, in-
tézmeényi egyuttmikodeési keretek lé-
trehozasa.

1979 ota van érvényben egyez-
mény az europai vadon él6 ndvények.
allatok és természetes élchelyeik ve-
delmérdl. Az egyezmény célja a ter-
mészeti kovetelmények jobb figye-
lembevétele a kiilonbézdé agazati po-
litikak, kiilondsen a tervezési és
fejlesztési politikik kialakitasanal, a
legtdbb allat- és noveényfa) szamara a
minimalis védelem garantalasa, vala-
mint kiilénleges védelem biztositasa
egy sor veszélyeztetett faj szamara.
Az egyezményt alaird orszagok val-
laltak, hogy osszehangoljak eréfeszi-
téseiket az él6helyek védelme érde-
kében, kiilonos tekintettel a hatarter-
tiletekre, illetve vonulasi atvonalakra.

Az ENSZ Rioi Konferenciajin
1992-ben egyezményt irtak ala az al-
lam- és kormanyfik a biologiai sok-
féleség védelmérol. Az alapvetd cél a
biodiverzitis megérzése, a genetikai
eréforrasok hasznositasabol szarma-
z6 eldnydk igazsigos megosztisa és
az ezzel kapesolatos nemzetkdzi egy-
iittmiikédés megerdsitése.

A Kémyezetileg Erzékeny Terii-
letek  (Environmentally Sensitive
Areas) halozatanak kialakitasa, ami
eurépai természetvédelmi program,
szintén jo alkalom a kozds progra-
mok kialakitasara.

1995-ben lesz az Europai Termés-
zetvédelmi Ev. J6 lenne sok kozos
akeiot szervezni. A lelkesitd példak
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kozétt van az idén megalakult
Osztrak-magyar Fert6-tavi Nemzeti
Park, és a terebélyesedd szlovak-ma-
gyar egyuttmikodés az Agteleki
Nemzeti Park kdrzetében.

Tisztelt Konferencia!

A felsorolt példak és egyiittmiiko-
dési lehetéségek abbél indultak ki,
hogy a Karpat-medence sajitsigos
természeti képzddmény, melynek viz-
készlete, légkore, él6viliga és az
ezekhez alkalmazkod6 emberi 1étesit-
mények olyan sajitos kdrnyezet- és

é védelmi eljarasokat igényel-
nek, amelyeket az itt ¢16 emberek ko-
telesek alkalmazni, lehetSleg egymast
segitve és tamogatva. Ebben vala-
mennyi itt él6 nép és nemzet egyarant
érdekelt. A fenntarthato fejlddeést
megvalositd  kdrnyezetvédelem a
Karpat-medencében  nyilvanvaléan
nem csupin a magyar szakemberek
ligye. Soknemzetiségii Osszefogasra
van sziikség. Hatarainkon tal é16 ma-

gyar kollégaink igen nagy segitséget
adhatnak a szlovak, ukran, romén,
szerb, horvat, szlovén nyelven publi-
kalt kérmyezettudomanyi forrasmun-
kik hasznositasahoz, amelyek altala-
ban kevéssé ismertek Magyarorsza-
gon, és segithetnek a magyar nyelven
megjelent  szakmai  kdzlemények
megismertetésében is a szomszédos
orszagokban.

Az eurdpai orszagok kémyezetvé-
delmi miniszterei legkdzelebb jovd
év Oszén taldlkoznak Bulgariaban,
hogy megvitassik az Gsszeurdpai
egyiittmiikddés helyzetét és tovabbi
feladatait. Javaslom, hogy a konfe-
rencia forduljon a Karpat-medence
orszagainak illetéekes szakminiszterei-
hez azzal, hogy fogadjanak el kozos
nyilatkozatot a Karpat-medence, mint
Eurdpa egyik sajitos természeti re-
gitja kérnyezetvédelmeének egyiittes
eldsegitésérdl. Ez jo lenne Eurépa-

nak is és jot tenne a Karpat-medenceé-
nek is.

Nem elég azonban csak a korma-
nyokra vami. A tirsadalom egyes
csoportjai, amelyek idénként sokkal
rugalmasabbak, mint a kormanyok,
vagyis a tarsadalmi mozgalmak, a tu-
dosok, a mérokok, az egyetemi ok-
tatok, a meédiak képvisel6i, a hatar-
menti telepiilések lakosai Gntevéke-
nyen, minden felsd iranyitas nélkiil is
sokat tehetnek. A Tiszantuli Kémye-
zetvédelmi Bizottsag 1992 ota szer-
vez rendszeresen tudomanyos konfe-
renciat a Karpat-medence kornyeze-
tei problémairél, amelyen részt
vesznek a szomszéd orszagok szakér-
t6i. Tamogatast érdemel ez a kezde-
ményezés a jovoben is. Tovabba na-
gyon remélem, hogy a mostani ta-
nacskozasunk szerény, de maradandé
hozzajarulast fog adni a Karpat-me-
dence komyezeti értékeinek megér-
zéséhez.

A Kisalfold Biznisz mellékletébal
szerkeszti: CSUDAI ENDRE

Vannak olyan lapjaink is ahol ko-
molyan veszik az olvasdk hiteles tajé-
koztatasat. A bési kérdésben elsdsor-
ban a Kisalfold az a lap, ahol nem
tudtak elszakadni a realitasoktol és a
jozan paraszti gondolkodasmadtol.

A lap marcius 14-i szama részlete-
ket kozdlt dr. Mosonyi Emil Magyar
Tudomanyban megjelent munkajabél,
amivel kapcsolatban egy gydri olvasé
aggalyait fejezte ki, és kérte, azok
megjelentetését. Tekintettel Mosonyi
Emil tudomanyos presztizsére, a Kis-
alféld elkiildte a kérdéseket a pro-
fesszor urnak, aki azokat megvéla-
szolta. A lap ezutan a kérdéseket és a
vilaszt egyidejilleg szerette volna le-
kozolni, amit a kérdezé a kdvetkezd-
kép utasitott vissza: "Korabban meg-
jelent Mosonyi Emil altal irt - az eu-
ropai folyokon épiilt vizi erémiivek-
kel kapcsolatos - egész oldalas
cikkiikre egy nyilt levélben cikket
kiildtem el 6ndknek, erre az eszmefut-
tatasra valaszként.

Ennek kézlését elmulasztottik.
Most valaszt kaptam Mosonyi urtél,
amelyben kozli, hogy az én nyilt leve-
lem és az 6 valasza egyidGben jelenik
meg. Kérem a szerkeszt§ urat, hogy
levelem publikalasatol tekintsen el,
mert az akkor lett volna aktualis. Ha
eddig nem volt érdekes kozlésre, Mo-

sonyi Ur magyarazkodasahoz ebben a
formaban nem jarulok hozza"

Valasz egy erémiiellenes
nyilt levélre

Kisalfold augusztus 8.

Onnek igaza van (a levélironak)
amikor ramutat arra, hogy az elha-
gyott Rajnanak azon a szakaszin,
amit az 52 kilométeres csatorna meg-
keriil, silyos karok szarmaznak a kor-
nyezetre. De a tovibbi kiépitésnél le-
vontik ebbél a tanulsagot, igy a
Markolsheim-Rheinau csatornaré-
szekkel parhuzamos Oreg-Rajna me-
derben kiiszobdkkel duzzasztomiivek-
kel és taplalod zsilipekkel Ggy tudjak
szabalyozni a hullimtéri és mellékagi
ligetek felszini viz- és talajvizhaztar-
tasat, hogy egy koriilbeliil 15 kilome-
ter hosszi és 2-4 kilométer szélesség-
ben az eredeti flora és fauna megdrzé-
sére alkalmas teriiletet lehet fenntarta-
ni. Ezenfeliil a komyék mezégazdasa-
ganak nincs semminemii kara, mialatt
ez a vidék a katasztrofalis arvizek ha-
tasatol mentesitve van...

Végeredményképpen tehat megal-
lapithat6, hogy a Szigetkdz megmen-
tése érdekében valamilyen miiszaki
megoldast akkor is talalni kellene, ha
a gabesikovéi terv nem valésult volna
meg. De mivel megépiilt, hasznaljuk

ki azt a helyzetet, hogy a pozsonyi ta-
rozobol a dunakiliti duzzaszto segitse-
gével szabalyozott, az idgjaras viszo-
nyaihoz, tovabba a fauna és flora igé-
nyeihez alkalmazkodo viztaplalast le-
hetne a Szigetk6z szamara biztositani.

Az id6 siirget, célszerl volna, ha
Szigetkoz lakossaga -amely a helyzet-
nek szenvedd alanya- a problémak
megoldasihoz tobb hozzaszolasi lehe-
toséget kapna, mint egyes tajidegen
fovarosi bilesek, akiknek talan fogal-
muk sincs a Szigetkéz hidrologiai
biologiai, ivoviz ellatasi és szennyviz-
tisztitisi viszonyairol, s az azokban
bekidvetkezett elvaltozasokrol. A most
elrendelt szivattylzas okonomiai és
dkologiai értelmetlenség: népnek sok
pénzébe fog keriilni, s a Szigetkdz
problémajat nem oldja meg. Az Euro-
pai Unio, hazai szakemberek, s joma-
gam is mas megoldast ajanlottunk
Ezen a szivattylizison a vilag osszes
szakembere nevet, csak egyes onjeldlt
szakérték és hamis gunyiban megje-
lend "varazslok" fijjak a régi notat.

Ugy vélem az on kérdéseit kielégi-
téen megvalaszoltam; de ha nem igy
volna, akkor egy zartkori szakmai
megbeszélésen 6nnek és a Szigetkoz
sorsaért aggodoé személyeknek a ren-
delkezésére allok.
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A szakértd és lapszerkeszté véleményébol (a NEPSZABADSAG nyomin)

Vilaszol :Dr. Somlyédy Laszlo, kérdez: Palugyai Istvin

- Nem gondolja, hogy ez a megbizds kissé elkésett?

- De igen. Am de jobb, mintha még késébb keriilne ra
sor, vagy egyaltalin sohasem. Ezt igazabol 1983 kériil
kellett volna elvégezni, amikor az az akadémiai elndkségi
allasfoglalas sziiletett, amely ezt a vizsgalatot ajanlotta is.
Mas kérdés, hogy az akkori politikai viszonyok kozétt ez a
figyelmet csupan felhivo, a bizonytalansagokra és az egész
munka lelassitisat, esetleg leallitisat ajanlé allasfoglalas
nem keriilt nyilvanossagra. Igaz hogy ezutin létrejott egy
OMFB-MTA kozos bizottsig, amely azonban szellemében
messze eltért az elnokségi allasfoglalastol. Késziilt egy
hatastanulmany is, amit én igazabol nem neveznék annak,
mivel csak egyetlen elre eldontdtt alternativat vizsgaltak,
folyamatos elemzés nélkiil ...

-On mint a bizottvdg tagja, ... milyen dlldspontot képviselt?

En Ogy vélekedtem, hogy abban a helyzetben a
tudomany nem volt képes segiteni. Ahhoz ugyanis, hogy a
keérdések jo reszét feltarja, sokkal tobb idére van sziiksége,
mint amennyi rendelkezestinkre allt

-Ugy tudom, hogy in annak idején nem nyugodott bele az
1990-¢s javaslar elsiillyesztésebe.

-Maganemberként elkiildtem az anyagot a miniszterek-
hez, és elmentem a parlamenti kdrnyezetvédelmi bizottsag
elnokéhez, aki egyediiliként vette a faradsagot, hogy
meghallgassa véleményemet. Egyet is értett megal-
lapitasaimmal, de agy éreztem, hogy nem tudja az ligyet
keresztiilvinni a bizottsagon, s6t nem is meri a testiilet elé
terjeszteni. Azt javasolta, irjak egy levelet a miniszterelnok-
nek, amit én az akkori helyzetben eleve hatastalannak és
igy feleslegesnek éreztem. Erre & irt egy levelet, amit
modomban volt lami. Ebben ugyan javasolta egy atfogd
kémyezeti elemzés elvégeztetését, am azt is, hogy a témat a
dolog jellegére valo tekintettel bizalmasan kellene kezelni.
A dolgok szomori ismétlédése lattan hataroztam el, hogy
ezzel a kérdéssel soha nem fogok tobbé foglalkozni.

-Mihdl gondolja, hogy most hinni fognak az on altal vezetert
uj testidletnek?

Az MTA az akadémiai térvény elfogadasaval elvi-
leg fliggetlenné vilt a kormanytol, agyhogy ez jé pillanat

egy sokoldala vélemény kialakitasara........

-Mennyibe keriilhet ez a mostani elemzés?

-40-50 milli6 forintba art6l fiiggden, hogy milyen korab-
ban maér elkezdett vizsgalatok folynak jelenleg, és milyen
méréseket kell ezutin még potlolag elvegezni. Errél még
nines atfogo ismeretem......

Lit-e megvaldsithato valtozatot?

Nem lehet tudni, hogyha egy folyon elkezdenek
vizlépesoket épiteni, akkor ez a folyamat megallithato-e.
Hogy ez a tétel a Dunara is érvényes-e, itt csak hitek van-
nak, meg okélszabalyok. Négy éve gy gondoltam, hogy
Dunakiliti Bdssel, visszafogott energiatermeléssel és
eésszerli vizmegosztassal elérheté kompromisszum lehet.
Ma nincsen mas vilaszom, minthogy a fenti vizsgalatot el
kell végezni. Az idedlis az lenne, ha Magyarorszigon egy
szakmai egység alakulna ki, amely megkeresné a tarsat
Szlovakiaban, emellett nemzetkdzi timogatast szerezne, és
ez szakmai nyomast gyakorolna a politikusokra. Ez persze
csak akkor lehet hatasos, ha a kdzvéleményt is maga mellé
allitana.

Hegyi Gyula orszaggyiilési képviselé a Magyar Hirlap
egykori szerkesztjének cikke a Népszabadsag szeptember
12. szamaban elemzi a tényeket és konkrét megoldasi
javaslattal all eld.

A szigetkozi szivattytsor akar jelképe is lehetne annak a
végzetes csapdinak, amelybe a bosi vizlépesdrendszer vitai
soran Magyarorszagot a politikai elGiteletesség, a jogi és
miiszaki dilettantizmus, valamint a nemzetkézi erdviszo-
nyok tokéletes félreértése belehajszolta. Szlovakia aramot
termel a bdsi vizerémiinél, mig Magyarorszig dizelszi-
vattyukkal téltégeti a vizet a Duna egyik agabol a masik-
ba...

A nagymarosi mii sztilinista tébolyként, a Gulag mélto
parjaként, a kommunizmus elborzaszté jelképeként keriilt
bemutatisra. Arrdl, hogy a folyokat altalaban szabalyozni
szoktak, s hogy a dunai vizlépcso alapbtlete még a harmin-
cas évek Magyarorszagan meriilt fel eloszér, beszélni sem
illett: példatlan moralis terror tett lehetetlenné minden el-
lenérvet. Nemcsak masokat vadolok, magamra sem vagyok
kiilonosebben biiszke. Bar véletleniil tanultam vizépitéstant
meérndki diplomam is van, a Magyar Hirlap szerkesztdje-
ként konyorteleniil vi dobtam egy idos vizépitomémaok
Gvatosan érveld szakmai cikkét.

A Duna Kér semmit sem felejtett és semmit sem tanult
az elmilt 6t esztendd torténéseibdl. Szazezres tintetésekkel
fenyegeti a kormanyt: azt igéri, hogy mozgdsitja a vilag
kozvélemeényét; ismét megjosolja a kdzeli és szamunkra
kedvezd hagai dontést. Egyenrangu félként megallapodast
kivan kotni a magyar kormannyal, és tiltakozik a dunakiliti
tarozo lizembehelyezése ellen. Ugyanigy mint Julius Bin-
der, a szlovak C varians kivitelezdje, aki a Duna korrel
egybehangzoéan megtiltana a Horn-kormanynak a dunakiliti
kezdeményezést.

Vargha Janos és kore azt a régi ellenzéki elvet kdveti,
miszerint minél rosszabb annal jobb, vagyis minél nagyobb
a karunk , annél biztosabban segit majd Nyugat. (Mint ot-
venhatban, mint Boszniaban...)

Mit tanacsolok hat annak a kormanynak, amely remél-
hetéleg nemcsak hivatasos (megorokolt? szerk.) tanicsa-
doira hallgat? Fiiggetlenitse magat a Duna Kor és mas on-
Jjeldlt szakértok vélekedéseitdl...

Hallgassa meg a kormany a viziigyi szakéndket, mérje
fel a lehetséges dontési valtozatok koltségeit, targyaljon a
szlovakokkal, és aztan hatarozzon feleldsséggel a viz-
lépesdrendszer ligyében, alljon az orszag nyilvanossaga elé,
s magyarazza el higgadt szavakkal doéntése okait! Bés
iigyében az elmult 6t esztend6ben minden indulat, kiroha-
nas, propagandisztikus érvelés lejaratta mar magit a ma-
gyar tarsadalom el6tt. Ha a felelés kormany, Dunakilitit
vagy vizmegosztast, duzzasztast vagy fenékkiiszobdt, to-
vabbi épitkezést vagy kiegyezést ajanl, egyarint bizalmat
kaphat dontéséhez a magyar tarsadalomtél. Ha viszont
egyezkedni és alkudozni kezd az 5nmagukat lejratott "sza-
kértokkel", akkor el6deihez hasonléan gyorsan eljatszhatja
a bizalmat. A b8si duzzaszts utan t6bben nyilvanosan azon
aggodtak, hogy eljut-e majd a Duna vize a budapesti hidak
ala? Nem haldlos sérelme a demokracisnak ha az ilyen
szakmai kivalésigokat nem vonjik be a bdsi egyeztetésbe.

Realis Zoldek Klub Orszagos Civil Tarsadalmi Szervezédés
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S , tositani, és igy tovabb. Kényes pon-

Korméanyprogramokbol tok vannak a miiben, ezek koziil egy

A rendszervaltozast koveten, az
Antall kabinet 1990. mijus-22 én
nyilvanossagra hozott korméanyprog-
ramja szerint: a kormény tekintettel a
szakelemzésekre a Dunai Vizlépesd
felépitését nem tartja helyesnek. Mie-
16bb targyalast kezdeményez az Gjon-
nan megvalasztandd  csehszlovik
kormannyal a helyredllitasrol és az
okozott karok viselésérdl.

A Magyar Koztirsasag Korma-
nyanak a Hom kabinetnek a prog-
ramja Bp., 1994 jalius 8. (idézet a
gazdasagpolitikai részbél, egyes kie-
melt feladatok):

Bds-Nagymaros

Szamos gazdasagi kézlekedéspo-
litikai, arvizvédelmi és Kkiilpolitikai
érv szol amellett, hogy viszonylag ro-
vid idé alatt megoldast kell talalni a
bés nagymarosi  vizlépcséépités
okozta konfliktusra. A kormany alap-
vetd célja a kornyezeti karok mérsék-
lése a vizellatasi, szennyviztisztitasi
gondok rendezése a biztonsagos ha-
jozhatosag feltételeinek megteremte-
se. Az e célokat szolgalo kétoldala
kompromisszumos megoldast meg
kell talalni.

Reméljiik 100 napon beliil mar
lathatok lesznek a kompromisszum
korvonalai és a kormany konkrét ja-
vaslatai a T. Haznak.

Lehet, hogy Hagaban gondunk
lesz, mert eddig egyetlen tudoméanyos
igény( dolgozat, REALIS gazdasa-
gossagi szamitas a Vizlépesd elha-
gyasat illeté  hatasokrol magyar
részrdl nem késziilt. Az Orszaggyiilés
1992. évi tavaszi ulésszakanak 17.
napjan, ennek ellenére, anélkiil, hogy
latta volna az Antall kabinet altal em-
legetett szakelemzéseket, mégis tor-
vényt hozott, 181 igen, 61 nem sza-
vazattal 23 tartozkodas mellett a Ma-
gyar Népkoztarsasag és a Csehszlo-
vak Szocialista Koztarsasag kozott a
Gabcsikove Nagymarosi Vizlépesé-
rendszer megvalositasarol és iizemel-
tetésérél Budapesten, 1977. szeptem-
ber 16-4n. alirt szerzédés megsziin-
tetésérl. A mi kesziiltsegi foka
1991. joniusban 51,9% magyar és
92,2% cseh szlovak volt.

A Reilis Zildek Klub tagsaga gy
itéli meg, a Horn kormény elsza-
lasztotta azt a szamunkra utolsé ked-
vez6 lehetdséget, amit a kormanyfo
elsé pozsonyi latogatasa felkinalt.

Most mi is Godora, vagy Haga-
ra varunk?

A Reilis Zdldek Klub bizott ab-
ban, hogy a Duna kérdése értelmes
megoldast nyer, ha a "szakértelem
keriil korméanyra". Homn Gyula
Pozsonyi latogatasa fordulépontot je-
lenthetett volna. Sajnos az a hajo el-
ment, és az altalunk felépitett dunaki-
liti duzzasztéval azt tehetiink, mint az
az utas a repiil6jegyével aki lekeéste a
charterjaratot. Otletekben nincs hi-
any, hisz egy kiszaradt Szigetkézben
Dunakilitit mint a végzetes tévedések
bizonyitékat, turistalitvinyként mu-
togathatjuk. Lehet, hogy ez a cél?,
hiszen a Szigetkdz zdldségtermelése
komoly konkurencia lehet az Eurépa
Uni6hoz tartozd Ausztria ellitasaban.
Es sajnos magyarok azt hisszilkk az
utébbi  idében, hogy abbél s
hasznunk lehet, ha valamit nem feje-
ziink be,

Itt még maradt egy utolsé szal-
maszal. Addig mig nem térténik meg
a nagymarosi kortdltes eldrasztisa,
még remény van arra, hogy meg-
menthetd a magyarsag jozan itéloke-
pességébe vetett hit. Itt minden ma-
gyar polgar 3000 forintjarol van szd,
ez 10 millionyi magyar 30 milliard
forintja. Kivételt képez ez alol az a
vizes épit6-bonté lobbi, aki a pilla-
natnyi politikai akarat szerint, szak-
mai becsiilete ellenére barmit meg-
tesz amire megbizast kap. Ezt nem
eliteléleg mondjuk, csak ténykeént
szbgezziik le, hisz a térténelem soran
épitettek és bontottak katedralisokat
és bortondket, falakat, gizkamrakat
és krematériumokat.

A Dunén hidakat kell épiteni. Ko-
marom és az északi vasiti hid kozétt
nincs hid. Ez valamint a hajozds ér-
dekei elébb utébb kikényszeritik a
duzzasztast. Ha a kormany ugy gon-
dolja, hogy utédjanak passzolja ezt a
labdat és a lakossag terhelhetd még
ezzel a személyenkeénti haromezer fo-
rinttal, akkor mi itt és most nem ftu-
dunk tébbet tenni.

Figyelmeztetniink kell, hogy rea-
lis veszély van abban, hogy mind a
magyar mind szlovik nacionalista
szélsGség létének igazolasara fel-
hasznalhatia a bési kérdést, azzal,
hogy elloptik a Dunéankat, illetve
nem valé Eurdpaba az a nép, aki még
a Duna hajézhatosagat sem tudja biz-

az egyenlétlen arvizi biztonsag, a ga-
tak és zsilipkapuk, ahol akér véletlen
vagy szandékos rongalas, robbanas-
rél nem is beszélve casus belli-ként
léphet eld, mig az eredeti szerzédés
alapjan térténé megépités és lizemvi-
tel garantalja a béket, hisz a nézetel-
térések a gazdasagi kérdések targya-
|6asztalai mellet keletkeznek és ott is
oldhatok meg.

Budapesti Miiszaki Egyetem és a
Florida Allam Egyeteme kozds ren-
dezésében szeptember 20-23 kozott
tartjik a Budapest’94 komyezetvé-
delmi konferenciat, amely elssorban
Kézép és Kelet-Europa problémaival
foglalkozik. A konferencian részt-
vesznek és beszamolnak munkajukrol
Klubunk tagjai kézil Horvath Istvan
és Mészaros Milan.

Kéoszonetet mondunk mindazok-
nak, akik elsé lapszamunk megjele-
nését kdvetoen anyagilag is tamogat-
tak benniinket. A Klub amennyiben
sikeriil szerény anyagi tamogatast és
hirdetéket szervezni, iigy havonta és
nyilvanos terjesztésben kivan munka-
jarél beszamolni ebben a kiadvany-
ban. Reméljiik 1995-re sikeriil ezt a
terviinket megvalositani kedves olva-
soink és tagjaink timogatd egyiittmii-
kodése segitségével.

Redlis 20U Alternativa
A Reills Zildek Klub kéziratként
kozrudnlt tijékoztatoja tagjaink és
gatéin szimara. A tia ot az el-
nikség allitja dssze a rendelkezésre boc-
sd]tott anyagok, a sajtd valamint az
elektronlkus médiik alapjin.
Kéziratunkban megjelent tijékoztatok
hitelét Newton, Joule, Bernoulll tirvényel
szavatoljik.

Lapunkat ti]ékoztatasul eljuttatjuk
tagjainknak, timogatdinknak és a kbzélet
formiloinak.

Minden hasznos btletet és timogatast
kiszonettel fogadunk.

Cimiink:

Reilis Zildek Klub
Orszigos Tarsadalmi Civil Szervezidés
1026 Budapest, Endrédi S. u.26.
Tel.i(361) 135-0581, fax:2717544
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