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LA aliersativia

A Reilis Zoldek Klub kérnyezetvédelmi kiadvanya tagjai és taimogatéi szamara

Gincz Arpad beszéde Davosban

Kifutunk az idébél?

Kedves Baritaim,
akik ma itt Gsszegyiltink — egy-
mastol nagyon is kiilénbdzé helyze-
tii eurdpaiak —, hogy Eurdpa jelené-
rdl, jovdjérdl beszélhesslink, azt
hiszem, joggal érezhetjiik magunkat
Noé bérkéja utasainak. Korildttink
a vilagtorténelem jelenének igen-
csak viharos tengere, amelynek hul-
lamain a gazdasagi tarajok épp
mintha szelidiilnének; mind varjuk -
s6t, mar-mér latni véljiik—- a galam-
bot, csérében a zdld gallyal, ami a
szarazfold kozelségét jelzi, s a sza-
razfold kozelségét sejtve, vizdzon
elétti emlékeink sugallatira, mind
telve vagyunk szorongassal, milyen
is lesz az a bizonyos szarazfdld?
Hiszen a barkidba sem egyszerre
szalltunk be — a nagy tolongasban
nehéz is lett volna —, s az is érthetd,
hogy Noé az Ur kedvenceit szo-
litotta elséként, de mindenkit
megnyugtatott, hogy neki is jut hely
a barkan... ha...ha masutt nem, hat a
fedélzeten, igy aztan ma is van, aki
didereg és azik, tiz korommel ka-
paszkodik a palankba, s fél laba ki-

lég a viharos tenger folé. S kizben

azon topreng: azon a bizonyos sza-
razfoldon keriil-e neki is betevd
falatja, vagy éppen & szolgil majd a
masok eledeléiil? Ahogyan az az
¢éldvilagban szokas. Hiszen éppen ez
biztositja a szarazfold stabilitasat.
Es demokricisjat. Hogy igy vagy
ugy, de mindenki beletartozik az
élelemlancba. Amint a bdles és
elérelatd Noé nagyon is j6l tudott,
hisz azért is terelt be a barkajaba
valamennyiiinket.

De hagyjuk a képes beszédet: a
recesszid megszint, a fejlett vilag-
ban novekedést latunk, jelentds
tevékenységet, alacsony inflaciot. A
fejlédé vildg szamottevd része is

rohamosan fejlédik. A kép kozeli
partraszallast sugall.

Vagy mégsem? Hiszen a ndve-
kedésnek semmi hatisa a munka-
erdpiacra, és — mindenekel6tt Nyu-
gat-Eurépaban - kétszamjegyl a
munkanélkiiliség. S miért van az,
hogy a konjunktira korai szaka-
szdban - épp Nyugat-Eurépaban -
magasak, s riadasul nem is lefelé
mozognak a kamatok? Hogyan le-
hetséges, hogy a nemzetkdzi t6ke-
mozgasban a vilagszerte kedvezd
redlgazdasigi feltételek ellenére
egyre mélyebb a szakadék az
allotéke-beruhdzasok és a nem-
egyszer  spekuliciés  pénztlke-
mozgasok kozt?

Ez az ellentmondas mintha arra
vallana, hogy a vilaggazdasag fejlé-
dése qtelagazashoz érkezett. Nyu-
gat-Eurdpaé is. S vele egyiitt, egy-
idejileg, a j6lét mas szintjén, de a
mi kdzép-eurdpai fejlédésiink is. S
talan épp ezért, a kozgazdasig
monetarista-fiskalis iskolaja és a
reilgazdasagi fejlédés fontossagat
hangsiilyozé iskola kézétt valésigos
,,vallashabora* dil.

Eszem agaban sincs, hogy don-
t6biroként lépjek fol e két iranyzat
vitdjaban, de barhogyan magyaraz-
zuk is a helyzet ellentmondasait, s
barhol keressiik is a szorongaté
kérdések megoldasat, szerintem egy
valamit nem szabad szem eldl té-
veszteniink, ha valaha, hat most
értékel6dik fel az ember szerepe.
Ugy is, mint magasan képzett ter-
melStényez3é, agy is, mint a moder-
nizdcid  szempontjabdl kulcsfon-
tossagli tarsadalmi kézegé. Aki a
gazdasagpolitika alanya és nem tar-
gya. Amibdl egyenesen kdvetkezik,
hogy a versenyképesség egyre ke-
vésbé gazdasagi jelenség: (folytatas
a 2. oldalon)

AGNI VLAVIANOS ARVANTIS

Nemrégiben nemzetkozileg elis-
mert  kimyezetvédelmi szakem-
berekbsl  Gsszedllitott  csoportot
kértek fel arra, hogy készitsen egy
eldrejelzést az emberiség tervezett
jovéjérsl. A pesszimistik allitottak,
hogy a jelenlegi szennyezés mellett
hisz-éven beliil az élet teljesen
eltlinik a foldrél, mialatt az opti-
misték arra a kvetkeztetésre jutot-
tak, hogy ez a folyamat akér Gtven
évig is eltarthat.

Ennél sokkal élesebben vilagitja
meg a problémét annak a nyolcéves
fitnak a kérdése, akit aggaszt a
kérnyezet destrukcidja. ,,Papa, mit
tesziink mi a kornyezetért? En agy
gondolom arra g van,
hogy még nekem is lehetnek gyer-
mekeim, de lehetdségem van arra
is, hogy unokaim legyenek?”

(folytatés a 4. oldalon)
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Re:ilis Zold alternativa

Ginez Arpad beszéde Davos-
ban (az I. oldal folytatdsa.) a vilag-
gazdasigban azok az orszigok
nyertek teret, amelyek gazdasagi tel-
jesitményei szilird térsadalmi bazi-
son nyugszanak. Ez lehet ideolégiai,
etikai természetd, lehet hosszu idén
alulrol  folfelé  mozgod. szerves
gazdasagi fejlodés terméke, de lehet
varatlan kihivasra adott valasz is.
Eurdpai orszagok esetében példaul a
vilaggazdasigi lemaradis fenyegetd
veszélye. Ha ezt kihivasnak tekin-
tem, Eurdpa két gazdasagi fele — a
kialakult Nyugat és az épp atalakulé
Kozép- és Kelet-Eurdpa - ha mas
szinten is, de ugyanabban a beteg-
ségben szenved, amelynek tiinete a
jelenlegi gazdasagpolitikaval aligha
megoldhaté  munkanélkiiliség, a
korabban kiépitett szociilis-joléti al-
lam valsaga, az dllam fokozodo el-
adosodasa, a lakossag eloregedése,
nemzetkozi versenyképességiik
gyongesége. Ezekre a kerdésekre
nehéz akar nemzeti, akar integracios
vilaszt adni Megoldasukhoz 1)
europai fejlesztési stratégiara volna
sziikség. Es a viltozé stratégiahoz
rugalmasan alkalmazkodo tarsada-
lomra. Ebben a vonatkozasban érde-
mes Gsszehasonlitani a reményeiben
- és tegyiik hozza — Snbizalmaban
erésen megfogyatkozott Kdzép- és
Kelet-Eurépat, és a szigoni tanitd
bacsi szerepében tetszelgé Nyugat-
Eurépat. Ami a szakemberek sza-
mara kezdettél fogva nyilvanvalo
volt, az ma mar koztudott: a tanité a
toredékét sem képes megvalositani
annak, amit nekiink eldir, s tarsa-
dalmanak rugalmassiga téredéke a
mienkének. A nyugati tarsadalom
nem volt kénytelen megbirkézni a
kényszeriségbdl hihetetlen rovid
idG alatt és hihetetleniil nehéz kiilsé
gazdasagi korilmények kozt végre-
hajtandé politikai stabilizicio és
gazdasagi italakitis egyidejd fela-
dataval, hogy most nekirugaszkod-
hassék a soron kovetkezd, legalabb
olyan nehéz kettds feladatnak: az at-
alakulasi folyamat befejezésének és
a modernizicié megkezdésének. A
Nyugat-Europiaval azonos gondjai
megoldasival egyidejileg. Az atala-
kulas hatralévé részének sebességét

és kedvezd iranyat, tarsadalmi tamo-
gatottsagat ugyancsak a sikeres mo-
dernizicio képes fenntartani. Hadd
hivatkozzam Magyarorszag példa-
jara: az orszdg politikai stabi-
lizacidja a rendszervaltis idésza-
kaban (kozvetleniil elétte és utina)
hénapok alatt lezajlott, s azéta is
tartosnak, teherbironak bizonyult.
Részben a rendszerviltast megeldzé
idében, de nagyrészt azdta — jelen-
t6s tarsadalmi kéltségek aran -
mintegy tiz év alatt létrejott és meg-
erds6ddtt a gazdasagi atalakulis
alapja: kiépiilt a piacgazdasag kézel
teljes intézményrendszere: a bank-
és hitelrendszer, a modem adérend-
szer, meghonosultak a korszeri
konyvelési modszerek. Ami eddig
még egyetlen kozép- és kelet-
eurépai orszagban nem tortént meg,
pedig enélkiil az egyes orszigok
Osszehasonlitisa szinte értelmetlen.
Az atalakulds fokat jelzi a sokoldald
nyugati kapecsolatok multiplikator
hatisa a miszaki és villalatvezetési
gyakorlatban, de kulturalis és em-
beri viszonylatban is - az atalaku-
lasat idegengyildlet és tarsadalmi
foldindulas nélkil! Ezt jelzi a szol-
galtatasi szektor fejlettsége - ez adja
a GDP eés
sziminak 55-60%-at. Ezt bizonyitja
a kiilféldi mikéds téke valtozatlan
érdeklédése Magyarorszag irant — a
Magyarorszigon eszkozolt kiilfoldi
beruhizisok Gsszege maig meg-
haladja a 8 milliard dollart, ami
tobb, mint amennyi a kbzép- és
kelet-europai térség egészébe— a
FAK orszagait leszamitva — bedram-
lott. S aminek a cél szerinti meg-
oszlasa is sokat elirul: majd a fele
moderm szolgéltatasokba (tavkdzlés,
bank, biztositas) irinyult, s a térség-
ben kiemelkedden legnagyobb ha-
nyada ,,z6ldmezds™, azaz stratégiai
beruhizis és nem spekuldciés be-
fektetés. S nem a belsé piac
meghdditasit célzé ,,forward-link-
age™, azaz integralo jellegi.
Jollehet Magyarorszag makro-
gazdasigi mutatéi - koltségvetési
hianya, kiilkereskedelmi meérleg-
hidnya, kiilsé és belsé addssaganak
mértéeke — kozismertek. Vajon mi
magyarazza akkor a kiilféldi téke

a foglalkoztatottak

magatartisat Magyarorszag irant ?
Valami messianisztikus hév? Infor-
maciohiany? Vagy az. hogy a téke
képes kiilonbséget tenni az alkalmas
beruhdzisi kézeg és a ,,j6 bizo-
nyitvany** kozott? Mikor a nemzet-
kézi sajtd és a nemzetkdzi intéz-
ménvek megszallottan csak a mak-
rogazdasagi mutatokat firtatjak, s
ezek alapjan itélkeznek. Teszem azt
egy orszdg gazdasigi teljesits-
keépességerdl. Anélkiil, hogy a mik-
rogazdasagi — vallalati szintd - at-
alakulds mértékét alaposan megis-
memnék. Persze, ez a szint nmagit
értelmezi - sikeres mikrogazdasagi,
azaz vallalati szintd atalakulas nél-
kil épp tgy nem lehet sikeres piac-
gazdasigot (és hosszativi gazda-
sagi stabilitast) teremteni, mint civil
tarsadalmat - azaz stabil demok-
ricidt a polgirok szindéka, kezde-
ményezései, oOnkéntes kozremii-
kodése nélkiil. A piacot ugyanigy a
gazdasig szerepli teremtik meg és
éltetik.  jol felfogott gazdasagi
érdekeik érvényesitése érdekében,
mint a civil tirsadalmat a polgarok,
jol felfogott és jogos magin- és
csoportérdekeik,  szabadsagjogaik
érvényesitése érdekében. Mindkettét
alulrél, és nem feliilrél, a gazdasig
és tarsadalom moderniziciéjat szol-
gald, de nem paternalista allam
tamogatasaval.

Engedjék meg, hogy egyetlen
adatot emlitsek a vallalati szint - a
mikrogazdasag - atalakulé képes-
ségének, gyogyuldsi erélyének jel-
lemzésére: Magyarorszigon 1993-
94-ben (a rendszervaltozas ota a
makrogazdasagi  mutatok  mély-
pontjanak idészakiban) az ipar ter-
melékenysége 22 %-kal nétt. Ami
vildgviszonylatban is kiemelked§
teljesitmény. 1994-ben a beruhazi-
sok valtozatlan aron szimitva lega-
labb 20%-kal emelkedtek. A lakos-
sagi megtakaritasok Gsszege szintén
20%-kal. A GDP emelkedése - az
éppen hogy labadozni kezdé mez6-
gazdasig visszah(zo hatisa ellenére
— megiti az eur6pai atlagot: 3,5-4,0
% koriil van. Mindez egyiitt annak a
jele, hogy Magyarorszig eljutott a
modemizacio kiiszébére — most mar
nemecsak az atalakulias folyama-
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tossaga, hanem a modemizacio fel-
tételeinek megteremtése is elséd-
leges gazdasagpolitikai céljava lett.

Az orszig - igen tetemes - kiil-
kereskedelmi mérleghianya. a tava-
lvival szemben, amelyet az export
csokkenése és a fogyasztasi cikkek
importjanak emelkedése idézett el6,
mar nagyrészt ,,modemnizicios defi-
cit“. A 17%-o0s exporttdbblettel
szemben jélentkezd 22 %-os import-
tobbletbdl 5%-os kiilonbozet a beru-
hizisi céli import. Ami meg
Magyarorszag koltségvetési hidnyat
illeti, az IMF altal megkivant csok-
kentés. 1.5 milliard US dollar, a
osszegszenien épp egyenld azzal a
veszteséggel, amit Magyarorszag a
korabbi Jugeszlavidval kapcsolatos
szankciok betartisa kovetkeztében
szenvedett el. Ha szabad meg-
jegyeznem, ezt némi talzas tl-
fogyasztisnak tekinteni, s ezért
Magyarorszag pénzigyi politikajat
karhoztatni, hisz ez a Magyarorszag
altal  vallalt nemzetkdzi kotele-
zettségek betartisinak kozvetlen
kovetkezmeénye.

Szeretném megjegyezni, hogy
eszem agdban sincs Magyarorszig
érdekében sikerpropagandat kifejte-
ni. Ezek az adatok nemcsak a ma-
gyar gazdasag gyogyulasénak kez-
detét, hanem az eurdpai recesszid
megsziinését is jelzik. Mint latjak,
ovakodom téle, hogy a magyar ada-
tokat a térség barmelyik atalakuléd
gazdasiganak adataival vessem
dssze. Oroklott terheink nem azo-
nosak, az atalakulasnak sem ugyan-
azt az utjat jarjuk. Gondjaink mind-
azonaltal hasonlok. Amibél nem
kovetkezik, hogy megvalosulisuk
moédja is orszdgonként hasonld
legyen. Bizonyitani ezzel csak egy
valamit akartam: azt, hogy a térség
orszagai — de meggydzddésem sze-
rint mindenekel6tt Magyarorszag és
Lengyelorszag - eljutottak az atala-
kulds 1tjin a modernizacio kiiszo-
bére, ahonnan gazdasaguk tovabbi
atalakulasinak sikerét, sebességét
mér koézéptavi modernizdcios stra-
tégidjuk szabja meg. S ennek az
egyik elkeriilhetetlen velejardja a
..moderniziciés deficit”. Marpedig
ez annyit jelent. hogy egy darabig

kénytelenek lesznek egyiittélni —
jovéjiik érdekében — mind a koltség-
vetésiikk korlatok kozé szoritott
hianyaval, mind a kiilkereskedelmi
mérlegilk - kezdetben névekvé -
hidnyaval. Mindaddig, amig ter-
melési és exporttdbbletiik fedezni
nem tudja mindkett6t. Magyar-
orszag esetében mindaddig, amig
fedezni nem tudja az orszig eddig
egyre novekvd, de remélem, ésszeri
gazdilkodas esetén révidesen csok-
kené  kiilsG-belsé  addssigszol-
galatanak terheit is. Amelyek ma
épp a koltségvetési hidny dsszegével
azonosak. S az adéssagait Magyar-
orszag eddig is pontosan és hiany-
talanul fizette és fizetni fogja.

Hogy ez mennyire érinti Ma-
gyarorszag csatlakozasi szandékat
vagy csatlakozisit az Eurdpai
Unidhoz? A szindékot semennyi-
ben. Hogy a csatlakozas idépontjat,
folyamatit mennyire, azt nem
memém megjosolni. A vasir mindig
kettén 4ll. a két fél igényein,
felkészilltségén. Tisztanlitisin és
joszandékan. S harmadik ténye-
z6ként a részben t6liik fliggetlen
torténelmi korilményeken. Magyar-
orszag mindenesetre nem arul zsak-
bamacskat. Csatlakozisi kérelmeét
benyujtotta, s megtette a maga
javaslatat a kozep- és kelet-eurdpai
térség  integralisaval kapcsolatos
tennivaldkra. Arra is amit magara
nézve, s arra is, amit az Eurdpai
Unidra nézve tart nélkiilozhetetlen-
nek. Erre vonatkozélag hadd idéz-
zem e javaslat 5. pontjat, amely
imigyen hangzik:

»A felkésziilési stratégiak sikere
feltételezi az EU atfogd és sokréti
egylttmikodését. Ez egyebek kozt
az alabbiakra terjed ki:

a) a gazdasdgdtalakitdsi progra-
mok atfogd timogatisa;

b) a transz-eurépai halézatok ki-
terjesztése a kozép- és kelet-eurdpai
térségre, kiilonds tekintettel a kizle-
kedés, az energetika, a kdmyezet-
védelem és a tivkozlés fejlesztésére;

c) a nemzetkdzi pénziigyi intéz-
mények mozgoésitisa a moderni-
zdcios programok részbeni finan-
SZIrozasara;

d) kozos szerkezet-atalakitasi
programok kidolgozasa és végrehaj-
tasa az érzékeny iparagak kozos
europai fejlesztését illetéen;

¢) az Eurdpai Unié kdzds agrar-
politikdjanak és a tarsult orszagok

nemzeti mezdgazdasagi politika-
Jjanak harmonizalasa;
f) a meglévé segélyforrasok

(Phare és bilateralis eszkdzék) hasz-
nositisa orszagprogramok keretében
ugy, hogy e forrasok prioritasként
kezelik a teljes jogu tagsdgra valé
felkésziilés stratégiai programjait.

Errdl ennyit: a mondandém ele-
jén azt mondtam, Eurdpa és azon
beliil magunk is utelagazashoz ér-
tiink. Hogy merre tartsunk, kézésen
kell eldénteniink. De mindenképpen
el kell donteniink. A mi szamunkra a
soron kovetkezé feladat az ata-
lakulds befejezése és a modemi-
zicié folyamatinak meginditasa.
Ehhez kérjilk — nemcsak a magunk,
hanem a régié és az EU érdekében
az EU timogatasit. Piacért piacot.

Réviden: dnzést.

De jozan és hosszi tavi dnzést:
ami megkdnnyiti térségiink integra-
ciéjinak és felzarkozasinak vissza-
fordithatatlan  és  elkeriilhetetlen
gazdasigi és torténelmi folyamatat.

Klubunk mint: tarsult tag ké-
szonti az 4j MTESZ Elndkséget

Elnék:

Havass Miklos

Alelnckok:

Dr. Bacsi Emad,

Dr. Bede Janos

Dr. Biacs Péter

Dr. Gelei Frigyes

Dr. Ginsztler Janos

Dr. Heszky Laszlo

Dr. Niray-Szabé Gabor
Dr. Zettner Taméas

MTESZ Ellenérzé Bizottsag
Elnék:
Dr. Rieb Laszlé

Tagok:

Dr. Gerda Sandor
Kadar Zoltan
Mityas Laszlo
Wiegand Gydzé
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Kifutunk az idébal

Konyvszemie

(folytatas az 1. oldai-
rol) Ezekben a mondatok-
ban benne van a B.LO. (
Biopolitics  International
Organization Nemzetkdzi
Biopolitikai ~ Szervezet*)
celja. amiért az elmuit tiz
esztenddoben dolgozott.
hogy felrizza a kozonyt és
megértesse, ha nem
kitelezziik el- magunkat
komolyan a biokdrnyezet
védelme mellett, akkor az
emberiség jovébeli léte
forog kockan.

Az atropocentrikus
megkozelitési mod ame-
lyet mi adoptiltunk, a
biologiai élet foly-
tonossagit veszélyezteti.
Az emberi arrogancia és
tulfogyasztas addig a pon-
tig  hajtott  benniinket,
hogy mi  kivansagunk
szerint barmit felhasznal-
hatunk, vagy lerombol-
hatunk, és a bio kérnyezet
arra valé, hogy a mi mo-
hosagunkat és zsugori ten-
dencidinkat szolgilja. De
kik vagyunk mi, hogy azt
hissziik magunkrol, hogy
jogunk van a tébbszazmil-
lio év ota folyo életlancot
megszakitani? Mind-
azonaltal, ha mi a bios
evollicidjit egy 24-6ras
napnak tekintjiik, azon az
ember megjelenése csak a
legutolsé néhiny masod-
percben tértént.

Alapvetden fontos an-
nak a megértése, hogy
nekiink az embercentrikus
értékrendszerr6l at  kell
térni a kémyezetcentrikus
értékrendszerbe, és re-
spektalnunk kell azt, hogy
a biokdmyezet adja meg
minden emberi trekvés
lehetdségét. A tarsadalom
szimira egy a  bio
komyezetet timogatd
struktara, amely globalis
bio-oktatason, bio-etikin,

bio-diploméacian és  bio-
térvényhozison alapszik,
segithet a feln6tté valas-
ban és abban, hogy fel-
ismerje a bio diverzitast és
a bio komyezetet Grizze a
jOv6 szamara.

Nekiink nem keil a
pesszimista poziciot el-
foglalnunk. nekiink még
van lehetdségiink az op-
timizmusra, de csak akkor
ha tisztiban vagyunk az-
zal, hogy az id6 sokkal
gyorsabban  elszall le-
hetéségeink felett, mint
ahogy azt mi gondoljuk.
és a katasztrofa nem csak
egy  kodds  jovokep,
hanem még a mi életiink
soran is bekovetkezhet.

Mi most abban éliink,
hogy szemiink el6tt megy
végbe planétink rom-
bolasa.

Az ma mar nem elég,
hogy csak megmentsiik
mindazt ami még megma-
radt. Nekiink meg kell
viltoztatnunk a gondol-
koddsunkat erkélesiinket
és hatirozott jovokepet
kell kialakitanunk. A fék-
telen fogyasztast fel kell
hogy valtsak az 1j értékek,
amelyek a békéhez, belsé
gazdagsighoz vezetnek és
feltirjdk a biokdrnyezet
szellemiségének  erejét,
mint egyesité faktort az
ember és biokémyezete
kozétt. A harménia csak
akkor érhet6 el, ha az em-
beri tarsadalom megvil-
toztatja filozofidjat és az
emberi kreativitdis csa-
tornait a  biokdrnyezet
globalis  védelme fele
vezeti. (a Bio-News a B.LO
ital havonta kiadott lap. A cikk
az 1995-januin szimban jelent

meg.)

BATTHYANY ALAPITVANY Tijékoztaté fiizetek 4.

L£SuU
A Keresztényszocialis Unié Bajororszagban,
Németorszigban. Eurdpaban
Hanns Seidel Alapitvany timogatasaval, Cséti Gyérgy
képviseld elészavaval, Budapest, 1994. mircius.

Fellapozva a kényvet szinte sobalvanyként te-
kinthetiink vissza arra a kémyezetvédelmi politikra,
amit az MDF kormany Eurdpara és a keresztény-szo-
ciilis alapelvekre hivatkozva folytatott.

Allitasunk bizonyitasira illjon itt néhany kiragadott
szovegrészlet abbol a kényvbdl, amit minden hon-
atyanak kotelezé olvasméinyként javasolunk. Arra, hogy
akkor az eldszét iré képviselé Gmak nem volt ideje
elolvasni konyvet arra talin még van mentsége, de hogy
azéta sem potolta ezt a mulasztasat, amit bizonyitott az-
zal, hogy Illés Zoltin mellett képviselte a hajézout
helyett vitézkiitést a Dundra allispontot, mar nehezen
érthetd.

A bajor CSU alapelveibél..

Kornyezetbarit politikit minden kozlekedési ag
esetében;

A Duna Majna Rajna csatorna megépitése elore-
mutati;

A kdzlekedéspolitika akkor ésszerii, gazdasigilag és
tkologiailag egyarant képviselhetd, ha a kézlekedés
minden szerepldje szamara optimalis keretfeltételeket
biztosit. A CSU mindig ellenezte az egyéni kézlekedés
diszkriminiciojat, mindig elismerte a légikozlekedés
szerepét, és azért szallt sikra, hogy 6rizzitlk meg annak
mitkddokepességét, és mindig timogatta a belvizi ha-
Joutak kiepitését. A kivetkezd évekre szole gazdasdigi
prognozisok szerint a belvizi hajoutak niivekvi jelen-
toségre tescnek szert, mert Gkoldgiailag elviselhets
szinten biztositjak a tomegdiruk szallitdsit. A CSU min-
dig szorgalmazta a Majna-Duna-csatorna megé T,
amivel bizonyitorta, hogy elremutaté  kizlekedés-
politikat kivin folytatni.

A kozlekedés dttevidik az utakrél a sinekre;

A jové vasutja teljesitGképes és vonzo lesz.

..A CSU képviseléesoportja mindig vilagosan kife-
Jjezésre juttatta, hogy a vasiti reformnak barmilyen for-
maban is torténjen az, tekintettel kell lennie arra, hogy
az dllam feladata a megfelel6 infrastruktira biztositasa.
Garantlt, megbizhato és megfeleld ani energiaellatas

Az atomerdmivek inkibb kirnyezetbaritok mint
mas erdmiivek;

.. Meg kell érteniink, hogy gazdasdgunkat nem ter-
hethetjiik tovibh még energiadremelésekkel is. Jelenleg
nem tudunk lemondani az atomenergiarél, mely tisztibb
mint mas energiafajtak és nagy mértékben hozzijirul a
széndioxid-szennyezés csokkentéséhez.

Reahis Zoldek Klub Orszagos Civil Tarsadalmi Szervezodés
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Nemere Istvan: A folyok futdsa

Szigetkoz vizpotlasa

Mar hosszu ideje azon rigédom - és ebben Lanyi Andras
cikke (Itt a Duna. hol a Duna? MH, januar 12.) sem igazitott
el -, hogy ha a vilig annyi szaz foly6jan épitettek mar erd-
miivet, nekiink miért éppen Bds faj? Szép, szép a visegradi
kanyar a Dunan —de éppenséggel a Rajna sem csinya, az is
szépen kanyarog, meégis sok vizlépcsé van rajta. Egy hid
Nagymarosnal meg igencsak elkelne, akar viziépesdvel. akar
gatak és zsilipek nélkiil. Szerintem tiszta szerencse, hogy
meég nem bontottak el a korgatat. igy van remeny, hogy
Komirom és Pest kozott talin lesz még egy hid a masik
partra. Erdemes lenne végre gondolkedni. Es szimolni.
Hagaban sok év mulva sziiletik majd egy %egyrészt igy....
misrészt amugy " tipusi al-déntés. Amelynek. kiilénésen ak-
kor mar, nem lesz jelentdsége. Magyarul: fijhatjuk az egész
nemzetkdzi birdsagi itéletet; az senkinek sem fog kedvezni,
még kevésbé hasznalni.

A vilagban miért nem tiintetnek az ott él6k a sziz masik,
épillé vagy éppen felépiilt vizi erdmi és gat ellen? Miért
szinte csak nilunk ez a tudatlansig? Mert ez az ideills szo, és
akkor még finoman fogalmaztam. Talan azért tudunk keveset,
mert sok informaciét elhallgatnak eléliink. 1992-ben példaul
volt egy népszavazds Ausztridban arrdl, hogy megépitsék-e
az ottani Duna-szakaszon a kilencedik vizlépesst. Hogy jol
ertsék, ismétlem: a k-i-l-e-n-c-e-d-i-k vizlépesét, az akkor
még vigan mik6dé nyole masik mellé. Es az osztrik nép
igent mondott. valahogy ment a dolog polgari szajtépes. sunyi
politikusi nyilatkozatok és fenyegetések nélkiil is. Pedig a
zéldek oft sokkal ergsebbek, mint nalunk -5k ott igazan van-
nak is. S6t ott a kormany is igazi kémyezetvéds, példaul ha
atomerémiivekrél van szo.

Ha nélunk is népszavazisra bocsatanik (de nem merik)
mondjuk a kiliti tarozét, a nagymarosi vizlépesét, nagy meg-
lepetés érné a komyezet hivatisos aggodalmaskodéit, a min-
den épitkezés ellen automatikusan tiltakozokat. Kideriilne,
hogy az addig hallgatag t6bbség semmibe veszi érveiket —
barmennyire is helves némelyik. De hamis a t3bbi. Mar a
ndlunk fejlettebb orszagok is tucatjaval épitik a vizlépeséket,
példaul Térokorszdg, és valahogy nem hallani természeti
katasztrofakrol. Vagy csak annyit, amennyit vizlépesétlen
folyok okoznak az arvizeikkel...

Es miért szénokolnak Bés ellen azok, akik maguk is
haszniljdk az ott termelt aramot? Igaz, nem kapott sajto-
visszhangot az idén tavasszal. hogy Magyarorszigra aram jon
onnan is. Bizony limpdinkbél az ezerszer elatkozott Bés is
ontja a fényt. Jobb lenne, ha a fejekbe ontani.

Tabb mint félezer vizlépesd kdzétt csak néhany rosszul
épitett omlott Gssze, csak néhany politikai piramisként emelt
szomy rontott a kémyezetén. A tobbi szép cséndben dol-
gozik. En példiul nemigen hallottam a Tisza magyar
vizlépesdinek barmiféle karos hatisarél. A Duna e szakaszén
éppen olyan, mint a Tiszaé. Vannak, akik nem egyforma mér-
cével mérik a Dundt és a Tiszit, az osztrik Dunit és a
szlovak-magyar Dunat, az idegenek folyoit és a miénket?
Marpedig egyforma a vizek futisa. Nemesak a folyékban, de
sokak fejében is. Magyar Hirlap 1995. janudr 17.

A ,,papirtigis” felépitése néhany évvel elGbbre
hozta a szigetkdzi agrendszer mesterséges viz-
potlasanak kérdését. ami az eredeti 1977-es tervek
szerint megnyugtaté megoldast nyert volna.

Az Antall kormany ideje alatt hatszdz millio
ugyan kifizetésre keriilt tanulmanyokeért. aminek
eredményeképp népiesen szolva Dunaba vizet szi-
vattylztunk Eurépa harsany kacaja kiséretében.

A Boross kormény és szocialista ellenzéke mar
(lasd Pal Laszlo 4.sz javaslata 15889 sz. egyiittes
jelentés) tisztaban volt a hidraulika térvényeivel és
a megoldast miszaki sikra terelve, a kormany kom-
petenciajaba kivanta utaini. Erre sajnos nem keniil-
hetett akkor sor, mert a Parlament Pap Andris kép-
visel6 javaslatara hatarozatban irta el§ a szivattyus
vizkivételt, a kompetens miniszterek legnagyobb
csodilkozdsira. Rajkai Zsolt dllamtitkar hidba til-
takozott, hogy a megoldas sérti a kéltségvetési
torvényt, mert abban nincs fedezet a szivattyuzas
tobbletkdltségeire, a honatyakat ez nem zavarta ab-
ban, hogy Kulin Ferenc MDF frakciévezetd kar-
mesteri intése szerint nyomjik a gombot.

Ma a kormany visszajutott oda, ahonnét a volun-
tarista térvényhozas az ligymenetet az elvetélt die-
selszivattyizasba vitte. Lotz miniszter ur allispont-
ja azonos azzal, amiért az Antall kormanybdl me-
nesztették Kersztes K. Sindort és amit Scham-
schula Gydrgy a Boross kormanyban mar képvisel-
hetett. Ez bizonyiték arra, hogy csupin id6 és (ta-
nulmanyokra elksltétt sok) pénz kérdése. hogy a
kormanyok felismerjék a fizika térvényei alapjan
alld megoldisok ésszerliségét, és annak megfele-
I6en tegyenek eléterjesztést a Parlament felé.
Reméljiik, hogy ezittal nemcsak a kormany, de a
honatyak felismerik a fizika torvényei szerinti meg-
oldas sziikségszeriiségét.

A Kémyezetvédelmi Bizottsigban tortént ugyan
némi halviny lobbizis inkurencidn lévé elektromos
szivattytk hasznositasara, de erre mar ez a bizottsig
sem volt vevé.

A kormanyjavaslat elékészitését nem Mecsiar
litogatasa, hanem sokkal inkabb a szigetkozi lakos-
sag lazadasa provokalta ki.

A marciusi dramszamlik utin mar sokkal tébben
fogjdk az energidt adé Nagymaros lebontisit
szamonkeémi, és megkérddjelezni azt az allaspontot,
ami réviden ugy foglalhaté Gssze, hogy a karosult
akinek a ruhatarbol elemelték a télikabatjat, a hideg
utcan alsénadragban virja a rend6rt, mert igy talin
a gyogykezelésével kapcsolatos karokat is perelheti
a birésagon.

Ma még nem késé, hisz ha megnézziik a Dr.
Kara Pil elntklete alatt szerkesztett Autondmia
cimii lap hatso boritjat, akkor valdban nem tudjuk,
hogy épit-e vagy bont a Strabag Nagymaroson.

Reilis Zoldek Klub Orszigos Civil Tirsadalmi Szervezadés
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A ,,LEGKISEBB ROSSZ*“ VALTOZAT ELERESE

A honatyik feleldssége Bds-Nagymaros vizlépesikneél

Mar ebbe az iranyba mutatnak a
legutobbi magyar-szlovik kormany-
f6i targyalasok, ami Grommel t5lt el
minden targyilagos magyar embert,
aki nem esett bele a ,,gigantoma-
nias*-,,Dunaszaurusz** réviiletbe és
nem hitte el a bési vizlépeso lizem-
behelyezése miatt josolt kataszt-
rofat. Ha az Orszaggyilés elfogadia,
a Szigetk6z magyar oldalanak meg-
mentése érdekeben, a dunakiliti duz-
zaszto részleges feltoltését és Bés
tijin a fGmederben létesitendd
,.ideiglenes fenékkiiszob ** megépité-
sét, jo irinyba mozdul el az a medds
vita, ami — kompromisszum készség
hianyaban - a Hagai Birosag dén-
tésétdl varja a megoldast.

A javasolt médon megemelhetd
lenne a fémeder vizszintje, tobb viz
jutna a mellékagakba és igy a talaj-
vizszint is emelkedne. Ez megment-
hetné a Szigetkdz magyar szakaszat
is a teljes kiszaradastol, amit a Duna
két éve tortént elterelése csupan
meggyorsitott, szemben a szlovak
fél hasonléan megoldott és nemzet-
kizileg is elismert eredményes
tajrendezésével. A kiszaradis sajnos
madr évtizedek Ota tart a fGig me-
dermélytilése kovetkeztében, ami
miatt a mellékagak csak arvizkor
kaptak vizpatlast. A helyzet hasonlo
egy szaraz vizesarokhoz, amiben
zapornil haszontalanul zuhog le a
viz és csak akkor nedvesiti a
komyezet, ha gatakkal felfogva és
visszatartva a vizet, — mesterséges
beavatkozéssal — tavakat létesitiink.

A megoldis a dunakiliti duz-
zasztd iizembehelyezése lett volna a
bési vizlépesdvel egyidejileg, tehat
az eredeti valtozat megvaldsitisa.
Ma ez a t6bb tizmilliard értéki ob-
jektum az érvényes parlamenti hata-
rozat értelmében lebontasra van itél-
ve a Bési Vizlépesdvel egyiitt. Nem
valészini, hogy ennek békés uton
érvényt lehetne szerezni és nem var-
haté ilyen dontés a Hagai Birésagtol
sem. A Bési Vizlépesd mar két éve
sikeresen miikédik, erdmiive folya-
matosan termel, a hajozis sem fog
soha mar visszatémi az arvizve-

delmi szempontok figyelembevéte-
lével durva folyamszabalyossal ki-
kotort fdmederbe.

Az eredeti terv véglegesen
meghitsult, mivel a karok mérsék-
lése céljabol a szlovak fél kénytelen
volt jelentés koltséggel — amihez
osztrak hitelt is kapott — felépiteni a
sajit teriileten a Duna-csuni duz-
zasztét, a ,,C” varianst. Innen Kili-
tilg megerdsitették a  balparti
arvédelmi toltést. meghosszabbitot-
tik az lizemvizcsatornat és elvezet-
ték a vizet az 1989-ben mar 90%-ig
elkésziilt Bdsi Vizlépesé erémi-
véhez és hajozsilipeibe.

Ez volt a Dunakér altal lekicsi-
nyelt ,,papirtigris*, amit jézan kom-
promisszumokkal meg kellett volna
elézni. Itt csak arrol kellett. volna
torvényt hozni, hogy a megépiilt
miivet nem energetikai, hanem a
kirnyezetvédelmi optimum szerint
kell lzemelteti. Igy természetesen
le kellett volna pl. mondani a bdsi
vizerdmii rendszeres, napi kétszeri
cstcsrajratisardl, amit csak * a
Nagymarosi Vizlépesé visszaduz-
zasztisa tett volna lehetéve, kildn-
ben a kialakulé 4 méteres
arhullamok karositottak volna a par-
tokat.

A bési vizeromid 720 MW-os
beépitett kapacitisa nagyvizeknél
igy is kihasznalhato, atfolyé
erdmiikénti iizemmodja 2700 GWh
helyett 3000 GWh-t is képes bizto-
sitani 4tlagos vizhozamu években.
Ehelyett magir6l a Nagymarosi
Vizlépesérél mondtunk le, ami
Magyarorszignak okozza a leg-
nagyobb kart. Az osztrak vallalkozo
ugyanis sajat finanszirozasban val-
laita az erémii 1992 évi Gizembe he-
lyezését és a gaton beliili munkdkat,
igy a hajozsilipeket is. Ennek tér-
lesztését irta el a szerzGdés az
1996. januar 1. és 2015. december
31. kézétti 20 évben a magyar fél
szamara évi 1200 GWh szillitasaval
teljesiteni. Az exportot béven fedez-
te volna a Bds-Nagymaros kaszkad-
bol Magyarorszagnak jard 1800
Gwh részesedésiink, ami tiizelSa-

nyag felhasznalasa nélkiili megijulé
energiaforrisbol szarmazik.

A szerzédés szerint ezt a kor-
manyszinten  garantalt  villamos
energiatt az osztrikok rendelke-
zésére kell bocsajtanunk. akkor is ha
Nagymaros nem épiill meg. Hiaba
igérték Nagymaros ellenzdi, hogy a
vilag komyezetvéddi alljak a szam-
lat, az osztrikok is beleegyeznek,
hogy erémii helyett vildgkiallitast
épitenek. a végeredmény az lett,
amit a kerdést jozanul mérlegelSk
eldre lattak, hogy a kiszallitandé vil-
lamos energiat héerémiivekben kell
eléallitanunk és legaldbb 200 MW
teljesitmény( héerémiivet épiteniink
ennek fedezésére.

A Nagymarost is potlé tiizels-
kdltségek tokésitett jelenértéke az
elvégzett szamitisok szerint leg-
alabb 100 milliard forintra tehets. A
komplexum befejezésének koltségei
viszont ettél lényegesen kisebbek,
kilféldi hitel szerezheté ra, pl. az
osztrik szerzédés is érvénvesithetd.
Nem is beszélve arrél, hogy a Duna
Bizottsag altal eldirt kettd és fél
méter meriilési mélységet a hajézas
szimira a Nagymarosi Vizlépcsé
nélkiil minimum egy évtizeden beliil
biztositanunk kell és ehhez legalibb
két gatat kell hajozsilipekkel egyiitt
beépiteni. Enélkiil pl. a Komirom
feletti Duna szakasz gazloi sokszor
fél éven it korlitozzak a teherha-
jozast.

A hderomivek flistgazai, a teljes
pernyelevilasztas és  kéntelenités
utan is széndioxidot tartalmaz emi-
att jon létre az ,,iiveghdz* hatis. A
CO2 kibocsatis mérséklésére az Eu-
répa Unio a legkdzelebbi években
Carbon (C) adot fog kdtelezGen eld-
imi 3 USD/C tonna értékben, ami
tovabbi 10 milliard forinttal néveli
Nagymaros helyett, a héerémibdl
szdrmazo energia (izemi kdltseget.

A Bés-Nagymaros vizlépcsé
komplexum jévébeni racionalis ke-
zelésének alapfeltétele az, hogy a
kialakult helyzetet adottsignak kell
tekinteni minden kdvetkezményével
egyiitt, és mindkér fél Osszes le-
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hetdségeit ¢és érdekeit mérlegelve
kell megtalalni a jovGbeni teendSk
optimumat. amely minden bizon-
nyal a magyar fél mozgasterét
tekintve csak a ..legkevésbé rossz*
megoldés kivalasztisa lehet.

A Bds-Nagymaros Viziépcsik
mai tényhelyzetébdl kiindulva a be-
ruhazas ésszeri folytatisarol, vala-
mint a megoldandé iizemeltetési és
kémyezetvédelmi feladatokrol kell
stirgésen targyalni a szlovik féllel.

A targyalasok siirgdsségét két {6
tényezo indokolja:

a./ A szlovak félnél hénapokon
belil érdekmulis kovetkezik be,
amint beinditia a Duna-Csunnal
létesitett  duzzasztomi  befejezd
munkalatait és ezaltal szamara feles-
legessé valik a dunakiliti tirozé
tizembehelyezése. Ugyanis a bdsi
vizlépesd lizemvizesatornajaba szlo-
vik teriileten a Duna vizhozamanak
tetszés szerinti hanyadat tudjak im-
mar bevezetni. A befejezéshez infor-
macidink szerint minddssze kb.
masfél evre van sziikségiik. A kb. 3
milliard szlovik korondra becsiilt
még hitralevo beruhdzds a dunaki-
liti tarozo iizembehelyezése esetén
megtakarithaté lenne. Ez azt jelenti,
hogy a Hagai Birosag legkorabban
1997-re varhato dontéséig vissza-
fordithatatlan helyzet alakul ki.

b/ A Nagymarosi Vizlépcsé
munkagddrének a magyar fél altal
szindékozott feltdltését még ez
évben tervezik elvégezni. Ha ez
megtdrténik, a magyar fél targyalasi
helyzete sokkal nehezebb lesz.

A két siirgetd ok nem teszi le-
hetévé a Hagai Birésig dontésének
kivarasat. E dontésbol a magyar fél
az 1977. évi Allamkézi Egyezmény
egyoldalt  felmondisinak illetve
megsziintetésének jogossagat varja
kimondani  kdrnyezervédelmi  ka-
tas=trofa bekovetkezésétsl félve. A
szlovik fél pedig a C varidns meg-

valésitisinak indokoltsagat reméli
elismertetni, mivel szerinte kény-
szerhelyzetben csak igy volt madja
az elGallé karait csékkenteni.

Ha a Hagai Birdsag varhatoan el
is marasztalja a feleket egyoldala
lépéseik miatt. a vesztes gyakorlati-
lag a magyar fél marad, mivel sem a
csuni vizkivételi mid, sem a Bési
Vizlépesé lebontasit nem tudja
elémni a birtokon beliili szlovak fél-
nél. Magyarorszag pedig a felesle-
gesen elkdltétt beruhazasi Gsszegek
mellett elvesziti valamennyi, az E-
gyezményes Tervben rogzitett ener-
getikai, hajozasi, rvizvédelmi, kéz-
lekedési eredmény megvalésulasat.

A szlovak félnek modjiban all a
esuni vizkivételi mibe olyan vizerd-
telepet is beépiteni, amely it tudja
bocsatani a fémederbe a magyar fél
altal kévetelt vizmennyiseget is. En-
nek azonban az az ara, hogy a mind-
ossze kb. 7 m esés miatt minden
kobmeéter viz csupan egyharmad an-
nyi villamos energiat termel - a
szlovak fél szamara —, mint amire a
Bési Vizerémi turbinai képesek,
ahol 21 m az esés, és emellett ez a
villamos energia a két fél kdzdtt me-
goszthato is lenne. Az eredeti terv
szerint a magyar részesedés a ter-
melt villamos energiabol 50% lenne,
a Nagymarosi Vizlépesé nélkil
azonban a bési termelésbél a vizjog
szerint csupdn 33% jirna a révidebb
k6z6s Duna-szakasz miatt. A Csun-
nal lebocsatott vizmennyiség
nagysigatél fliggéen természetesen
az az ariny tovibb csokken, mivel
nem fordul kézés vizenergia ter-
melésre. Az érdemi targyalas eld-
feltétele az, hogy a Parlament fiig-
gessze fel merev hatirozatit és ad-
jon a Kormanynak felhatalmazast a
szakeért6i megbeszélésekre a még le-
hetséges  viltozatok megvitatisa
céljibél.

Az Eurdpa Tandes az idei évet a természetvédelem ij értel-
mezésének, az embert kirnyezet élovildga védelmének szenteli.

Tamogatjuk Kovics Pal népjoléti miniszter véleményet, szerinte itt
az ideje, hogy a védendd fajok kizé az embert is felvegyiik. Az em-
beri faj biologiai védelmerdl szolo cikkiink a 8. oldalon.

Dr. Varga Liszlé6 tobbizben
képviselte az érdekelt szigetkdzi
lakossigot az  Orszaggyiilés
Komyezetvédelmi  Bizottsiga
el6tt. Hosszabb interjut szeret-
tiink volna késziteni vele lapunk
olvaséi szimdra. O arra kért ben-
niinket, hogy adjuk inkdbb
kozre grof Széchenyi Istvin ma
is érvényes megallapitisait.

A kizrestség nem engedi
meg, hogy a nagyobb rész oly
targyak koriil felvildgositand
magdt, amihez egy-két honap,
egy két értekezes nem eleg,
hanem  esgtendei  szorgalmas
eldmunkalds kell; az emberben
mélyenfekvd  hilisdg  pedig
gdtolja, hogy... ott keresse a
hibak gyokeret, ahol azok validi
féscke van, ti. sajat szanak-
ozdsra mélto tutatlansdgiban s

legvildagosabb  okoknak  sem
engedd gdgjében.

Mi  magyarok  tengiink
hosszii  szazadok  ota, egy

magdban irigykedd, agyarkodo
mdr-mdr  pusgtuldsra  fajult

méhraj.

A Bési kérdésben ennél tomo-
rebben nehéz volna kifejteni az
igazsagot. Genetikai hibink az,
hogy semmit sem vagyunk képe-
sek befejezni, vagy éppen ez a
nemzetmegtarté erényiink, ami
nemcsak benniinket emészt, de
ndlunk sokkal jobban a ben-
niinket elfoglalé birodalmakat. A
Tordk, a Habsburg, a Szovjet
midr belénktorte fogit, és ezutin
nem csodalkozhatunk azon, hogy
Eurdpa és a NATO mir nem
nagyon siet benniinket integrdlni.
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Gondolatok a demogrifia kérdésérdl, illetve az emberi
faj (kornyezet) védelmeérdl
A HS mem azonos a Homo sapiensscl
Gondolatok egy éjszakai (1995 jan 9-10. éjjelén elhangzott) radio
miisor kapesan, amelyben gioria zengett a finoman melegnek
(M=homoszexudalis) nevezert polgartarsainkrol

Amikor a zéldek kdémyezet-
védelmi kérdéseket feszegetnek. tu-
lajdonképpen az élévilaggal kapeso-
latos féltésiiknek, aggodalmuknak,
védelmiiknek és segitGkészségiiknek
adnak hangot. A biolégiai fajok
osszhangjanak hangstlyozisa, az
elkorcsosodas és kipusztulds elleni
hare, az egyedek védelme mellett
fokozott sullyal esik latba a fajért
valé aggédis. Realisan nézve ez a
harc csak akkor elfogadhaté, ha a
szemléletben valahol kizponti hely-
re keriil az ember. Ezért nem emeli
fel szavit senki az embert erdsen al-
lergizalo parlagfii irt6i ellen, sem a
mérges szomérce (poison ivy)
vedelmében. Ha ez igy igaz. akkor
mennyivel  inkibb  kdmyezet-
védének kell elfogadni azokat a
féltéseket, amelyeket kdzvetleniil az
emberi faj, a Homo sapiens védel-
mében hangsilyoznak egyes kor-
nyezetvédék. Ezt a természetvé-
delmet helyezziik elGtérbe most is
amikor a homoszexualitis kérdését
értékeljilk az emberi faj védelmét
szolgilé bioldgiai szemliélettel.

A meleg kérdés tirsadalmi és
jogi, helyesebben tdrvényi érté-
kelését szoktik altaliban hang-
sulyozni. Azokat nem vitatva, de
melléje most egy Gjabb szempontot
a bioldgiai érték megitélését ajanl-
Juk megfontolasra.

Az el6zd kettd esetében (ha csak
azokat vessziik figyelembe) teljesen
érthetd és megérthetd az az igény,
hogy a tirsadalom maximalisan tol-
erins, liberilis legyen a M.-ek
kézosségével szemben. Egészen ad-
dig, amig a liberalizicié az egyenlé
jogok szintjéig terjed. De, ahol jog
van ott kell lenni kételességnek is.
Meégpedig a kettének egyensiilyban
kell lenni egymassal. Ha teljes jogi
rétege a tarsadalomnak a melegek
csoportja, joguk van akkor ahhoz is,
hogy a tarsadalmi hasznossagukat

reklamozva teljes értékiinek - tarsa-
dalmilag teljes éntékiinek - tintessek
fel magukat és ilyen iranyu, ket
népszerisité tevékenységet folytas-
sanak, s6t elvarhassanak a tarsa-
dalom minden egyes tagjatol. Ez igy
logikus és igy jogszerii.

Csakhogy!?

A tdrsadalom biologiai szem-
lélete egy egészen 1j faktorral,
szemléletiel egésziti ki ezt a rend-
szert. Abbol kell kiindulni ugyanis,
hogy a meleg magatartis nem felel
meg a tarsadalom biolégiai érdeke-
inek. Miént? A vilasz egyszeni:
mert a tirsadalom érdeke, hogy fo-
lyamatos fennmaradisat biztositsa.
Mirpedig nem nehéz megérteni,
hogy a tirsadalom. az emberi faj
bioldgiai fennmaradasat veszélyez-
tetné, ha a M.-ek rétege a tirsada-
lomban komoly mértékben megnd-
vekedne.

A M.-ek a tarsadalom napi létét
segithetik, énmaguk ellatisit bizto-
sithatjik, de a tarsadalom holnap-
Jjanak reprodukcidjinak csak a hete-
roszex tobbség lehet az alapja. Ah-
hoz, hogy megvizsgilhassuk, le kell
egyszerisiteni a jelenséget.

Elméletileg ad abszurdum hely-
zetet teremtve vilik viligossa és
egyértelmivé a M. réteg tarsadalmi
helyzete és itélheté meg a szerepe.
Tételezziik fel, hogy a tirsadalom
minden tagja M.-gé vilik. Ez eset-
ben létrején egy "boldog" tarsa-
dalom, amelyiknek minden tagja
kivalo emberi kvalitisokkal ren-
delkezd, masok véleményét tolerald,
liberilis gondolkoddst talpig HS
"Homo sapiens”. Ebbdl az kdvet-
kezne, hogy egy genericiot
kdvetden kipusztulna a tarsadalom.
Ennél is rosszabb, ahogy bekovet-
kezne. A legfiatalabbak nyugdijba
vonulasival megsziinne a "termelés”
és nem lenne aki eltartsa a nyugdija-
sokat. Kenyér, meleg lakis, élelem,

védelem, kiszolgalds hianyiban
egyre nyomorultabba vilna az
életitk. Rafanyalodninak a tarsa-
dalmi munkamegosztis  nélkiili
életre, Minden nyugdijas annyit
fogyaszthatna, amennyit 5Gnmaganak
el6 tudna kapami.

A pénz. a kincs, az arany, a f5ld,
a haz, az ember élete és egészsége
eértéktelenné  vilna.  Végill aki
ersebb kikaparna a gesztenyét a
masik  el6l. A lerongyolddott,
kiéhezett Gregek egymasnmak esve
tornének  egymas  megmaradt,
értékeét vesztett javaira puszta vege-
tativ létiik fenntartasahoz sziikséges
tulajdonukra.

Mondhatna valaki, hogy no, de
ilyen nincs. Ez a szerencsénk! A
gondolkodés képessé tesz benniinket
arra, hogy elképzeljikk. Elméletben
van ilven. A valésigban csak ennek
a  toredéke. Hogy a részt
megerthessiik, ugy kell vizsgilnunk
mintha egész lenne.

Persze, elméletileg ilyen szi-
tuicio dllna elé (mondhatnak a M.-
ek) akkor is, ha a heteroszexualisok,
tudatosan  gyermektelen hizasok
sokasaga alkotna a tarsadalmat.
Igen. 6k is csak a napi megél-
hetésiikeért dolgoznak. Onmagukért
éinek, onmagukra ildoznak. Ezért
jobban is élnek.

El kellene mar ezen is gondol-
kodni a mai tirsadalom tagjainak.
Nekiink, az itt és most él6knek,
haldval kell gondolni azokra a
szill6kre, akik veliink, a mi vilagra
hozatalunkkal megalkottak
biologiailag a mai tarsadalmat,
szemben azokkal, akik a tarsadalom
ujjasziiletéséért  reprodukcitjié
nem ftettek semmit. Mennyivel
nagyobb megbecsiilést, akar anyagi
megbecsiilést is, kellene élvezni an-
nak a nének, annak az édesanyanak,
aki a mai tarsadalom dolgos tagjait
sziilte, mint annak, aki csak felélte,
amit termelt.

A mai tarsadalom dolgozo rétege
a nyugdijasok, az 6regek szamara
élelmet, ruhat, lakdst, emberi
kdrnyezetet teremt. Ugy ahogy 6k is
tetttk az Gket felneveld tarsa-
dalommal. Mennyivel adunk ezek-
bél tdbbet azoknak. akik a térsa-
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dalmat  bioldgiailag  létrehoztak?
Megérdemelnék! Ezzel szemben a
megbecsiilés a forditottjat mutatja.
Aki tudatosan nem nevelt gyermek-
eket "helyezkedhetett"” a munkahe-
Ivén. Jobb fizetést tudott kiharcolni
maganak. Tobb volt a bevétele, t6b-
bet kolthetett 6nmagara. Nemcsak
relative, abszolut ertelemben is tob-
bet kéltdtt magara, mint a gyermek-
eket nevel6 csalad. Mivel magasabb
volt a fizetése. magasabb lett a
nyugdija. Nem fonak ez? Mi, a ter-
melck, akiket aprd pénzen fel-
neveitek. azoknak juttatunk tobbet,
akik rank nem dldoztak, akik ma-
gukra kdltottek csupan.

Itt, ezen a ponton talilkozik
egymassal a céltudatosan gyermek-
telen hazasok és a M. tars neélkiili
vagy tarsas egyének életének tarsa-
dalom-biologiai  értéke. Minél
szélesebb ez a két 4gbol fonodo
hanyad, annal nagyobb teherré val-
hat a tirsadalom koltségvetésében.
Nem akkor, amikor még termel.
Nem akkor, amikor torleszti sziile-
inek. az Gt létrehozo. felneveld gen-
erdcionak a tartozasat. Fizet, amiért
létrehoztak és felnevelték. Akkor
vilik erkdlesi és gazdasagi teherré.
amikor riszorul azok kenyerére,
akikért 6 nem ftett semmit. Az 0j,
dolgozo tarsadalomnak egyetlen
tagjat sem hozta létre, sem biologiai.
sem gazdasagi értelemben.

Csontvazara  vetkéztettem a
biologiai szemlélet segitségével a
M. tarsadalmat. Tudom, mas a jog,
mas a humanitis. Mis az emberség,
és mis a lemeztelenitett valdsag.
Eddig mindig csak az -elGbbiek
oldalarol kozelitettik meg a kérdést.
Most lathatjuk "az érem masik
oldalat is.

Nemde hasznosabb lenne a tarsa-
dalom részére, ha egy éjszaka al-
matlan  6rdit azokkal a nagy-
csaladosok problémaival foglalkoz-
va tolthetnénk a radié mikrofonja
elétt. akik a kovetkezé genericio
megalkotisa, nevelése, ennek gond-
Jjai miatti almatlansaggal t6ltik ébren
az éjszakat.

Golde Mayer mondta egyszer

"az a legtisztességesebb anya. aki’

korunkban a legtébb gyermeket

sziili" (szabadon forditva). Latva a
magyar demogrifia képét, nem téle
kellene inkibb tanulnunk? Inkabb
ebbe az irinyba kellene erdt, ener-
giat, szellemet és gondolatot kon-

centrilni, mint a tarsadalom
biolégiailag terméketlen részével fo-
glalkozni? Esszenitlen "népsze-

risiteni” a M.-eket, akiket mint em-
bert meg lehet érteni. Mint egyedet
el lehet fogadni, de mint tarsadalmi
réteggé duzzado kozdsséget nem
népszeriisiteni, legfeljebb mint a tar-
sadalom szamdra negativ tulajdon-
sagokkal rendelkezdket szabad be-
mutatni.

Mi a M. tarsadalom? Korabban
betegnek diagnosztizalt emberek
csoportja. Késdbb ferde hajlamunak
bélyegzett emberek sokasiga. Ma
mar egyik sem, de az egészséges
ember viszolyog t6lik. Miért? Mert
érzi. hogy valami nincsen rendben
koriilottik.

Az emberi tudatot, a szabad cse-
lekvés lehetGségét a legkiilsnbézdbb
maddon hatiroztaik meg a gondol-
kodék. A hivé ember az "ember
szabad  akaratit" hangsulyozza,
amivel Isten ajandékozta meg. A
polgari jogi harcos az emberi jogok-
ol beszél, ami minden embert egy-
forman megillet. A liberalis poli-
tikus a massagot elismerd és tisz-
teletben tarté elvek magasabbren-
diségét hangsulyozza, i

Mit tart fel a modern biologia?
Az él6lények minden tulajdonsiga
lehetéség formajaban benne rejlik a
kromoszémakban rogzitett bioldgiai
kédokban. Annak tehat, hogy
milyen fajhoz tartozunk, mekkorara
noviink, milyen lesz a szemiink
szine stb. pontosan meghatarozott
biolégiai  kod  biztosita a
megvalosulasat. Ugyanigy kédoltak
azok a lehetdségek is, hogy mit
tudunk megtanuini. Milyen tulaj-
donsagaink fejlédnek, hogyan re-
agilunk egy-egy kiilsé, vagy belsd
ingerre, annak a biologiai kédban
adva vannak a lehetGségei. Meg-
valésuliasukban mar szamos Gssze-
tevé jatszik szerepet. Sokszor lat-
szolag jelentéktelen ingerek be-
folyasa érvényesiil.

"Nem is tudom miért lett ilyen ez
a gyerek? Soha ilyent senkit6l sem
lathatott. Téliink ilyent nem tanulha-
tott". Ilven és hasonlo kijelentéseket
tesznek - sziilk vagy a neveldk. A
gyermek még kevésbé tudja. minek
a hatasara fejlodott egyik vagy a
masik tulajdonsaga.

Hogy joén ez a kérdés a M.-

séghez? A  biologiai fejlédés
atvesztSin erre is talilunk szamos
példat  amit magyarazhatunk.

Egyreszt nem ritka az allatviligban
sem HS-ra utalé megnyilvanulasok
sora. Megfigyelték a sirdlyoknal a
kéltés idején, az azonos nemiiek
parzasit. A szarvasmarhak ze-
kedése idején a nénemiiek szexudlis
jatéka is jol ismert jelenség. Az dlla-
toknal szinte kivétel nélkil a
szexudlis felkésziilést a figyelem
felkeltését az inger ébrentartisat
szolgilja az egynemiiek szexudlis
jatéka. Esetleg a thlhajtott nemiség,
férfiassig, nemi energia leve-
zetésére szolgdl. Ember esetében
szé sincs ilvenrél. A HS "Homo
sapiens” hiiségesen megmarad az al-
tala vilasztott Grémszerzési mod
mellett.

Most vizsgaljuk meg, biologiai
értelemben mi a szexualis élvezet,
ha minden kodoiva van bennink? A
biolégiai reprodukeiénak egy olyan
kiséré momentuma, amely testi
gybnyorék forrasa. Az élGvilagban a
szaporodist  elGsegité  kellemes
kiséré csupin, ami az ivarérett
egyedek szaporodasi, utod nemzési
kedvét fokozza. Onalls élete, a
szaporoddsi  tevékenységtdl valé
elvalasa, a biologiai kéd tékéletlen
megnyilvinulisa. Nem tekintheté
tehit teljes bioldgiai értékid jelen-
ségnek. Ami pedig biologiailag
hidnyos és a tarsadalom fennma-
raddsa szempontjabol kéros nem le-

het, hogy egészséges logikai
készséggel  rendelkez6  ember
szdmdra teljes értékd megnyil-
vanulasként  elfogadhato  legyen.

Talan ezért van az, hogy dsztondsen
viszolygist éreznek a M.-ekkel
szemben, ha nem is tudjik meg-
fogalmazni viselkedésiik okat.
Tarsadalmi szinten ha &sszeha-
sonlitjuk a kibitoszer-élvezdket és a
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M.-ek csoportjat, talilunk benne
valami kozoset. Mindkettd élvez
valamit, amib6l a tirsadalomnak
hosszi vagy akar révid tivon is kira
szarmazik. A drogosok azonnal, &n-
maguk karositasaval, lathaté tiinetek
mellet, okoznak problémat a tirsa-
dalomnak. Természetesen ez a tar-
sadalmi karokozds azon keresztiil
érvényesiil, hogy Onmaguk ellen
vétkeznek, sajat magukat teszik
tonkre. Ha elég fiatal az érintett, a
sziilék, a baratok anyagi és erkdlesi
bantasa, karositasa torténik. Ez tehat
a "ma" tirsadalmat rombol6 hatas.
Van-e¢ joga valakinek ahhoz,
hogy drogos, kabitészer ¢élvezd
legyen? Ha sajat pénzét, sajat egész-
ségét, sajat barati korét, csaladjat
vesziti vagy rombolja vele - mon-
danank a M.-ek logikajaval, hogy
miért ne? De, ugyanilyen hatisai
vannak a M.-ek kéreiben kialakulo
tevékenységnek is! Igaz ez idében
eltolodik. Nem a kozvetlen kortar-
sakat, baratokat, szuléket éri a kar,
hanem a még sziiletésre vardé a
kovetkezé genericiot képezd tarsa-

dalmat. Ad abszurdum mar ele-
meztiik, a csak M.-ek alkotta tirsa-
dalom jovoképét. Eredményeiben
azonos a kabitoszerrel, amire ra le-
het szokni. Ugyanaz a métely,
amely a tarsadalmat, jelenben vagy
a jovoben pusztitja.

Bir a kabitdszeren €16k ellen ma
mir a vilagon sehol sem szerveznek
hajtévadaszatot, legfeljebb a
kébitoszerrel iizletelk ellen. Nem
hiszem, hogy ennek ellenére valahol
a viligon lenne egy kormanyzat,
vagy épeszii emberek alkotta eszme,
amely  példaképil allitand a
kabitészer fogyasztot. Ugyan gy a
M.-et, nevezziik bar betegnek, vagy
betegesnek, akar csak kiilonésnek,
vagy kiilonboz6knek, nem szabad,
hogy egy tarsadalom engedje
példaképpé  magasztosulni. Ha
ilyent tenne egy tirsadalom, GOn-
gyilkossagot kivetne el. Amely nem
a jelenre, de ennél rosszabbat, meg-
fontoltan a jévdre haté kitervelt biint
tamogatna. "Kéjgyilkossagot”, a-
mely az egész tarsadalom egy részét
likvidalja.

Hol van a tolerancia hatara?

Amikor értékeljiik az elmondot-
takat, fel kell vetniink a kérdést,
hogy hel van a tolerancia hatira?
Megitélésiink szerint az emberi tole-
rancia csak addig mehet el, ameddig
az még nem veszélyezteti az emberi
faj bioldgiai fennmaradisat. Ne
inditsunk tehat hajtovadaszatot a
M.-ek ellen. Emberi joguknak is-
merjiik ¢l a tettiiket. De, kelljen val-
lalniuk felelésségiiket a  tirsa-
dalommal szemben. Kelljen tudo-
masul venniiik, hogy a kovetkezé
genericio kitartottjai, kegyelembdl
etetett bioldgiai értelemben vett
parazitdi lesznek majd, akik a kévet-
kezé generacid biologiai létre-
hozasaért nem tettek semmit. El-
fogadjak, hogy egy meglopott gen-
ericio dket "megbecsiilie" nyug-
dijas, vagy Greg korukban.

Ezzel, a ma él6 tarsadalom nagy
lépést tesz a legmagasabban fejlett
biologiai faj védelme érdekében, és
kozvetleniil védi azt a fajt a Homo
sapiens-t, amelynek az érdekében
dolgozik minden redlisan kor-

nyezetet védd ember.

Dr. Szilvassy Zoltan el6adasa

Az el6adast a Német Mérndkegylet, a Miincheni
Miiszaki Egyetem és a Német-magyar Tirsasag ren-
dezésében, ez utébbi meghivisira 1994. december 8-an
a Miincheni Miszaki Egyetemen kétszaz fényi hall-
gatosig el6tt tartotta a Bds-Nagymarosi Viz-
erémiirendszer (BNV) iddszeni kérdéseirgl.

75 perces eléadasanak témaja:

- A kizés egyezményes tervben szerepl6 vizi létesit-
mények miiszaki jellemzGi.

- A vizerdmiirendszer hatasteriiletének hidrolégiai és
hidrogeolégiai adottsagai.

- A BNV rendeltetése, célja, kilonds tekintettel az
1960-as évekdta bekovetkezett szigetkdzi Duna
medervaltozisok jellegérdl és mértékérdl, valamint e
kedvezétlen tendencidk ellensilyozasara tett intéz-
kedésekral.

- A tervezett vizeromiivi létesitmények kdrnyezetbarat
és kornyezetvédd jellegérdl és kornyezeti érték-
ndveld kihatasairdl.

- A Magyarorszigon politikailag motivalt vizlépcsdel-
lenes hangulatkeltésrél.

- A nemzetkozi szerzGdés egyoldala felmondasanak
magyarorszagi koriilményeirél és az ezzel Ossze-
fiiggs ,,C™ viltozat katsztrofilis kvetkezményeirdl.

- A Hagai Nemzetkdzi Birésag varhato allisfogla-
lasarol.

Az elGadison résztvett Dr.. Mosonyi Emil pro-
fesszor, aki hozzaszélasaban a dunai hajozas jelenével
és jovGjével foglalkozva emelte ki: a folyami hajout
paraméterei a duzzasztis révén javithatok gazdasagosan.

Az el6adas utani vitin szét kértek és’kaptak a md
magyar ellenz6i is. Kiozilik tdjékozatlansigival kii-
londsen kiemelkedett a Miincheni Széchenyi Kor f6tit-
karasszonya, aki egyenesen hazugsaggal vadolta
Mosonyi professzor urat, mondvan nem dolgozhatott
1942-ben a Magyar Kirdlyi Vizerdhivatalban, hiszen a
kiralysag mar évtizedekkel el6tte megszint Magyar-
orszagon. Ami igaz, de csak rovid ideig tartott a Karolyi
Mihaly altal kikialtott 1918-as népkéztarsasig, ezutin
Horthy Miklés alatt és utina is, kogjogilag kiraly nél-
kiili kirdlysdg volt 1946 februdrig, amikor az orszag-
gylilés eljirisjogilag vitathaté médon kézfelkidltissal
valtoztatta meg az allamformat. Ez torténelmi tény
kérdése és egyszerlien cafolhatd, ellentétben a sok mas
altudomanyos ellenérvvel, mint példiul a gyakran em-
legetett szeizmoldgiai kérdések és a tobbi siiletlenség,
amit a mi ellenzéi dsszehordtak. Lehet, hogy ez kiilon
fejezetet kap az emberi butasag irott torténetében, ami a
benniinket magyar allampolgarokat ért gazdasagi karon
tul mas teriileten is hatranyos helyzetbe hozhat, kiilé-
nésen akkor ha nem lépiink fel az ellen, hogy kiilhonban
félmiivelt amazonok Széchenyi nevével visszaélve a
magyarsag képviseletében tetszelegjenek.
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Megkérdeztiik Boda Zsuzsat

az A.S.A. Magyarorszag Kft. teriileti igazgatojat

Ma még csak a vdjtfiiliek tudnak az A.S.A.-rol,
vagy ahogy becézik az dzaril. Kérem, mondja el milyen
céy az A:S:A., mivel foglakozik?

Az A.S.A. (Abfall Service Austria) az Ausztriaban
miikidd legnagyobb hulladékgazdalkodassal foglalkozd
villalkozas. 1986-ban alapitottak, az osztrak allami
iparvallalatok konszemjének, az OIAG-nek 100 %-os
leanyvallalata volt egészen 1993 oktéberéig. Ekkor az
OIAG altal végrehajtott privatizicié soran az A.S.A.
100 %-os francia tulajdonba keriit.

Jelenleg Kozép-Europaban tébb mint 30 lednyval-
lalata  mikédik  (Ausztriaban,  Csehorszigban,
Lengyelorszigban, Szlovakiaban, Magyarorszigon),
egyik legnagyobb villalata az A.S.A. Magyarorszag Kft.
Magyarorszagon 6t A.S.A. Kft mikédik:

- A.S.A. Magyarorszag Kft (Budapest, marketing, ta-
nacsadé és mémokiroda)

- AKSD Kft (Debrecen, Varosgazdalkodasi tizem,
komplex hulladék-gazdalkodis)

- A.S.A. Hédmezévasarhely
lizem)

- A.S.A. Kertics (Ipari és veszélyeshulladék szallito
vallalat)

- A.S.A. Grabo (Veszélyeshulladék égetémi)
Mi a cég filozdfidja?

(Viérosgazdilkodasi

A hulladékgazdilkodds alapelve, hogy el6szor is
keriiljiik el a hulladék keletkezését, de ha mégis kelet-
kezik, a keletkezé hulladékot minél nagyobb arianyban
hasznositani kell, illetve a hasznosithatatlan rész drtal-
matlanitva legyen. Filozéfiank része, hogy kinalatunk
a hulladékgazdalkodas minden lényeges teriiletére kiter-
jed. Lehetd teljes modon igyeksziink figyelembe venni
parmereink elképzeléseit, kivinsagait. Szolgaltatisaink-
ban messzemenden Otvizzikk a kézés vallalkozasban
résztvevd partnereink helyi ismereteit, szakmai tudasat,
tapasztalatait a mienkével.

Melyek a legfontosabb szolgdltatisaik?

Tavirati stilusban: a kivalasztott technologiaval a
létesitmény megtervezése és engedélyeztetése; a meg-
lévé allapotra alapozott, a miiszaki-kmyezetvédelmi-
tzembiztonsigi szempontokat figyelembe vevd tanacs-
adis a lehetséges technolégidkkal kapcsolatba; a palya-
zati kiirds elkészitése, a beérkezett ajanlatok értékelése;
a megtervezett létesitmény megvaldsitasa, ha sziikséges
finanszirozis kozos vallalkozas, vagy teljesen A.S.A.
tulajdont villalkozis keretében. Villaljuk hulladék-
lerakok, termikus artalmatlanito telepek, kémiai-fizikai
hulladékkezelé telepek, valogatémiivek, hulladék-
gyljtési-, szelektiv- vagy teljes hulladékgyiijtési rend-
szerek létesitését.

Kiszinjiik a beszélgetést abban a reményben, hogy
bizonyos resziethérdésekre kivetkezd szdmunkban
visszatérhetiink. Birjuk az A.5.A. meghivisdt is telepe-
ire, tapasztalatainkrol be fogunk szimolni. [T.A.J

Lencsés G., A BNV épitésének tirsadalmi keretben értelmezett torténete

c. adatokkal biségesen ellitott cikkében (Valésig 1994. augusztus.) megal-
lapitja, hogy a Bds-nagymarosi vizeromii témakore tabuként van jelen a
tarsadalomban" s "a vizlépesdiigy rendszervilté politikai hullamain fel-
szinre keriilt partok mintegy emlékezve, ragasckodnak -- minden tovibbi
reflexio vagy ujragondolds nélkiil — megvivott harcuk mementéjihoz. Ugy
tinik, hogy ezel végleg bezdrodtunk egyetlen, ma mdr nem redlis (st
tarthatatlan) "alternativa” fogsigdba." [T.A.]

Orémmel nyugtizzuk, hogy a Kémyezetvédelmi Bizottsig végre
felhaborodik egy a Bés-Nagymarcs kérdésben eléje terjesztett fér-
cmunka lattin. Azt, hogy hogyan kell angolul helyesen irni ma mér
az egyszeribb szdmitdgépprogramok is tudjik. Abban kérdésben,
hogy hogyan kell megoldani a Dunaval kapcsolatos problémakat a
szakemberekhez kellett volna fordulni. Az 1977-es szerzédés fel-
mondisdnak érvrendszere az ominozus ,képeskényvvel” azonos
szinvonalon ill. Talan, — mar késé ugyan — megértik ezt a honatydk,
hisz akkor amikor vizsgilat kezdddik, hogy ki a felels a négymil-
lidért, felvetddik a kérdés, hogy ki a felelds a t6bb mint négysziz
millioért? — amibe a szivattyizds keriilt, vagy gy globalisan a ma
meg felbecsiilhetetlen sokmilliagrdos kdrért? — ami abbol adédott,
hogy az érté szakemberek helyett inkibb a miivészekre, agyvize-
sekre és a genetikusokra hallgattak. Kivancsian varjuk a tovibbi
fejleményeket!

Reilis 20L4 Altermativa

A Reilis Zildek Klub kirnyezetpolitikai
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LEHETOVE TEVE A JOVOT...

Meészaros Milin elméleti asztrofizikus, a New York
Tudoményos Akadémia rendes tagja. 1980-ban az ELTH
TTK-n fizikusi diplomat, majd 1984-ben az ELTE BTK-
filozofiai diplomat szerzett. 1981-86-ig az ELTE Logik3
Taisolkink tadoris

kati 1986-94. kozott 4

Budapesti Miiszaki Egyctem Fizikai Intézetében dolgof
zott, ahonnan 1994-ben eltivolitottik. Teljes jogh tagja a1
IEEE Nuclear and Plasma Science Socicty-nck (New
York) a The Planetary Society-nek (Pasadena California)
¢és tobb mas jeles fizikai tarsasignak illetve szervezetnek|
A komyezet és fjlédés clméleti problémiival négy éve
N foglalkozik. Negyven éves és a Redlis Zoldek Klub Fizi
kai Osztalyanak vezetdje.

Tdbb mint harminc évvel ezelétt,
a vilig és a nemzet kihivasaival
kapcsolatban John F. Kennedy volt
amerikai elnok ékesszoloan azt
mondta, hogy ,,A mi feladatunk a
jelenkorban és a mai generacioban
az utokorra hagyni egy nem csok-
kent értékii vilagot azoknak, akik
utédnunk jénnek; amint az reank volt
hagyva azok altal, akik el6ttiink ha-
ladtak; a természeti gazdagsagot és
szépséget, amelyet megdrokoltink. ™
Kennedy elndk ezzel a kijelentésé-
vel harminc évvel megelGzte az
1992-ben Rio de Janeiréban altala-
nosan bevezetett és széleskorien el-
fogadott fenntarthatd fejlédés elmé-
letét is.

A kdmyezetvédelem fiatal tudo-
mény, amelynek hianyoznak az
elméleti alapjai, azonban ennek el-
lenére egyre inkdbb megkisérli
komplexen és ugyanakkor a hétkoz-
napok szintjén szemlélni a vilag dol-
gait, nem térve ki a kihivasok eldl
sem. Igy, mara mar kideriilt, hogy a
fenntarthato fejlédés elmélete és
cselekvési programjai tudoményos
szempontbél  megkérdGjelezhetdk.
Ebben az elméletben nehézséget
jelent az evolicionak, a fejlesztések
rentabilitaisainak és az energiata-
karékossagnak stb. értelmezése, az
élet, a kornyezetszennyezés és a
kimyezetvédelem stb. meghata-
rozasa, a Népesedés és Fejlodés
Probléma megoldisa, a kdrnyezet és
tarsadalom kozos jovéjének kialaki-
tasa. Megoldatlan a kérnyezetvéde-
lem és fejlesztés kiilonbozé érdek-
szférakba tartozasanak ellentmon-
dasa is. Tovabba, a komyezetvé-
delmi térvények szigorisiga nincs
korrelacibban az egyes nemzet-

gazdasdgok és tirsadalmak fej-
lettségével. A cselekvési programok
legfébb ellentmondasa pedig, hogy
a Fold, mint szuperorganizmus
(vagy szebb néven Gaia) sajit On-
torvényei szerint fejlédik, vagy
inkabb valtozik, és csak kevésbé
fiigg a tudatos emberi beavatko-
zast6l. Azonban, barmilyen tudatos
emberi beavatkozis -~ ha ma mégoly
pozitiv értelmlinek tartjuk is -
belathatatlan kévetkezményekkel jar
a Gaia fejlédését illetéen, mivel
nem vagyunk a mindentudas bir-
tokdban. Végiil, de nem utols6 sor-
ban, a fenntarthaté fejlédés elmélete
és az ebbél eredd cselekvési progra-
mok nem képesek elharitani a kozeli
katasztrofa veszélyét

Talan a ri6i cstcsértekezlet babe-
li zlirzavara is errél a kudarcrél val-
lott: a politika mar képtelen a vilag
folyasét visszaforditani, mint ahogy
a komyezetvédelem is felkésziilet-
len a hatékony beavatkozéisra. Ehe-
lyett tétleniil szemléli a tilnépe-
sedési és kimyezetszennyezési ten-
denciak ijesztdvé valasat és a kozeli
katasztrofa bekdvetkeztét.

A fenntarthaté fejlGdés elmé-
letétdl eltérden, azonban, Kennedy
elndk szavai tudoméanyos szempont-
bél is elfogadhaté feladatot és mo-
rilis kbtelességet jelent barmely kor
embere szamara. Ugyanis, 6 nem
fenntartisré] és/vagy fejlédésrél, il-
letve nem fenntarthato fejlédésrél
beszélt, hanem egy ezeknél al-
talinosabb elvrdl: az ember éltal el-
foglalt kozmosznak egy olyan
hasznalatarél, amelyben az egyes
genericiok kozott a stafétat a nem-
csdkkent értékid vilagok alkotjak. A
Redilis Zoldek Klubja megértette,

hogy mit jelentenck Kennedy ezen
szavai, s visszatérve ehhez az ere-
deti K dy-féle meghatirozast
kidolgozta a dinamikus és organikus
fejlddés elméletét. Ez az elmélet
megfelel a Kennedy-kritériumnak,
¢és mentes a fenntarthaté fejlédés el-
méletének és cselekvési programjai-
nak ellentmondasaitol.

Azonban, ,,A jovére vonatko-
zban, a ti feladatotok nem elérelatni
vagy megjosolni, hanem lehetdvé
tenni azt.** mondja Antoine de Saint
Exupéry ,,A tengerpart bilcsessé-
gében*. A jovG lehetévé tevése
azonban nem lehetséges jovikép
nélkill. Amint Frank Press az USA

Tudoményos Akadémiajanak elndke
mondta: ,,Jovékép nélkiil nincs

alapja olyan tudomdny és tech-
noldgia-politikdk kivdlasztisdnak,
amelyek megfeleloek lesznek az
eldttiink  dllé  évek szdmdra.“
Klubunk felvizolt egy ilyen
jovoképet: ez a dinamikus és or-
ganikus fejlédés elmélete. A prog-
ram konkrétta valasaban segithet Al-
bert Einstein figyelmeztetése, amely
szerint: ,,..az emberre és sorsira
vonatkozdan a legfbb technikai
segitségnek mindig ennek kell len-
nie: Sose feledd azt az egyenleteid
és diagramjaid kozott* A Redlis
Zild Alternativa eddig is végezte és
a jovbben is végezni fogja azon
egyenletek és diagramok fontos-
saginak hangsilyozésit, amelyeket
tudésok és mémbkok fejlesztettek
ki, mintegy a jovG lehetdvé tétele
érdekében.

Fentiekbdl is lathato, hogy még
egy ilyen hangzatos cim is csak lat-
szolag enged teret a képzelet szar-
nyalasanak, mivel a valédi kérdés
igy hangzik: mit hoz a jelen? Ezért
a jovorSl felelésen gondolkodd
tudésoknak és mémékdknek alapos
kritikai és kralitativ elemzés tér-
gyava kell tenniikk a jelent annak
érdekében, hogy segitsenek lehetdvé
tenni a jovét. Ehhez a kozos gondol-
kodashoz  kivanunk lehetdséget
teremteni a Realis Zold Alternativa
szamainak kozreadaséval is.
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