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»Ah y-gydrtés idéhuzas csupén. Egy jogellenes cselekedetnek, orszagos
csaldsnak, gazdasagl szédelgésnek nem a hatasait kell tanulmanyozni, hanem le kell
fogni az elkGvetd kezét. Aki ezt elmulaszﬂa bérmit beszéljen kézben, biinpdrtolé”
Magyar Hirlap, 1998 marcius 12. Lanyi Andrés iré (Duna Kér, Duna Charta)

Ha igy all a dolog, akkor miért kellett azoknak a hatastanulmanyoknak a kovetelésével
hazni az id6t, amiért a megegyezés ellenz6i a magyar adéfizet6k pénzébdl egy
milliardot mar felvettek!?

KEPERNYON A PAPIRTIGRIS

Paulus Alajos tényfeltaré dokumentumfilmjének elsé része megcsonkitva és
egyoldalian kommentélva keriilt vetitésre 1998. marcius 11- én

az | Wﬁﬁfz csatornan

Ha Ont érdekli a Duna sorsa és mindaz, ami azért tortént,

hogy sajat hazajaban ne épithessen a magyar,
akkor a csonkitatlan elsd részt a még nem vetitett masodikkal
egyiitt elkilldjilk videokazettan.

Szent Kristof példajan...

I. A kulcs: Szigetkoz elvesztése - onként atadasa

Il. Szigetkoz megmentése érdekében
inkabb egy bélcs kompromisszum, mint egy ostoba per

Az |. -ll. részt tartalmazé VHS videokazettat a Realis Zéldek Klub
szamlajara utalt 6000 Ft megérkezése utan postafordultaval elkiildjiik.
A Redlis Zéldek Klub bankszamlaja
OTP 02 kt. Frankel Le6 u.21. MNB 11702036-20584151

Misorsugarzashoz az anyagot Beta, SVHS masolatban biztositjuk megegyezés
szerinti koltség és jogdij téritéssel, kiilféldre is. Kérem hivja Klubunkat, kiildjon faxot
(00 36-1) 2759 851, vagy irjon cimiinkre:

Realis Zoldek Klub
1026 Budapest, Endr6di Sandor u, 26.

Kiadja a PVP Studié
Nyomds: Alfaprint
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ELOSZO

Haga Magyarorszag szamara elére programozott kudarc volt. A a vizlépcso ellen a
tudomanyos modszerekkel bizonyitott tények ellenére alaptalanul felhozott zold vadak, mint pl:
az ,0kologiai szilkséghelyzet”, ,.duzzasztas kornyezeter kataszirofa” a vilag mertékado szakmai
kozvéleménye elott. beleértve a nemzetkozi jogaszkoroket is. gyermekesen naivak és
nevetségesek. A vadak hangoztatasa a rendszervaltasban jo propagandanak bizonyult, am Haga
itélete utan egyértelmiivé valt. hogy a hozzdjuk valo ragaszkodas csupan csoport és
partérdekeket szolgal. Mi vizimérnokok még iddben. 1994, marciusaban az éltalunk kiadott elsd
Fehér Konyvben (FK) figyelmeztettiik erre a tarsadalmat és akkor - Hagara célozva - ezt irtuk:

A Kormdnyzat vizlépesébeli tevékenységének nemzetkizi megmérettetésénél a
tudomdny nemzetkozi szabdlyai, és nem honi, mdomdnytalan sitétzild elvek lesznek a
meghatdrozok ... A fizika torvényei még sohasem engedelmeskedtek a napi politikdnak.”

Ma mar tudjuk. hogy Haga a vizimérnékok. és nem a Duna Kor propaganda céljabol
kimunkalt elgondolasainak megfelelden itélt. Az itélet alapjan az 1977-es Alapszerzodés (ASZ)
érvényes, az ettol valo barmilyen eltérésnek pedig sulyos kartérités a kovetkezmenye A hagai
birosag a Duna Kor krealta ,,6kologiai sziikséghelyzetet” | eléggé valosziniitlennek™ deklaralta, s
leszogezte, hogy ,.a birésag tudomasara jutott tények alapjan nem ez a helyzet.”

Ennek ellenére egyesek a hagai dontés utan is erdltetik képtelen elgondolasaikat, sot
nemely Ujsagirok is - a Hagaban megbukottak - Gjabb bizottsagi részvételért kardoskodnak
[NSZ. 97.12.06], aminek még mérlegelése is ostobasdg lenne barmilyen felelos kormanyzat
reszerol.

A BNV egyes hivatalos kornyezeti ,szakértdi” évekig siindorogtek a vizlépesd zsiros
fazeka koriil ahelyett, hogy a kotelessegikkel jaro sulyos ipari kornyezetszennyezesek
megeldzesével torddtek volna. Ehelyett. egyesek kenopénzekért tamogattak a kornyezet-
szennyezeést is. Ma ezért néhanyan mar a borton cellak lakor.

A kiutat a kormany vilagosan latta, amikor a keserves hagai tapasztalatok alapjan olyan
Tanacsado testiiletre bizta a megoldast, melyben nincs helyiik a vizlépcso tigyében tlizvészt szito
és az adofizetdk pénzet égeto faklyak tiize mellett melegedd duna koros piromaniasoknak. Ok a
mara mar a hagai itélettel bizonyitottan témakor harjanosainak bizonyultak, €s nemzetkozi
szinten is lejarattak a magyar kornyezetvédelem tekintélyét. Tovabbi kormanyszintii felkérés
alapjan torténd kozremitkodésul a Duna tligyében csak novelné nemzetk6zi megalaztatasukat.

Amint azt az elmult tiz év keserii tapasztalatai igazoltak a BNV-re vonatkozo dontéseknél
nem a mindent megakadalyozo, hanem az elorelato ¢és a nemzeti érdekek megértésére képes
kornyezetszemléletre van szitkség. Arra van szitkség, hogy a dontéseknél az alairt nemzetkozi
kotelezettségek mellett a kornyezet védelmére vonatkozo konkrét intézkedések meghozatalanal
elsosorban a helyi lakossag véleményét vegyék tekintetbe. A Duna Kor erre sohasem volt
tekintettel, ezert, mind a nemzetkozi megmérettetésnél, mind a Szigetkozben csufosan
megbukott Agresszivitisukkal olyan korminyzati dontést erdszakoltak ki (a szerzédés
bontast), ami valamennyi elképzelheté viltozatbél a leheté legrosszabb, legkirosabb és
nemzetkozi szinten is a legmegalazobba valt szimunkra.

A kormanyzat akkor jar el helyesen, ha a Duna Kort olyan tarsulatként kezeli, ahol
univerzalis fuserek tiindokoltek és tindékolnek ma is a polihisztorok szerepében, korlatlan
felelotlenséggel és gatlastalanul “ [NSZ. 97.12.12].

Ebben a Fehér Fuzetben (FF) a hagai itélet valosagtartalmat elemezzik.
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I.BEVEZETO

A hagai itélet megsziiletett. Ezt megel6zden mindeki aki a BNV witiban megszolalt
vallotta: a hagai dontést el kell fogadni. A viziigyi szakemberek mar akkor, amikor a Hagai
Birosag bevonasa eloszor felmerilt, felhivtak arra a figyelmet, hogy Haga dontésétdl nem
varhatd mas, mint a kovetkezo harom fo tény rogzitése:

Magyarorszig egyoldali szerzddésszegése jogtalan volt.
2. A C variins egyoldalii megépitése szerzédésellenes és igy a feleknek
3. Targyalisokon kell megegyezniiik a tovabbiakrol és a kartéritésrol.

A hagai birosag dontesét az itélet 154. és 155. pontja dsszegzi és az lényegében azonos a
vizugy: szakemberek elobbi (1.. 2., 3. pont) prognosztizalasaval.

Az itélet kozzététele ota szamos nyilatkozat jelent meg, melyekben még a hagai birosag
hazanknak szant pofonjait is ,nyereség’-ként értelmezik egyesek! Erre buzditanak a kulfoldon
€l6 magyarsag vizlépcsovitaban szerephez jutott vezet6i, koztiik Liptak Bela 1s, aki annak 1dején
egymilliard dollaros beruhazast igért Nagymaros kornyékenek. ha megakadalyozzak a vizlepcso
felepitesét. A hagai eljarast kieroszakolo es attol kodos elkepzeleseik igazolasat varo egykor
hazai vizlépesoellenzok megismervén” az Itéletet. most nem tehetnek mast. mint azt
tartalmabol kiforgatva magyarazzak, aminek négy fo oka lehet. nevezetesen:

1. A hagai | siker” hangoztatoi mérhetetlen kart okozo felelotlenségiiket akarjck
eltitkolm. (Duna Kér, FIDESZ, (egyes) SZDSZ-esek ....)

2. A Duna Kor altal befolyasolt politikai erék elvarasaiban eleve sikertelen targyaléasok
kudarcat a jelenlegi kormanyra akarjdk kenni, hogy késabb ok | sziizek™ maradhassanak.
(Feltéve ha sikeriil a kormanyt ebbe csapdaba kergemi)

3. Lehet, hogy vagy nem olvastak ¢l az itéler 154. ¢és 133, pontjait, vagy nem érietick
meg azt (vagy nem akarick?)

4. A sulyos karok személyi feleliser miltheli felelosségiik eltussolasa erdekében olvan
mindenaron valo kiegyezést erdaltemének, ami mérheietlen karokkal és a nemzeti érdekek reljes
koncul vetésével jar.

Mindez nem szolgalhat tavlati nemzeti érdekeket, legfeljebb csak csoportosulasok
presztizsének és egyének irhajanak mentését.

Barmelyik esettel is alljunk szemben, a Hagaban kapott pofonjainkat nyereségnek
beallitani olyan silyos tévedés, mely csak az eddigi felelotlen felelosok politikai tulélését
segiti. A magyar oldalon  Nyereség -rol csak a hagai perbdl hasznot hiizok beszélhetnek, Ok is
csak  megnovekedet bankszamlajuk alapjan. Emellett, a nemzetkozi kozvélemény a
Nyilatkozatok™, a ,Chartak™ aldiroinak szakmai Gsszetételén keresztill lathatja, hogy az 56-o0s
forradalom alapjan kialakult és koriiltekintd kiiliigy: munkaval tovabbépitett képpel ellentétben,
hazank olyan orszag, ahol a szaktudasnak nincs semmi jelentosége, hiszen itt mindenki ahhoz
kovetel és sajnos kap is beleszolast, amihez nem ért.

Kiilfold is ismeri a hagai Itéletet, olvassa a szakszertitlen , Nyilatkozatokat” és nem tudja, hogy:

- a magyar wdosok ¢s szakemberek ennyire butdk, ésvagy sanddak ahogyan azt a
magyar peranyag alapjan a hagai birak latiak, vagy

- a jelenkor politikusar a rendszervalias ellenére tovabbra sem veszik tekintetbe a
szakmai szempontoka.

Mindenki szimara egyértelmiivé kell tenni, hogy egy demokratikus tirsadalomban
barki nyilatkozgathat, hatirozhat, de ha errél késobb kideriil, hogy azok minden alapot
nélkiilozo felelotlen kijelentések és silyos anyagi és erkolesi kirt okozo tévedések voltak,
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akkor a felelésségrevonassal jiro kivetkezmények sem keriilheték el. Nem batorithata a
karokozo tevékenységet egyetlen tarsadalom sem azzal, hogy eltekint a felelossegrevonastol.
Tovabbi karokozasra egy értelmes tarsadalom a Duna iigyében sem adhat lehetdséget, hiszen a
Duna Kor aktivistai eroszakoltdk ki a jogtalan szerzodésbontast, ami minden elképzelhetd
dontési valtozat kozill a legrosszabb volt. A kar, csak eddig kozel 400 milliard fonint, (20
nemzeti szinhaz, vagy 500 km autopilya ara a fizetd kapuk nélkil!) a nemzetkozi szintl
tekintélyvesztésrol nem is szolva.

E gondolatok jegyében tekintsiik At rividen, hogy az elmilt 8 évben kik, milyen
dllispontot vallottak a vizlépesé iigyében, és melyek a higai itélet igazi tanulsigai.

Harom neves kiilfoldi professzor tamogatasaval 1994. marciusaban egy Fehér Konyvet
(FK) adtunk ki: ,Dokumentumok és vélemények a BNV-réI’ cimmel (a sajto elhallgatta!),
melvre FK-jelzéssel tébbszor hivatkozunk majd.

A BNV koril _okologiai szitkséghelyzet” cimén keltett politikai porhintés olyan
merhetetlen erkolcsi és anyagi karokat okozott, hogy ehhez képest egy Tocsik vagy Tribucerne
féle kar igazan elenyészo.

Messze vezetne annak elemzése. hogy hogyan jutottunk idaig. Az azonban biztos. hogy a
karokozok, a vizlépcsd sirasoi elsésorban azok kéreiben keresendok, akik téves és valotlan
nyilatkozataikkal félrevezették a mindenkori déntéshozokat. Akik jelentds es egyoldalu média
tamogatassal, parlamenti segitséggel elhallgattattik és félresoporték a témakor tényleges
szakértoit. Itt az érvényesiilt, hogy .. A legrosszabb kerék uti a legnagyobb zajt” (Rivarol).

Az emlitett. 1994, marciusban kiadott Fehér Konyv utolso oldalan a vizlépcsod vitakra és
Hagara célozva a kovetkezo all: ,,A kormanyzat vizlépesibeli tevékenységének nemzetkizi
megmérettetésénél a tudomdny nemzetkdzi szabilyai és nem honi, tudomdnytalan, sttét
zold elvek lesznek a meghatirozék™ :

Haga mindezt szorol-szora igazolta.

A Nyilatkozat” és ,Charta” névvel uj kintisben jelentkezdk torekvései
egyértelmiiek: egy nemzetkdzi itéld testiilet elétt megbukott szakkérdés tovibbi sorsit
olyanokra akarjik bizni. akiknek alapvetd érdekiik. hogy e silyos anyagi és erkélesi kir
felelosei elkeriiljék a jogos szakmai és tarsadalmi diszkvalifikilist. Errdl azt mondja
Mosonyi Emil akadémikus: A viziépesd sorsat a Hagaban felsilt magyar ,, szakértdkre” bizni
az annyi, mintha a gwijlogato piromaniasokra biznank a tiiz oltasal. Ez az ami nem
eoyeztethetd ossze sem a szakszeriiséggel. sem a Haga ajanlotta , johiszemiiség”-gel.

A megtorténtek utan minden elfogulatlan szemlélo szamara, aki figyelemmel kisérte az
eseményeket vilagos. hogy a Duna Kirben nem szakértok, hanem ,univerzilis fuserek
tiindokoltek és tiindokélnek ma is a polihisztorok szerepében - korliatlan feleltlenséggel
és gatlastalanul”. [NSZ. 97.12.12]]

A hagai itélet ezt egyértelmiien igazolta!

2. ELOZMENYEK

Tagadhatatlan, hogy a BNV kériili politikai mozgolodas segitette a rendszervaltast, bar
olvan elemzések is vannak, amelyek allijak, hogy a Németh kormany vizlépcsé leallitasa a
hatalom szanjabol az iildozo farkasok kézé, a politikai tulélés érdekében kidobott konc volt. Az
1990-es valasztas utan az épités tovabbi akadalyozasa mar bizonyithatoan csak egyéni és
csoportérdeket szolgalt partpolitikai szintre emelve, és egy masodik tatarjarassal feléro kart
eredmenyezett.

Az okok keresésében nem hagyhato figyelmen kiviil egyes médiak dicstelen szereplése sem.
1986 és 1994 kozott kb. 1500 cikk jelent meg a vizlépesorol, melynek csak 3%-a szarmazott
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szakemberektdl! Elrettentd. A szerkesztosegek rendre wisszadobtak a hozzaertdk irasait
Rengeteg figyelmeztetd levél és memorandum jutott el a kormanyzathoz a legobb
szakemberektdl, szervezetektdl, mindhiaba. Tény, hogy a hagai birak a visszautasitott irasok
szerzoinek adtak igazat!

A viziigyi szakemberek vartak. hogy a vizlépcsokar okozoi a hagai itélet alapjan
kijozanodnak, radobbennek szérnyii tettikkre és levonjak a megfeleld kovetkeztetéseket. Ma
ennek éppen az ellenkezdje torténik. A felelotlenség és szakszerltlenség az egyes politikusok és
a médiak segitségével tovabb folytatodik. Akiknek eddig sem volt driga a magyar adéfizetok
pénze, akik barmilyen médon hasznot hiztak a higai eljardsbél, azok ezutin sem fogjik
beismerni, hogy Hagdban a Duna Kér iltal sugallt szemlélet megbukott.

Nézziik tehat a tényeket!

Lanyi A. filmire (1d. FORUM, 1992.02.07) 1992-ben a kovetkezd vizlépeso-axiomat
sugallia a BNV tigyintézdinek: , Nagyon fontos tehat, hogy a kormany véletleniil se alljon elo
megalapozott alternativ elképzelésekkel, érje be allaspontja untig valé hangoztatasaval. Ezzel a
légynek sem art.”

Teny, hogy a vizlépeso egvkon lgyintézoi es hagai ,szakertoi” szorol-szora ezt tettek!
Vagyis: 1d6hiizas, semmi kompromisszum es szerzodesszeges! Lehet-e mindezt tagadni?

A vizlépcso-katasztrofa legfobb sirasoja Vargha J. jart élen a Dboles tanacsok
osztogatasaban és a feleldtlen josolgatasokban. Nézzik e . viziigyi szakertot” az altala adott
felelotlen nyilatkozatok és a tenyek tiikreben.

Vargha J. A Dunat az idén lehetetlen elrekeszteni. A C varians megvalositasara epiilt
miivek csak takolmanyok. A C varians sohasem épiil fel [NSZ. 1992.05.20.] , A C varians csak
papirtigns” [FK. 10-5 old.]

_.A parlament egy tapodtat se tagitson a hatarozattol, (a Szerzodés felmondasa) s ne déljon
be szirén hangoknak. amelyek valamiféle kompromisszumot akarnak”™ [MH. 1993.10.22.
. Tagadhatatlan, hogy Vargha J. fenti  szakertoi” ajanlasai termékeny talajra hullottak. 1992-94-
ben. sét azota is! Am.a Hagai Birosag eppen ezt a konok és makacs magatartast itélte el azzal.
hogy- szennte: ,elhamarkodott volt a munkalatok felfiiggesztese es a szerzédés egyoldalu
felbontasa™.

A BNV akkori kormanybiztosa, a nemzetkozi jogaszprofesszor Mad! I. magabiztosan
nyilatkozott  (1992): A szerzOdés megsziintetése nem jogellenesen tortemk” [MH
1992.03.26.]. Erre akkor - jogi végzettseg nélkil - ezt irtam: , Madl iir jogi allasfoglalasa is
sokba keriil nekimk, ha egy szerzédést egyoldatiam, Dima Kori hozza nem ¢érick vélemenye
alapjcn fel lehet bontani”. [FK. 10-3. old.] A rendkiviil gyatra hagai perirat egy masik sziilgje
pedig 1gy nyilatkozott. Valki L. (1989) szennt, az egyoldald szerzodesszeges ,nem
szerzodesszeges™ .. majd ... elébb sziintessiik meg az 1977-es szerzodést.” [FK. 10-5. old ]
Szo szerint ez tortént. és ez lehetdséget adott a zavarosban valo halaszasra, jogalapot teremtve
arra, hogy busas szakértdi és kozremikoddi dijakat fizessenek olyan szakertoknek, akiknek
kiilonben semmi kéziik sem lett volna a temahoz. A C varians épitésekor Valki L. allitotta, hogy
azt . Nem tehetik meg. mert errdl nem volt szo az 1977-es szerzodésben™ [NSZ. 1989.09.16].
Es a szerzodés egyoldali felmondasa benne volt?

Tény, hogy a parlament az ASZ-t egyoldalian felmondo tilésén (1992) a miniszterelnok es
a FIDESZ kijelentették, hogy: ,a hagai birosag kifogja mondani az 1977-es szerzodes
ervenytelenitéset” (Nos, ma mit mondanak?)

A jo nevii HVG is prim szerepet vallalt a vizlépesoellenességben amikor Szabo (. ezt irta
(1992): A C varians épitése nem mas, mint néhany munkagép altal keltett csatazaj.”
[HVG. 1992.1] "' A rendszervaltassal szociologussa atvedlett, gyorsan nyerget valto régi
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kaderek sem maradtak tétlen. Hardy P. (1990) ,nehezen képzelhetd el, hogy a (pragai)
demokratikus vezetés 1990 elején kedvezdtlenebben itélje meg a bosi beruhazast, mint a magyar
miniszterelnok 1989 tavaszan™ [FIGY. 1990.01.] [Szerk.: ott a fejiitket hasznaltak']

Tovabba: A kilatasba helyezett egyoldali elterelés technikai szempontbdl ires bloff”
[NSZ. 1989.09.16]. Az Gjsag ezt is kozolte, mikozben a szakemberek irasait elfektették!

Csalhatatlan magabiztos vateszként josolt a Duna Kor 0j elnoke is Dropa Gy. (1992): ,Mi
biztosak vagyunk abban, igen jO esélyeink vannak ... Hagaban “* [MH. 1992.08.12.] Majd ezt
kovette 1996-0s megdébbentd TV nyilatkozata: ,,Vitainkban nem tulajdonitottunk jelentoséget a
szakmai hozzaértésnek™! Percel A.: A bosi erdbmii oldalcsatornaja sziikségtelen a hajézashoz”
[MN. 1992.11.06.].

Es a média tobbsége mindehhez lelkesen asszisztilt. Hit ebben az orszdgban mindent
lehet?!

Vavrousek miniszter (1991) ,Ha Magyarorszag el akarja keriilni a legrosszabbat (C valt.)
... legalabbis szandékot kellene mutatnia a targyalasokon ... az a legjobb megoldas. ha homokba
dugjak a fejiket”? [Szerk.: Ez a Lanyi axioma/] Es ne feledkezziink meg egy masik nagy DK-i
szakértérél sem. Hajosy A.-rol. Ime vallomasai (1991): ,,A C varians sohasem fog megépiilni”.
A C varians csak zsarolas” [FK. 9-18. old.] A média kozremiikodésével éveken at riogatta a
kozvéleményt (és Hagat is) a térség foldrengésveszélyével, az ebbol fakado katasztrofaval. 4
hdagai birak még csak nem is reagdltak e siiletlenségekre, de megallapitottak, hogy
Magyarorszdag a ,jogorvoslati mechanizmust” semmibe veite.

Hardy P. Gr 1989-ben egy szakmailag primitiv brossuranyi terjedelmii tanulmanyt irt a
BNV-rél. (3 napon at hozta az ujsag!) melyre Foris Lajos meémok igy valaszolt; ,A BNV-re
irott Hardy tanulmany .. elfogultsaga, primitivsége. dilettantizmusa a nem szakember elétt is
nyilvanvalo. A épitkezés leallitasara utolag indokot kerestd magatartas a Sztalini modell
tovabbélése. A vizlépcso ellenes lobby ... kampanya elérte az intellektualis terror szintjét.” [FK.
11-14, -15. old.] Ez utobbi mérniki cikket a sajté nem kizélte, az csak a Hidrologiai Kozlony
Refuznyiki rovataban jelenhetett meg. Pedig akkor mar voltak realisan gondolkozok. Rajkai Zs.
(1993): A Duna Korosok | fizetett iigynokként sem tehettek volna nagyobb szolgalatot az
epitkezés (C valt) elbagatellizalasaval .. elaltatva az orszag kozvéleményét”. Es az akkori
parlament - a Duna Kor szorgalmazasara -  kanosszajarasra keényszeriti az allamtitkart.”
Keresztes K. S, (1992) Laz eromi teljes lebontasa irrealis” (le 1s valtottak). Hogy mennyire
semmibe vették a tudosok szakvélemeényét arra csak egy ujabb példa a sok kozil. Dr.Vajda L.
akadémikus mar 1989-ben igy nyilatkozott, mint az MTA Miuszaki Tudomanyok Osztalya
vezetdje: ,a leallitas... politikai motivacioju, mint szakmai, az sokkal tobbe keril mint a
megépités”. [En.Pol. 1989.09. vagy FK. zaroszo]. ,Am a Parlament KVB-a Vargha .J.-al ért
egyet!” [NSZ. 1992.11.04.]. Ez volt a Parlamenti szakértelem 1992-ben!

Vajon a hagai itélet utan pironkodik-e valaki a megtorténtekeért, s azért, hogy a
kozvelemenyt - szakertokent, es az ezzel jaro fizetésért - az orranal fogva vezették? Hol van a
nemzet irant érzett feleldsség, ami a képviseldi mivolt legelemibb kévetelménye?

Seres A. (1995): ,,A szlovak fovarosban jol tudjak, hogy a hagai birosag elott fekvo aktak
a magyarok szamara kedvezobbek” [NSZ. 1995.09.06] [Szerk.. Es ezt az Gjsagirot még fizetik is!].

De voltak tisztanlato, a szeget fején eltalalo ajsagirok is. Botlik J. A szlovakokkal valo
targyalasokon human (magyar) képzettségii szakemberek vettek részt anélkiil, hogy a vizépitési
kerdéseket ismerték volna”. Ami pedig a felelosség keérdését illeti: ,Elsosorban azok a
szemelyek. akik a kormanyt és a parlamentet a dunacsunyi vizlépcsé épitésének megkezdésérdl
tudatosan dezinformaltak. Akik a szlovak vizlépcso épitését zsarolasnak, papirtigrisnek allitottak
be. Akik a miniszterelnoknek kildott javaslatokat onhatalmulag, megvitatas nélkiil elfektették.”
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Amikor pedig a jelenlegi kormany jogosan puhatolodzo megbeszéléseket kezdeményezett,
azonnal bunkot kapott, elsésorban a Duna Kortdl. az SZDSZ-t8l és a FIDESZ-t5l
Meéltatlansagat Szabad Gy. igy fejezte ki: Hosszii évek utan most éme be a Hagaban ol
kialakitott pozicionk gyiimélese” [NSZ. 1997.02.11] Tisztelt professzor tarsam! Ez a
gyumolcs rothadtan zuhant a fejiinkre.

Liptak B. Amerikibél ide vet6ddtt vegyész is vizlépesd szakértoként lépett fel.
Jellemezzék 6t és lelkes timogatit alibbi kijelentései (1990): ,,A csehszlovik korminy
felé egyszerre kellene felmutatnunk a kecsegteté sirgarépit és a fenyegetd bunkét [FK. 6-
5. 0ld.]. ... amennyiben a magyar kormzny felmondja a .... megillapodast ... garantalja:
a nyugati emigricié az utolsé fillérig kifizeti az esetleges kirtéritéseket”. Nos, rajta Liptak
Ur! Itt a soha vissza nem téré alkalom!

Hegyi Gy. vilasza: ,tartok téle, hogy a ... nép fogja kifizetni ...”" [MH. 1990.08.24.]

Majd. 1993 koril felismervén szamos sotétzold hamiskartyasi mivoltat Liptak igy tancolt
vissza: A kirnyezetvéddk érvelésiik sordn olyan dllitisokat is megengedhettek maguknak,
amelyekril utdbb kideriilt, hogy nem felelnek meg a valésignak” [ MH. 1993.10.22.

A hagai dontés utan a Liptak-féle ,bunko”-bol bumerang lett a fejinkre, a kecsegteto
sargarépa”-bol keseri hagai pirula lett. a kartéritések vallalasabol pedig puszta igeret. Ami egyes
sotét zoldek légbol kapott joslatait illeti, nos ezeket Haga anderseni meseként fogta fel. Es sajnos
Hegyi Gy.-nek lett igaza. Az igéretekbdl csak Ujabb vilagraszolo igérgetések sziilettek, amivel
tele van az Internet. igaz nemcsak a magyar emigracio aldozatkészségébol, de a magyar
adéfizetok peénzébél. amivel a KTM még 1998-ban 1s sponzoralta Vargha Janosékat a hagai
itélet (felre) magyarazasaban.

Mindezek ellenére Liptak urat kormanyfd es mimszterek rajongtak koril. Vajon
pironkodnak-e miatta? Nem kellene-e behajtam rajta igéretét. mielStt ujabbakkal all el6?

Am a vizlépesd korili tevelygések és a koddsités a hagai per alatt és az itélet utan is
vegesteleniil folytatodik. természetesen a , fliggetlen” média segitsegevel

Az el6z6 nyilatkozatok és a hagai dontés alapjan minden jozanul gondolkodo laga, hogy
kik voltak a vizlépesd koriil legyeskedd kartevok és milyen mérhetetlen az 6 feleldsséguk. A
targyilagos ember ilyenkor levonja a tanulsagokat és félre all. Az egyszeri, tisztességben
megosziilt, silyos helyzetét felismerd falusi Janos vagy Pista bacsi ilyenkor nmaga dontotte el
sorsat. Fogta a borjikotelet es a samlit, es felment a padlasra ... Nem igy a felelotlen
kalandorok. akik tovabbra is. konokul. keljfeljancsikent viselkednek. Mindezekhez egyes mediak
tovabbi szerecsen mosdatasokkal nyujtanak segitséget.

Lassuk tehat a hagai itéletet és vessiik azt ossze a magyar hagai delegacio fobb érveivel és
az elozoekben idézett vizlépeso | szakértok™ joslataival.

3. A HAGAI MAGYAR PERIRAT ES AZ ITELET

Egy perre vitt ligy sorsa donté mértékben fligg: a megtorténtek valosagtartalmatol, hogy
az eldadott ervek és indokok mennyire felelnek meg a vonatkozo tudomanyoknak, és vegul,
hogy a felek betartottak-e a mozgasteriket korlatozo , jogorvoslati mechanizmust”.

El kell ismerni. hogy a magyar fél nehéz helyzetbe kerillt. Vadpontjainak zome reszben
alaptalan feltételezesekre, és joslasokra, vagyis nem tenyekre épiilt. Ami a legkirivobb és a hagai
biraknak is legszembetiinobb volt az, hogy a magyar ,szakértok” az egész ASZ-t egy nem
létezé  kirnyezeti katasztrofa receptje”-ként értelmezték. Ezzel szemben a hagai birak ezt
egy olyan ,j vizgazdalkodasi rendszer’-ként értelmezték, amelynek Llehetoleg minden elemét”
ajanlottak megvalositani.
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Itt csak harom korillmenyt vizsgalunk roviden:
A. A magyar fél peranyagit
B. A Hagai Birésag altalinos megallapitisait, és .
C. A Hagai Birosag dontését

A. A MAGYAR PERANYAG FOBB ELVEI
Rovidségre torekedve az alibbiakban osszegezhetok a magyar fél hagai érvei:

Al A vizlépcsérendszer olyan ékologiai sziikséghelyzetet hozott létre, mely egyertelmiien
a természeti kornyezet pusztulasaval jar. Mindegyik magyar érdekképviseleti szakerto”
beszamolojaban ez kiemelt téma volt. Vallottak (Valki, Vida, Nagy), hogy kornyezet
hatastanulmany sohasem kesziilt!(?), ami valotlan allitas! Egyetlen nagylétesitmeényhez sem
kesziilt enny: tanulmany. Am a ,szakertoi” testilet mindezt célra orientaltan szelektalta. Ami
nem felelt meg szaja izének ¢és a Duna Kor céljainak, azokat egyszeriien semmibe vettek.

A2. Az eredeti 1977-es Alapszerzédés (ASZ) az orszag politikai-gazdasagi elnyomatasat
jellemzé korilmények kozott sziletett. Killonosen a magyar fél (Valki, Vida, Nagy) beszamoloja
szinte hemzsegett a brezsnyevi korszaknak a hagai birakra csak negativ hatast gyakorlo

fogalmaitol, mint pl. . Vas és acél orszagat akartak...”. .a természet leigazasa volt a cel .7,
1980 utan a kommunista ellenes erok szinre léptek...” (Falki) jelentos politikai atalakulas
kovetkezett be .7, ,er6sodott a mii nemzetkozi biralata. ”. Az eredeti tervek irrealisak

voltak”. Amu ,.a testvéri szocialista kapcsolatok erositéset szolgaltak™ (Nagy).

Bizonygattak, hogy a ,Malenkovi KP. befolyasolta a rahatast..”. Majd, 1980 utan a
szoviet védoernyd is osszeomlott” (Nagy) stb. Vagyis a magyar szakérték politikai
frizisokba burkolédztak, amit a higai birik egyszeriien elengedtek fiileik mellett.

A3. Gazdasagossagi szamitasokat sohasem végeztek a vizlépcsore” (Valki). ,Minden
gazdasagossagot félre dobtak™ (Nagy). Ez a beruhazas csak ,egy szocialista Gizlet volt” semmi
mas (Nagy) .mely elhanyagolta a kornyezet vedelmét”. A testvéri szocialista kapcsolat erdsitese
volt a cél” (Nagy). .Az ASZ a kommunista partok terve volt, a kornyezet vedelme nélkil™
(Nagy. magyarazatot |. kesobb).

A4. Azt 1s bizonygattak. hogy a _Szlovakia nem jogutodja Csehszlovakianak™ es 1gy
Magyarorszagnak sohasem volt szerzodéses kotelezettsége Szlovakiaval szemben. (Ekozben az
allamkoézi kapesolatok folyamatosak voltak!)

A57Az utolso években olyan alapvetd valtozasok alltak be a kornyezetvedelem, a
gazdasagi szemlélet és a politikai rendszerben. ami indokolta az ASZ felmondasat” (Crawford).

A6. Bizonygattak, hogy 1989 elott ,nem alltak rendelkezésre kornyezeti hatas-
tanulmanyok”™. Majd 1992 utan ,megbizhato tanulmanyok alapjan” jeleztek elore az 6kologial
szikseghelyzetet. Ez kepezte alapjat a Szerzodés egyoldali felmondasanak, mert
.bizonyitottak™”. hogy .a létesitményvek sem az arvizvédelem. sem a hajozas szempontabol
nincsen haszna™ (Crorowe).

A7. Az épitkezés a szentendrei ivovizbazist maris sulyosan karositotta( Vider)

A8. Utoljara maradt a C varians. melyrél minden magyar képviselé allitotta. hogy

a/ megepitese jogtalan volt

b/ izemeltetése sulyos kornyezen karokat okozott

¢/ egyoldalu izemeltetése jogtalan

d/ az nem ideiglenes, ahogyan azt a szlovak fél kezdetben allitotta.

A9. A fentiek alapjan szinte minden magyar ,szakertd” bizonygatta, hogy .a BNV
munkalatainak 1989-es felfiggesztése, majd 1992-ben az ASZ egyoldalu felfiiggesztése jogszerii
volt.
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Osszegezve: A magyar fél ,érvei” a kovetkezokre épiltek: a KET politikai elnyomasban
sziiletett; az egy kommunista szovetkezés terméke; semmi kornyezetvédelmi terv nem volt; a
koérnyezet silyosan karosodott; a terv gazdasagossagi szamitasok neélkil keszilt: az utobbi
években megvaltoztak a kornyezeti, gazdasagi és politikai szemléletek es ezzel az ASZ nem
szamolt. a C varians jogtalanul épiilt. Nagymaros maris - karokat okozott Szentendrén.
Szlovakia nem jogutodja Csehszlovakianak. 1gy a KET nincs 1s hatalyban; az ASZ csak egy
munkaszerzodés volt, semmi mas. Mindezek feljogositottak Magyarorszagot a KET egyoldalu
felmondasara.

Az elobbi valotlan allitasokra a hagai birak adtak csattanos valaszt.

B. A HAGAI ITELET ES INDOKAI

A hagai birosag elobb részletesen kifejti és indokolja allaspontjat (46-153. pontok), majd a
fobb kérdésekben kiilon-kiilén szavaznak (154. és 155. pontok). A félreértések elkeriilése
céljabol a Birosag itéletének részleteit szoszennt idézziik!

BI. A sziikséghelyzet

A Birosag szerint a szikséghelyzetre csak bizonyos, igen szigoruan korilirt es
halmozottan fennallo koriilmények megléte esetén lehetséges hivatkozni™ és hogy ,,az erintett
allam nem lehet egyediili biraja annak, hogy ezek a korilmények valoban fennallnak-e?” (51.
pont), tovabba:

A sziikséghelyzetre hivatkozo magyar érvelés nem gyozte meg a Birosagot arrol, hogy
1989-ben shlyos, azonnali és valos veszély allt fenn és, hogy a Magyarorszag altal megtett
lépések (az epitkezes leallitasa. majd az ASZ felmondas) voltak elkerulésenek egyetlen
lehetoseger”. !

Vagyis: jogaszamk alaptalan és szakszeritlen joslasaitol a birosag mem hagyta magat
félrevezetni, mivel a nemzetkdzi _jogorvoslati mechamzmust” semmibe vették. Ezt az itélet
egyertelmuen titkrozi.

B2. Ivovizkészlet veszélyeztetettsége Szentendre térségében (Budapest ivovize)

A Birosag ramutatott arra, hogy a folyomedret a Szentendrei-sziget mentén, €pitési soder
kitermelése céljabol, mar 1980-at megel6zéen is mélyitették, €s hogy a folyomeder ettdl az
id6t6l fogva ezen a szakaszon elnyerte azt a mélységet. amelyet az 1977-es allamkozi szerzodés
eléirt”, tovabba , Magyarorszagnak a beruhazas felfiggesztésen és leallitasan tul egyeb eszkozok
is rendelkezeésére alltak volna” (lasd késobb!). Csakhogy ebbdol nem lehetett volna politikai
pecsenyéket siitdgetni ,a la Duna Kor" modszerekkel. A magyar fél alaptalan allitasaival
szemben a Birosag leszogezte: .a birosag tudomasara jutott tények alapjan (ivoviz-szennyezes)
nem ez a helyzet”.

B3. Bos es Dunakiliti, illetve a Szigetkoz

.Mind a dunakiliti tirozo, mind az egész Szigetkoz esetében a Birosag ugy latja, hogy az a
veszély, amelyrdl Magyarorszag beszél, csupan hosszi tavon kellett, hogy a vizsgalat targya
legyen. megfontolando™, de ami még ennél is fontosabb., . eléggé valosziniitlen”.

Emellett ,,Magyarorszag 1989 juniusanak elejen kifejezetten kotelezettséget vallalt arra,
hogy tovabb folvtatja a rendszer épitését. Az MTA Ad hoc Bizottsaga 1989. junius 23-i jelentese

.. nem jelzi, hogy tudataban lettek volna barmilyen valos veszélynek™ Hagai szakértoink ezt
nem tudtak? :

A sokat vitatott vizmegosztas kérdésében ... ,,...arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy az
1977-es Szerzodés 14. cikke gondoskodott arrol, hogy mindkét félnek lehetosége legyen a
KET-ben meghatarozott mennyiségen felill bizonyos mennyiségii viz megtartasara ... ilyen
esetben a megtartasbol hasznot hizod Szerz6d6 fél részesedése a villamos energiabdl csokken:
fog” (1. késobb).
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Vagyis, a magyar ,szakértok” még az ASZ-t sem ismerték! Miert fizettik oket?

B4. Az 1977-es Szerzddés korilményei es érvényessége .

A Birosag megjegyzi, hogy Magyarorszag dontott ugy, hogy megkoti az 1977-es
Szerzodeést - akarmilven politikai korilmenvek voltak 1s érvenyben a szerzodéskotés idejen -,
és Magyarorszag egeszen a Szerzodés 1992, majusaban dekralalt megsziinteteséig - érvényben
es hatalvban levokent értelmezte es kezelte azt.”

_Magyarorszag a Birosag elott azt allitotta. hogy ezen (kornyezeti hatas) tanulmanyok
inadekvaltak voltak es ... nem volt lehetseges a BNV beruhazas dkologial hatasainak teljes kori
kiértékelése”. Am . Magyarorszag 1983-ban a ... munkalatok lassitasat kérte olyan okokbol.
amelyek elsdsorban gazdasagi, masodsorban pedig kologiai vonatkozasuak voltak. 1989-ben.
... Magyarorszag a munkak atemének felgyorsitasat kerte, majd harom honappal kesébb a
munkalatok felfiiggesztéserdl. azt kovetoen pedig végleges leallitasarol dontott”

Mindezek utin a hdAgai Birésig arra a  kovetkeztetésre jutott. hogy
Magyarorszignak akkor sem lett volna joga arra, hogy sziikséghelyzetre hivatkozzon, és
ezzel igazolja szerzidéses kitelezettségei teljesitésének ellehetetleniilését, mert tetteivel, ill.
mulasztisaival maga idézte eld a sziikséghelyzetet”.

Vagyis: ..Magyarorszignak nem volt joga arra, hogy 1989-ben felfiiggessze, majd
ezt kibvetden véglegesen lellitsa a nagymarosi beruhazist, ... melynek elvégzése az 1977-es
Szerzodés ... alapjan kotelessége volt.”

B35. A C valtozat

.Csehszlovakia tudatta Magyarorszaggal, hogy - a karok merséklése céljabol - kenytelen
lesz egyoldali intézkedéseket tenni. amennyiben Magyarorszag kitartana a munkalatok
megtagadasa mellett”

Ez mint ideiglenes megoldas jott szoba. Ezutan. Csehszlovakia javasolta bevonm a
dontésbe az EU kozosseget. amit a magyar fel elutasitott (7)

L1092 januar 23-an Csehszlovakia kifejezte készséget az ideiglenes megoldas
munkalatainak leallitasara, .. ha a haromoldalu szakertdi bizottsag ezt javasolja, és a bosi
probaiizem eredményer alatamasztjak. hogy a negativ Okologiai hatasok felilmuljak az
lizemeltetés elonyeit”. Ezt a tisztességes s szakszerii allaspontot javasolta az MTA
Vizgazdalkodastudomanyi Bizottsaga is. Egyszerlien semmibe vették. A magyar fél ezt is
elutasitotta! Vagyis a Duna Kor mindenek. meg az Akadémma folott is! Igy a C valtozat épitese
felgvorsult. Szlovakia ugy vélte. hogy ilyen esetben .kotelessege a minimumra csékkentem
veszteségeit és ezaltal azokat a karokat. amelyekert a vetkes allam anyagi kartéritéssel tartozik.
.. Ezen okbol ... nem csupan joga, hanem kotelessége volt a C varians kivitelezése”. A Birosag
itt is a felek ,jogorvoslati mechanizmusat”™ vizsgalta és szembeallitotta a Lanyi ajanlotta ,,unos
untalan”-sagot, tovabba a Fargha-féle tapodtat sem™et a Csehszlovik fél diplomaciai
lépéseivel és megallapitotta, hogy: A birosag nem talalt elégséges bizonyitékot arra nézve, hogy
CSSZL kovetkezetesen megtagadta volna a MO-al folytatando kommunikaciokat (sot. |
Vavrousek nyilatkozatat) a kornyezet megdrzésével kapesolatos, kivanatos és szilkséges
intézkedések megtételérol”.

Vagyis a hagai birakat itt sem lehetett az orruknal fogva vezetni.

A Birosag ... tudataban van annak ... ha nem helyezik lizembe a rendszert. az silyos
anyagi veszteséghez vezet”. Ugyanakkor a Birosag szerint ,Csehszlovakia a C varians iizembe
helyezésével egy nemzetkozileg jogellenes cselekményt kovetett el”.

Mint késobb latni fogjuk, a Birosag a C varians megépitését jogszeriinek, mig egyoldala_
lizemeltetését jogtalannak itélte meg (lasd keésobb).

B6. A Szerzédés érvényessége és evolutivitasa (fejleszthetdsége)

A magyar fél érveiben tobbszor utalt az 1969-es Bécs Hatarviz Egyezményre (BHE). Am
ez igen nagy naivsagnak tiint a hagai birak elétt, mivel ,,A BHE nem alkalmazhato kozvetlenil
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az 1977-es Szerzédésre nézve, mivel ez utobbit mindkét fél a BHE utan (annak tudataban)
ratifikalta”.

Tovabba; , Az 1977-es szerzodés ... 15., 19. és 20. cikkei ... minden lehetdséget biztosit
ahhoz, hogy a Felek targyalasok utjan barmikor folytassik a gazdasagi és a okologial
imperativusoknak megfelelé szikséges modositisokat” (lasd a Lanyi és Vargha féle mnos
untalan” id6hazasi, ill. , egy tapodtat sem tagitani” kovetelését)

Tovabba;  Magyarorszag nem végezte el a munkélatok legnagyobb részét, melyekért az
1977-es Szerz6dés szerint felelosséggel tartozott. A BHE ... eléirja, hogy (ilyen esetekben) a
magyar fél a szerzOdésszegésbol fakado kotelezettségét megszegte™.

(Jogi szakértdink mindezt nem tudtak?)

Azokkal az ingatag magyar érvekkel szemben, hogy 1980 utan alapvetéen megvaltozott a
politikai, gazdasagi és kornyezeti helyzet a Birosag igy érvelt: ,a Szerzodés az energiatermeles,
az arvizvédelem és a Duna hajozhatosaganak fejlesztése céljabol hozott létre egy kozos
beruhazasi programot”. | A Birosag megallapitasai alapjan nem bizonyitott, hogy a létesitmény
jovedelmezosége olyan mértékben csokkent volna’, ahogy azt a magyar fel allitotta. A
kornyezeti hatasok terén pedig: ,a 15, 19: és 20. cikkek arra kotelezik a Feleket, hogy
folyamatosan meg kell tenniiik a vizmindség, a természet és a halaszati érdekek védelmehez
szitkséges . intézkedéseket” Igy ,a nagymarosi és a dunakiliti munkalatok felfuggesztésével
maga Magyarorszag jarult hozza a .. helyzet kialakitasahoz” _Csehszlovakia a C- valtozat
egyoldall uzemeltetésével jart el jogellenesen.”

Egyes magyar _szakérték” minden kovet megmozgattak annak eérdekében, hogy masik
félnek is minél nagyobb kart okozzanak. Igy akadalyoztak a C varians épitését, melynek elso
fokozata a karok mérséklését szolgalta szlovak teriileten.

Sir Hersch Lauterpacht hagai fobiro az ilyen karmérséklo esetekben a felek magatartasara
a kovetkezd szabalyt szogezte le: ,, tgy kell alaklmaznunk az adott dokumentumokat, hogy az a
leheté legjobban megkozelitse eredeti [ASZ] célkitiizését”. Vagyis ,neves nemzetkozi
jogaszaink™ itt 1s tévedtek!

A Birésig nézete szerint tehit Magyarorszig részérdl elsietett dolog volt a
Szerzédés megsziintetésérdl szolo értesités 1992. majus 19-én. ... Magyarorszignak nem
volt joga ahhoz, hogy a Szerzédés barmiféle ilyen jellegii megszegésére hivatkozzon.”

A Szerzédés elavultsiginak magyar vadjaira a Birésig igy reagdlt:

A Szerzidés 15., 19. és 20. cikkei ... biztositjik, hogy a Duna vizének mindsége ne
romoljon, a természet védelme biztositva legyen és, hogy figyelembe vegyék az ij
természetvédelmi eléirasokat”.

.Ezeknek az evolutiv feltételeknek a Szerzédésbe vald beillesztése azt jelzi, hogy a Felek
felismerték ‘a projekt modositasanak potencialis sziikségességét. Ebbol az kovetkezik, hogy a
Szerzédés nem statikus, és lehetséges a nemzetkozi jog késobb létrejové normainak beepitése”.

Osszegezve: ,Mind Magyarorszag, mind Csehszlovakia megszegte az 1977-es Szerzddés
alapjan fennallo - kotelezettségeit. Ez a kolcsonos jogellenes magatartas nem zarja le a
Szerzddést. és nem - jogalap annak megsziintetésére,” Ugyanakkor a felek allando
munkakapcsolatban  voltak, melyeket mindig fel lehetett hasznalni a vitas kerdések
megtargyalasara.

Emellett, az eredeti Szerzddés evolutiv volt és lehetové tette a kornyezetvédelmi
szempontok mindenkori érvényesitését. A hagai birak szerint a magyar fél tévedett, amikor az
ASZ-t - a DK makacssagat kovetve - egy , kornyezeti katasztrofa receptjekent” értelmezte.

B7. Jogutodlas kérdése

A Birosag ... arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1977-es Szerzodés 1993. januar 1-én
kotelezo erejiivé valt Szlovakiara”, amit a magyar fél tévesen vitatott.

B8. A kartéritések kérdése
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E problémakor annyira Osszetett és sokiranyu, hogy részben ezért, részben itt nem
részletezett okokbol nem célszerii ennek részletesebb elemzése. irasban letétbe helyezem
azonban erre vonatkozo joslataimat, mert félek, hogy minden igy fog térténni..

A hagai itélet néhany megallapitasa azonban feltétleniil elgondolkoztato:

Szlovakia kijelentette, hogy Magyarorszagnak kartéritést kell fizetnie azokért a karos
kovetkezményekért, melyeket kotelesség szegésével okozott (ennek) tartalmaznia kell mind a
kamatokat, mind pedig a kiesett nyereséget”.

A Birosag azon a véleményen van, hogy a Feleknek .. kotelességiik ... az 1977-es
Szerzédés osszefliggésében mérlegeliék, hogy milyen médon lehet a Szerzédés tobbrétegi
céljait a lehetd legjobban szolgalni, szem el6tt tartava, hogy valamennyi célkit(izését meg kell
valositam”.

A hagai Birosag a magyar fél ASZ-et lekicsinylé megallapitasaval (ez csak egy egyszeril
szerzddéses beruhazas volt) leszogezi: , Az 1977-es Szerzddés nem egyszeriien egy kozés
beruhazasi program, de egy rendszert is létrehozott.” E megallapitashoz nagymértékben
jarulhatott hozza a Birosag helyszini szemléje.

ToviAbba: ,a Szerzidés hatilyban van, és feltételei alapjin ez a kizds rendszer
kulesfontossigii, ez azt jelenti, hogy hacsak a felek masként nem dllapodnak meg ezt a
rendszert kell helyreallitani.”

,Szlovakia jogosult a kartéritésre mindazokért a karokert, melyeket Csehszlovakia szenve-
dett el, mind pedig azokért, melyek ot érték Magyarorszag azon dontése kovetkez-tében,
mellyel felfiiggesztette, majd késobb elhagyta a nagymarosi és a dunakiliti munkalatokat, miutan
ezek a cselekmények okoztak a bosi erdmi tizembe helyezésének elhalasztasat, az iizembe
helyezést kovetden pedig iizemrendjének megvaltoztatasat™ (152. cikk).

Tovabba:

.a Birosag szeretné kiemelni, hogy a munkalatok épitési koltségeinek rendezése elkiiléniil
a kartéritéstol. Ha Magyarorszag osztozni kivan a dunacsinyi

vizmiirendszer iizemeltetésében és hasznaiban, aranyos részt kell fizetnie az épitési €s
tizemeltetési koltségekben”.

C. A Higai Birdsag diontései

Ezutan kovetkezett a fobb hatarozati vitakérdések megfogalmazasa és ezek kilon-kulon
torténd megszavazasa. X
155. cikk. A Birosag ezért a Kiillon Megallapodas (KM) 2 fe). 1.bek-re):

A ,,Tizennégy szavazattal egy ellenében megillapitotta, hogy Magyarorszignak nem
volt joga felfiiggeszteni, majd késébb 1989-ben teljesen lellitani a nagymarosi beruhizis
munkilatait és a bosi beruhdzas riesé részét, amiért az 1977. szeptember 16-in alirt
Szerzdédében feleldsséget vallalt”.

B ,.Kilenc szavazattal hat ellenében megallapitotta, hogy Csehszlovikifinak joga volt
folytatni 1991. novemberében annak az .ideiglenes megoldis”-nak a megvalositisat, a
Kiilon megallapodas altal meghatirozott médon”.

C ,,Tiz szavazattal ot ellenében megallapitja, hogy Csehszlovikiinak nem volt joga
iizembe helyezni 1992 oktéberétdl a fent emlitett - ideiglenes megoldast -”.

D . Tizenegy szavazattal négy ellenében megallapitja, hogy Magyarorszignak az
1992. mijus 19-i bejelentése, miszerint az 1977. szeptember 16-an aldirt Szerzédés és az
ahhoz kapcsolodé dokumentumok érvényességét megsziinteti, nem vonta maga utin a
Szerzodés megsziinését™,

Tovabba (a KM. 2 fej. 2.bek. és 5. fe). tekintetében)
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A . Tizenkét szavazattal hirom ellenében megillapitja, hogy Szlovikia, mint
Csehszlovikia jogutédja, 1993. januir 1-t6l az 1977. szeptember 16-in aldirt
Szerzodésben Csehszlovikia helyébe lépett™.

B , Tizenhirom szavazattal ketté ellenében megillapitja, hogy Magyarorszignak és
Szlovikidnak johiszemiien kell tirgyalnia figyelembevéve a fenndllo helyzetet is, és a
Feleknek minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik annak érdekében, hogy az 1977.
szeptember 16-in aldirt Szerzédés céljai megvalositisit biztositsik (!), azokkal a
médozatokkal dsszhangban, amelyekben meg kell dllapodniuk.

C ,Tizenhdirom szavazattal ketté ellenében megallapitja, hogy .. az 1977.
szeptember 16-i Szerzidés értelmében a feleknek egy kizis iizemeltetési rendszert kell
létrehozni.”

D . Tizenkét szavazattal hirom ellenében megillapitja, hogy .. Magyarorszig
Kkoteles kartéritést fizetni Szlovikiinak azokért a kirokért, amelyeket Csehszlovikiinak és
Szlovikiinak okozott azon munkilatok felfiiggesztésével, és késébb teljes
megsziintetésével, amelyekért felelosséget vallalt, és Szlovikia is kiteles kartéritést fizetni
Magyarorsziagnak azokért a karokért, melyeket Csehszlovikia okozott az ,ideiglenes
megoldss” iizembe helyezésével, és azokeért is, melyeket Szlovikia okozott annak életben
tartasival.”

E ,Tizenhirom szavazattal ketti ellenében megdillapitja, hogy .. a koltségek
rendezésének az 1977. szeptember 16-in kitott Szerzddés és a hozzi kapcsolddd
dokumentumok idevonatkozé rendelkezéseivel dsszhangban kell torténniiik...”.

4. A HAGAI ITELET UTAN

Egy igazi szakértdnek mar éreznie kellett volna a varhato dontés korvonalait. Erezték 1s.
Ime hogyan:

Vargha J.: [En ugy latom. a hagai birosag jogilag elfogja marasztalni Szlovakiat ... a birosag
meghatarozza mit kell elbontani, hogyan kell a Dunat visszaterelni.” [Népszava. 1997 04 05] !

Szénasi Gy.: , Magyarorszagnak nincs kulonosebb oka aggodma a per kimenetelét
illetoen, és a magyar célkitiizések .. tovabbra is jo eséllyel elérhetok” [NSZ. 1997 03 26].

Tovabba: ,,Magyarorszag iigye jol all Hagaban™. ... , Haga szamunkra kedvezd itéletet fog hozm
[NSZ. 1997 03 28] Tovabba: , A szlovak szakértok pontosan tudjak. hogy jogsértd allapotban
vannak” ... A hagai birosag a Bécsi Hatarvizi Megallapodasok elve alapjan fog donteni

[Napkelte, 1997. nyara]

Hiaba érvelt Horvarh T. a NSZ-ban, hogy Bos koriil Duna Kér-i modszerekkel nem lehet
bloffolni’ Ez is sitket fitlekre talalt.

A hagai dontés utan mar azt reméltilk, hogy az itéletet az illetékesek nemcsak elolvastak,
de azt meg is értik. Nem igy tortént. Vannak akik azt sugalljak, hogy a karok mérséklése
érdekében inkabb hallgassunk. Az eddig indokolatlanul megalazott viziigyi szakemberek talan
hajlananak is erre, ha ez nem parosulna azzal, hogy az eddigi mérhetetlen kart okozok -
hathatés média tdmogatissal - tovabbra is a téma felkent papjaiként viselkednek, konokul
tagadva és elhallgatva minden tévedéstiket, sot tovabbra is vadlokent lépnek fel és burkoltan
olyan ,megoldast” szorgalmaznak. miely elkeni és elbijtatia a szerzédésbontds, silyos kart
okozé feleldseit. Az ujsageikkek és interjik tomege bizonyitja, hogy ismét a hozza nem értoké a
SZO.

Lanyi A., Vargha J. és Hajosi A. ismét az élvonalban és terjesztik téves €s félrevezetd
nézeteiket. Vargha J. kijelenti [NSZ. 97. 10.22]“... a birdsag kimondta: az egész C varians
jogellenesen épiilt meg”. Ime a Hagai dontés: ,Csehszlovikianak joga volt az - ideiglenes
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megoldas - megvalositasa”. (154. B. cikk.) Szemfényvesztésében mar addig meg, hogy
_papirtigris” elméletét is a kinaiakra akarja kenni. Csak par honap és ki fog dertilni, hogy ez is a
vizesektol szarmazik.

A hagai dontés és a tobb éves iizemi tapasztalat azt igazolta, hogy Vargha J. joslasal
ellenére: a C varians jogosan épiilt fel. e fércmiivek kibirtak az 1997-es nagy arvizet; hogy nincs
semmiféle bontas vagy felszamolas, s6t az itélet az eredeti célok megvalositasat szorgalmazza.
Es hagai kudarcunk f6 oka, hogy a Parlament a Duna Kér, a FIDESZ, Vargha J. es Lanyi A.
sugallatara ,egy tapodtat sem tagitott”. A Duna Korrel valo szoros egyittmiikodést elismerve
Szénasi Gy. is bevallotta Napkelte c. nyilatkozataban (,.eddig olyan jol tudtunk egyiittmiikodni™)
amivel nem dicsekedni kellene, hanem inkabb pironkodni miatta.

Ugyancsak 1997.10.22-én jelent meg a NSZ-ban kb. 120 fo értelmiségi kozéleti
személyiseg nyilatkozata . Vizet a Dunaba” cimmel. Az alairasok kézott nincs egyetlen temat
ertd szakember (de szerencsére orvos!) sem! A 8 pontos kovetelésiik azt bizonyitja, hogy nem
értették meg a hagai itéletet (vagy nem akarjak?), szakmailag pedig sulyos tévedésben vannak.

Az 1. pont  kedvezd hagai dontésrél” szol. Ennek naivsaga a hagai itélet ismeretében
napnal 1s vilagosabb. célja pedig a kédésités. és a kozvélemény félrevezetése. A hagai dontes

minden kodosités ellenére vilagos: Az 1977-es alapszerzodés, annak minden célkitlizésevel
(vizikbzlekedés, vizenergia. v1zgazdalkoda5 arvizvédelem) egyutt érvényes és ennek
megvalositasat szorgalmazza Haga, a jogos komyezetvedelml kovetelmenyekkel egyiitt. Am ez
utdbbit sem lehet kalandorokra bizni! A hagai itélet azt is jelenti. hogy aki az ASZ-t6l elter,
annak vallalnia kell az ezzel jaro kartéritési kotelezettségeket. Mivel Haga szerint a vizlépesd
kornyezetkarositasa ,eléggé valosziniitlen” és .a birosag tudomasara jutott tények alapjan nem
ez a helyzet”. igy az olyan allitasok, hogy ,,a hagai birosag itélete a jelenlegi helyzet fenntartasat
sugallja” [NSZ 97.12.15] egy olyan maradi szemléletet tikkroz. mely csakis a feleltlen felelosok
nemtelen védelmét szolgalja. Es ezt a nyilatkozot ,,neves nemzetkozi jogasznak” titulaljak. Mi
ez, ha nem szerecsenmosdatas?

A 2. pont koveteli, hogy (az eddigi mérhetetlen karok okozoi) feltétleniil résztvehessenek
a tovabbi targyalasokon. Az el6zoekben mar idézetekkel is bemutattuk e felsilt szereploket es az
olvasokra bizzuk megitélésiket.

E tekintetben silyos tévedést képvisel Seipiades 1. is [NSZ. 97.12.06.]. aki elismeni, hogy
a hagai pert elveszitettik. de sérelmezi, hogy ,a dontéshozatalbol kiszoritottak az
ellenvéleményen lévoket”. Szamara . érthetetlen, hogy a magyar kiildottségnek egyaltalan ne
lenne sziiksége arra a tudasra, amely a tobb mint négyéves hagai per alatt halmozodott fel.”

Ugy latszik, a cikk irdja osszetéveszti a szakszerlitlen demagog véleményeket a tényleges
hozzaértéssel. A hagai pofonjaink elsddleges oka az, hogy a perirat osszeallitasabol kizartak a
témakor tényleges szakértoit és helyiikre a DK, a FIDESZ és az SZDSZ egyes fundamentalistai
kertiltek, akik alaptalan politikai frazisokkal és valotlan feltételezésekkel akartak meggydzni a
hagai birakat. Mindez nemzetkézi szinti szakmai megalaztatasunkra vezetett.

A megoldas: olyan legmagasabb szintii szakmai testillet kezébe tenni a dontést,
amelyekben egyetlen olyan résztvev sincs, aki eddig kompromittalta magat, és fundamentalista
nézeteivel hozza jarult hagai lejaratasunkhoz.

A 3. pont bizonyitja a legkézenfekvibben, hogy az alairok nem tudjak mirdl beszélnek.
amikor a Duna vizét kovetelik vissza, hiszen a Szigetkoz osszes vizhozam atfolyasa mellett is
mar évtizedek ota pusztult! Emellett, a hagai dontés alapjan (56. cikk. ut. bek.) a teljes vizhozam
is a miénk lehet, de ennek ara évente 1-2 nemzeti szinhaz. Ide vezet a kozgazdasagi szemléletet
nélkiilozo szakszeriitlen gondolkodas (1. késdbb).

A 4. pont lényege az altalanos vizlépeso-ellenesség [Vargha, Figy. 93 01 28] miszerint
..zsakutcanak szamit a folyok ... duzzasztokkal valo hasznositasa™.

Kovetelik mindezt a hely és a valdsdg ismerete nélkiil.

Kozismert, hogy a felszini lefolyas trendje egyre csokken, ami azt eredményezi, hogy

13



Redlis 2sld valinig

Dr. Kozak Miklos: Szakértok vagy univerzalis fuserek kellenek Haga utan?

kisvizek idején a nagyobb vizfolyasok kis patakokka torzulnak. A Korosok volgyében ez mar fél
évszazada valésag. Ezért épult ott. 5 db vizlépesd, tovabba a két tiszai a nagyteljesitmenyi
vizatvezetd-rendszerrel (Keleti, Nagykunsagi csat.). Amit Vargha r ,a gatépitok kudarcanak™
nevez [NSZ. 97. 10. 22 Janélkiil a térség elpusztulna, hiszen e csatornak évente 1-2 milliard m’
vizet vezetnek at a Tiszabol a Korosokbe. Igy fél évsuizada nyaranta a Kirdsik medrében a
Tisza vize dramlik! Enélkil nyaranta a Korosok bokdig érd kis patakokkd zsugorodndnak!
Be fog majd kovetkezni, hogy egyre tobb vizfolyast kell duzzasztani a vizminoség javitasa
céliabol. A duzzasztas ellenes szemléletre jol illik La Rouchefoucauld alabbi mondasa: A
kozepes tehetségii ember rendszerint elitéli mindazt. amit nem er fel ésszel”

A kozvéleményt leginkabb ez a Duna kori tudomanytalan és élettd]l idegen altalanos
vizlépesozés ellenességi szemlélete vezette félre, amihez - a fentieken tal - feltétlentl utalm kell
egy legutobbi idevagod tanulmanyra, mely nemzetkozi adatokra épul.

A Magyar Villamos Miivek Kozl (97. okt. 5. sz.) egy atfogd tanulmanyt kozol a
.Vizenergia és egyéb megijulo energiak™-rol [UNIPEDE - tanulmanyi bizottsaga]. Ennek
lényeges megallapitasai a kovetkezok:

A tanulmany szerint 2020-ra a vizerdmiivekben termelt villamos energia a jelenleginek
(2240 TWh) kb. 3-szorosara (6500 TWh) fog novekedni. lgy a vizeromiivekben termelt
villamos energia részaranya kb, 1,5-szeresre fog novekedni! A vizenergia vilagszerte csokkenti a
széndioxid villamosenergia termelésébol fakadd kibocsatasat, 1990-ben kb. 22%-al, és 2020-ban
mintegy 34%-al a villamosenergia-termelés mas modjainak hattérbe szoritasaval. A vizerd-
miivek, ha mar a kezdeti befektetés megtériilt, a tulajdonos szamara virtulis aranybanyak.

Nagyon elgondolkoztato e dokumentumnak a kornyezetvéddkre vonatkozo megallapitasa.

Ma a kornyezetvédok a megndvekedett széndioxid- és mas tiveghazhatast kelto
gazkibocsatas okozta altalanos felmelegedest tekintik az egyik legnagyobb fenyegetésnek. Bar a
vizerbmiiveknek a kérnyezetre valo altalanos hatasa joval kedvezdbb. ez a tény nem befolyasolja
sok ember politikajat. aki magukat a vilag kornyezetjavitasanak szoszolojava nevezik ki ¢s
ugyanakkor a vizeromiifejlesztes fo ellenzoi. A sors ironiaja. hogy ezek az emberek nem veszik
észre, hogy ezzel a magatartassal az emberiseg novekvé villamosenergia-igényének kielégi-
tésekor éppen a villamosenergia-termelés szennyezdbb maodjait tamogatjak.

A vizenergia az a legfontosabb megujulo energiaforras. amely jelenleg is a villamos-
energia-termelésbdl fakado szendioxid-kibocsatast tobb mint 20%-kal csokkenti, ha mas
villamosenergia-termeld modokat helyettesit. Megbizhato. kiprobalt , kiforrott” technologia es
az 1smert pozitiv és negativ hatasokkal egyitt is a legkisebb kockazatot jelenti az orszagok
villamosenergia-ellatasaban.

A vizenergiabol torténd villamosenergia-termelés olyan gép milkodéséhez hasonlithato,
amelyben a nap €s a gravitacio a vizet az ocean €s az égbolt kozott orokos cirkulacioban tartja,
majd a turbinikon keresztiil Gjra megerkezik az oceanba. Mi lehet indokolhatobb és tisztabb
ennél a folyamatnal?

A, Nyilatkozat” 7. pontja kiveteli a teljes parlamenti ellenérzést. Emlékeztetnénk arra,
hogy a hdgai bukdsnak legfébb okozdja a magit szakértének képzeld Parlament volt, igy a
képviseldknek kell tulajdonitanunk a kilotocsiknyi kirt. Mert mekkora hozzd nem értés,
elvakultsig és szitklatokiriiség kellett egy 95%-o0s késziiltségi foki Dunakiliti nagyberuhizis
befejezésének parlamenti ledllitisdhoz, ami egyben az egész rendszer kulcsa! Tovabb kell
folytatni ezt a gyakorlatot és felhaszndlni azt a prtok vilasztasi csatdarozdasdahoz?

A vizlépeso felsilt zold | szakertoi” kozil is kiemelkedik hozza nem értésével és/vagy
szemfényvesztésével Lanyi A. filmiro, aki nemrég ezt irta: LAz itélet az 1977-es ASZ-nak
egyetlen lényeges elemét sem tartja fenn”. vagy A birosag e masodik forduloban mar maga
szabja meg a vizmegosztas mértékét [NSZ 97. 10.20.]Lany: ur vagy nem eérti amit olvas, vagy
kodasit (1. Lauterpacht fobiro elobb idézett allaspontjat).

Ha u.i. egy szerzddés érvényes, akkor a benne foglalt célok is azok, és ezek ,,valamennyl

14



Reiliy 25l valosiy

Dr. Kozak Miklos: Szakérték vagy univerzalis fuserek kellenek Haga utan?

célkitlizését meg kell valositani” Ill. ezt a rendszert kell helyreallitani” ajanlottak joindulatuan a
hagai birak. Az itélet szellemébdl (érvényes a szerzbdés) egyertelmi, hogy attol valo eltérésnek
Kartéritési kovetkezmeényei lesznek. Vajon milyen jogaszi logikat képvisel Nagy B., aki szerint
.Magyarorszag nem vesztette el a hagai pert, hiszen nem kotelezték hazankat az eredeti
szerzodés betartasara” [NSZ. 1997.12.23 ]. Nagy B. arrol mar hallgat, hogy az eredeti ASZ-tol
valé eltérésnek milyen kovetkezményei lesznek! Nem volt elég az eddigi kar? Miért kell errél
hallgatni? A vizmegosztas kérdésében a birdk mar dontottek [Az ASZ alapjan] miszerint a
tobblet viz ,... megtartasabol hasznot huzo fél részesedése a villamos energiabol csokkeni fog”
Ezzel a kérdéssel Hagaba csak a naiv ember tér most vissza

E tekintetben igen sok meggondolas lehetséges. de ez nem donthetd el par honap alatt
Ehhez sok éves lizemi tapasztalatra lesz majd sziikség, ami tobb informaciot adhat majd az
esetleg szilkséges modositasokhoz. Erre az ASZ is ad lehetoséget.

A Dunakiliti térségében felfiiggesztett munkalatok miatt a betervezett vizpotlo-
szivarogtato rendszer a magyar fél mulasztasa miatt nem epillt meg és ez volt az egyik fo oka a
térség kornyezetkarositasanak. Ezt a hagai birak is igy lattak. A régi mederben hagyando éloviz
problémajanak a megoldasahoz még igen sokiranyu meggondolas lesz sziikséges

Am a sok félreértést mind el lehetett volna keriilni, ha a rendelkezésre allo szakvéle-
ményeket a gatlastalanul szelektalo .szakértok™ beleteszik a periratba. Igy a Dr. Szigyarto Z.
féle Szigetkozi tanulmanybél, mely egy remekbe szabott mii (Id. a FK. 9. fej.-t) szinte egyetlen
tétel sem kerillt be a per anyagaba. Ehelyett viszont hemzsegett a perrat a félrevezetd
abrandoktol. Pedig ott a lényeg a kovetkezd. A Szigetkoz egy olyan geologiailag gyorsan
atalakulo térség, mely evtizedek ota degradalodik. Kisvizek idején a Duna teljes vizhozama sem
elegendd az optimalis talajvizszint szabalvozasahoz. Ha pedig az Osszes vizhozam nem
elegendd. akkor mire jo annak fele?

Ha pedig az .evolutiv’ szerzodéstol eltériink, annak ara van. ami persze a pecsenye-
siitogetoket nem érdekli. de a koltségvetest igen! Lanyi A. allitasainak valosag tartalmaval tehat
problémak vannak. Errol. a tisztességben megosziilt Foris Lajos meérndk baratom mondasa
cseng fiillembe: , Tévedni szabad, de hazudni nem!”

Vit L.-nak. az a kévetelése [NSZ. 1997.03.21]. hogy .,A Duna Kor . egyenlo partnerként
résztvevéje legyen ezeknek a targyalasoknak”™ nem mas. mint kartékony szerecsenmosdatas, ami
ujabb hagai pofonokhoz vezetne.

Es mindehhez a sajto ma is asszisztal! Pedig mar Lee facocca vilaghird amerikai manager
megmondta: A legkivalobb szivspecialista is csak sarlatan nogyogyasz lehet”. Ezzel szemben
érthetetlen modon a , Nyilatkozat” és . Charta” alairoi a szakszeriitlenség mellett tornek landzsat,

k ezzel nemzetkozi megitélésiinknel
A 1 v 3

. '_a
1956, Fadds
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5. TANULSAGOK, KOVETKEZTETESEK ES ZAROGONDOLATOK

A tanulsagok és kovetkeztetések levonasanak targy alapjai csakis tények lehetnek, mint
pl: mik voltak a terv célkitiizései: sziikségesek-e ezek: evolutiv volt-e a terv. mit allitottak a
tervezdk és ennek ellenzdi: mi tortént és miért; hogyan itélte ezt meg egy fiiggetlen nemzetkozi
birosag; eés vegil kiket igazoltak a megtorténtek, a vizlépcsopartiakat vagy a vizlépcsozes
ellenzéit? Mindezek alapjan milyen kévetkeztetések levonasa szitkseges ahhoz, hogy az eddig
elkovetett hibak a jovoben meg ne 1smétlodjenek

5.1 A Kozos Egyezményes Terv (KET) lényege és célkitiizése

A Terv lényege és célkitiizése a Duna Pozsony-Budapest kozotti szakaszanak komplex
hasznositasa volt, melynek fobb elemei: vizenergia. vizikozlekedés, vizgazdalkodas (arviz is) és
az érintett térség dltalanos fejlesztése voltak. Ezekre az igényekre a mai napig is maradeéktalanul
szitkség van, realis kornyezetvédelmi kovetelményekkel egyiitt.

Az 1980-as években gazdasigossagi szamitasok igazoltak, hogy a teljes beruhazasbol, az
erbmil 66%-0s beruhazasi részesedése mellett az versenyképes volt Pakssal es Bicskevel
sszevetve. A perirattal szemben tehat voltak megalapozott gazdasagossagi szamitasok. Miert
kellett Hagaban mindezt letagadni? Nyomatékosan hangsulyozni kell. hogy Nagymarossal
kapcsolatban a szakemberekben sohasem meriiltek fel kornyezetkarosito problémak. Ehhez
hasonlo vizlépcsok - évtizedek oOta - sikeresen tzemelnek Ausztriaban. Ugyanakkor Dunakiliti
esetében valéban felmeriiltek vitik az Oreg Duna Q= 50-200 m'/s-os csokkentett viztaplalasa
koril. A tervezett szigetkozi szivarogtatd rendszer biztositja az optimalis talajvizszint szabalyo-
zasat a térség jelentds részében. a régi, a szabalyozasi munkalatokkal kialakitott dunameder 1
{izemi viszonyait pedig még tovabb kell tanulmanyozni.

A vizimérnokok - épp ugy, mint minden jo tervezd - mindig a ,valamit valamiért” elv
alapjan alakitottak ki vizgazdalkodasi terveiket. Ennek lényege: a nagytaviatu termeészet
szemlélet és a haszonnak mindig uralkodonak kell lennie az esetleges karral szemben Bz
esetben évszazados élettartamu olyan vizerdmiirél van szo, mely kornyezetkimélé modon vizzel
termel mind a magyar mind a szlovak fél szamara évi kb. 2 milliard kWé (6sszesen 4 milliard)
villamos energiat, melynek 40%-a csucsenergia (értéke kb. 2,5-szerese az alapenergianak!).
Emellett, kozel 200 km hosszon biztosit olcso kérnyezetkiméld drokéletl viziutat az Europat
atszelé 3500 km-es Duna-Majna-Rajna (DMR) hajozo ttvonal ma legkritikusabb szakszan. EU-
tagsagunknak ez is egyik kovetelmenye lesz!

Szemben ezzel a vizlépesét ellenzékre jellemzé az az elfogult szemlélet. hogy ok mindig
csak feltételezett karokrol beszélnek és teljesen elhallgayak a létesitmeny hasznat (I a haga
birak idevago elobbi megallapitasat). Ennek tipikus peldaja a vizminoseg valoban
elengedhetetlen védelme koriili porhintésik. Am ennek kulcskérdése az élovizekbe keriilo
osszes szennyviz tisztitasa, mely elébb-utobb vilagszerte meg kell, hogy valosuljon. Ha pedig
egy folyoviz mentes a szennyezodéstol, az miért szennyezi a kérnyezetét, ha duzzasztva van? A
vilagszerte egyre csokkeno felszini lefolyas pedig egyre parancsolébban irja el a vizfolyasok
lépesdzését, mely elsésorban vizgazdalkodasi (talajvizszint szabalyozési) és vizminoségvedelmi
célokat szolgal. Erre viligszerte szimos példa van, de Eurdpaban is!

Tény és tragédia, hogy a hazai tamadasok elsbsorban nem a valoban kedvezbtlenebb
Dunakiliti, hanem a lényegében artatlanabb Nagymaros ellen iranyultak. Ez egyértelmien azt
bizonyitja, hogy az ellenzék politikai és nem szakmai alapon tamadtak a BNV-t! (Orbdn V. TV
kerekasztali nyilatkozata: ,Mi mar 1989-ben tudtuk, hogy a témegek a vizlépeso vitakban
jol mozgathatok”?)Ez a tény a vizlépesot ellenzbk szakmai hozza nem értésének és politikai
célu felhasznalasanak egyik kézenfekvo bizonyitéka.

Ami még megdobbentébb az, hogy a hozza nem érték meg ma is Nagymarosban latjak a
nem létezd veszedelmet, ami a hagai birak finom fogalmazasa szerint ,elégge valdsziniitlen™.
Tévedésiiknek nem csak silyos anyagi, de erkolcsi - szakmai kovetkezmenyei is vannak. €s
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lesznek: a hozzaértd kiilfoldi szakemberek egyrészt megdobbennek a teljesen téves allasfoglalas
lattan, masrészt megallapithatjak, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas ellenére a politikai s
fundamentalista eroszak gyozott a szakmai hozzaértéssel szemben.

A megegyezés alapelvei a kivetkezok lehetnek:

- Az alapszerzddés fobb célkitiizéser érvényesek. igy a vizeromiivet is meg kell épiteni;

- Az _okologiai sziikséghelyzet” nem létezik, de a jogos kornyezetvédelemre szitkség van;

- A szennywvizeket tisztitani kell.

- Az 50-50%-o0s tulajdonjog birtoklasa elengedhetetlen.

Az ASZ-t5l valo eltérést csak ténylegesen észlelt, megengedhetetlen kornyezeti
hatasvaltozas esetén lehetséges kezdeményezni.

5.2 A BNV tervének evolutivitasa

A hagai magyar perirat egyik legkirivobb z6ld primitivsége az, hogy a BNV tervét olyan
maradinak. tulhaladottnak, kérnyezetkarositonak, politikailag rank erdszakoltnak allitottak be,
amely nem szamolt a késobb felmeriild tovabbfejlesztés. azaz az evolutivitas kovetelmenyeivel
Ezek a magyar fél téves és altalanos vizlépcséellenessegii allaspontjabol kovetkeznek (Id. a 4.1-
et). Am a vilag tele van a természettel csodalatos harmoniaban egyuttmiikodd vizlépesokkel.
amivel a hagai birak 1s tisztaban voltak, és érthetetleniil alltak a wilagtol idegen magyar
_szakértok” véleményével szemben. Kijelentették, hogy a terv alapveto célkitiizései gazdasagi
jellegiiek. azok ma is kovetelmények és ami a legfontosabb , Az ASZ az evolutiv feltételeknek™
megfeleld volt. Vagyis. az alaptalan magyar vadakkal szemben a hagai birosag megallapitotta:
A szerzddés 15.. 19, és 20. cikkei .. biztositjak, hogy a Duna vizének mindsége ne romoljon. a
természet védelme biztositva legyen, és hogy figyelembe vegyék az (j természetveédelmi
eldirasokat”. Nemzetkozi jogaszaink jogbol még annvit sem tudtak. hogy ,.az énntett allam nem
lehet egyediili birdja annak. hogy ezek a (6kologiai sziikséghelyzet) korilmenyek valoban
fennallnak-¢” (51.p.). Ot évvel ezeldtt az ilyen brezsnyevi szemléletii allasfoglalasrol ezt irtuk:
A hatalom altal kierészakolt szakszeriitlen dontéseket, a ragalmakat a torténelem mindig
elsoporte” (FK 1-3). Egyébként a vizi mémokok mindig is a prognosztikus gondolkodas alapjan
terveztek és épitettek. Széchenyi és Vasarhelyi nagy tavlati tervei alapjan valosult meg a Tisza
és a Korosok szabalyozasa , mely felért egy masodik honfoglalassal. Ha ez nincs, akkor a
trianoni hatar nagy valésziniiséggel a Tiszaig terjedne. Es ezt nevezik bizonyos zdldek .az
Alfold kiszaritasanak™ Fogalmunk sincs arrol, hogy az Alfold mocsarvilagabol valo létrejottenek
feltétele éppen a Tisza szabalyozasa volt! Hogy a szabalyozas elott az Alfold nem is létezett,
mert ott malariat taplalo mocsarvilag volt. Beszélhetnénk itt arrol is, hogy egy modernizalodo
tarsadalomnak alapveté igénye az infrastruktura (viz, gaz, csatorna, gaz-, olajvezeték,
villanyhalozat, ut és vasit) fejlesziesére. melyeket csak szabalyozott vizfolyasokkal lehet
megvalositani és nem 6si mocsarvilaggal! A szabalyozast kovetd problémak pedig mindig
kezelhetok voltak és lesznek. Vagyis, a viziigyi beavatkozasok eddig bizonyitottan mindig
olyanok voltak, hogy hasznuk feltétleniil dominansabb volt az esetleges kedvezotlen és
elharithato karokkal szemben

Igy volt ez a BNV esetében is. A varhato haszon osszehasonlithatatlanul felilmulta a
kedvezétlen hatasokat, am errdl a fundamentalistak mindig hallgattak. A vizlépcsd maradéktalan
befejezése ellen azért tiltakoznak kézzel-libban, mert ha uizemelése megcafolja a tiltakozas
talajtalan vadjait. akkor ez felérhet egy Gjabb, az arcukon csattano hagai pofonnal.

Azt is hangstlyozni kell. hogy a KET-et a kéthetente tartott targyalasokon allandoan
javitottak és értelmeztek.

Osszegezve: A BNV terve prognosztikus szemléletii, azaz evolutiv volt, annak
esetleges hisinyossigai birmikor médosithatok voltak. Erre az ASZ lehetdséget biztositott.
Am ezzel a vizlépcsit ellenzik sem éltek, hanem visszaéltek. Ezzel juthattak hozzd sok 100
millios szakértoi dijazasokhoz.
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5.3 A hidgai perirat és az itélet néhany tovibbi tanulsiga

A magyar fél részben politikai, de zémében talajtalan kornyezetvedelmi feltételezesekre
(okologiai szikséghelyzet) épitette periratat. Ma mar nincs az orszagban olyan jozanul
gondolkodo aki ne gy emlékezne a BNV witakra, mint Az indokolt hatalomvaltas trojai
falova”-ra (Mosonyi E. professzor talalo jellemzese).

Ebben az évekig tarto csatarozasban szamos olyan teves es szakszerGtlen vad hangzott el a
vizlépeso ellen, ami valotlan, ami ellentétes az univerzalis udomany allasaval es igy nemzetkozi
megmeérettetésnél ezek védhetetlenek. és igy tekintélyromboloak is. Ugyanakkor az indokolt
rendszervaltas soran e tévedéseken alapuld magatartassal W, jol fizetett poziciokat. parlamenti
szekeket lehetett szerezm! Ennek tagadasa nem vallana 6szintesegre.

A hagai itélet utan azonban illene felébredm es a tisztesség elve alapjan belatni, hogy
tévedhetiink 15. A viziigvi szakemberek elére megjosoltak a hagai itélet lenyeget. Nyvugodtan
vartak a hagai itéletet, mely nekik adott igazat. Beigazolodott. hogy .. Az id6 igaz, s eldont amu
nem az’ Sanos a politika kalandorok es a kornyvezetvedelem ,umiverzalis fuseremek™
koszonhetden mindez sokba keriilt. és ami még nagyobb hiba. nemzetkozi szintii lejaratasunkat
15 eredmeényezte.

Am egyesek az itéletet még ma is gatlastalanul félremagyarazzak. Céljuk vilagos: multbeli
silyos tévedéseik tovabbi takargatas, ami mar moralis kerdés is. A hagai itélet azt 1s igazolta,
hogy a Duna Koér ,.okodilettans nézeteit (vizlépcsoellenesség) nem lehet a szomszed nepekre
raerszakolni” [FK. 10-21.].

Lassuk tehat a hagai itélet tovabbi lényeget, egyes hibait es az ezert felelos periratot

.Magyarorszagnak nem volt joga felfliggesztens. majd .. leallitam .. a munkalatokat”
Majd e cselekedete ... nem vonta maga utan az ASZ megsziinesét” es a létesitmeny
_valamenny! célkitiizését meg kell valositani”. A karteritésnek pedig az | ASZ
rendelkezéseivel 6sszhangban kell torténmiik™.

Osszegezve: Az 1977-es ASZ érvényes. a vitat és a kartéritést ennek alapjan kell rendezni.
Az ASZ-t6l valo eltérésnek sulyos jogi €s anvagi kovetkezményei varhatok.

Nincs ..6kologiai szitkséghelyzet” sot az .elégge valoszinGtlen™, ill. . birosag tudomasara

jutott ténvek alapjan nem ez a helyzet”. allitottak a helyszint bebarangolo birak. Az elavultnak.
kornyezetpusztitonak  deklaralt tervet pedig .evolutivnak”. olyannak itélték, melynek
célkitiizéseit (energiatermelés, hajozas és arvizvedelem) .meg kell valositani”. Ezzel az itelettel
Haga a jov6 szamara is utat mutatott, miszerint a tudomanyt sutba dobo demagogok sulyos kart
okozhatnak. ha a tarsadalom idejében nem lép fel ellentik.
Egyes zold mozgalmak évek ota érdemteleniil fecsérelték a kozpénzt és energiajukat hasznos
létesitmények ellen, mikozben nem torddtek a sok tizmilliardos ipari karokozokkal. Mindezek
tények. hiszen a hagai itélet azt is kimondta. hogy , Magyarorszag ... szerzédéses kotelezetisegei
mulasztasaval maga idézte el6 a szikséghelyzetet” (lasd a Duna Kor altal kieroszakolt
kornyezetet karosito szigetk6zi szivattyazast!)

A fundamentalista zold szemléletnek és a vele parosult zolddiktatorsagnak legkirivobb
példaja a szigetkozi vizpotlas rémregénybe illo szégyenletes torténete. melyet Dr. Varga L.
professzor ur elemzett kivalo torténeti hiiséggel €s szakszertiseggel.

Kozismert, hogy 1993 marciusara a Duna Kér hatalma akkorara nott, hogy meég
kérnyezetvédelmi minisztert (Keresztes K.S.) is sajat emberére cserelte fel (Gyurko J.)

A részleteket mellézve Gyurko eldbb azt a fenékgatas megoldast javasolta egyedil. amivel
az akkori kormany tobbsége nem értett egyet. Mosonyi professzor, a koztarsasagi elnok
meghivasara a parlamentben tartott egy eldadast a szigetkozi vizpotlasrol, aminek lényege:
fenékgat az 1843-as fkm szelvényben szemben a Duna Kor altal szorgalmazott szakszerttlen,
koltséges és kornyezetkarosito szivattyls vizpotlassal. Az optimalis talajvizszint tartasahoz pedig
a vizszint és nem a vizhozam mennyisége a dontd. A megbeszélésen minden part szakertoje
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reszt vett. Az egylk képwviseldo egy harmadik javaslattal allt elo: szivornyazzuk a vizet alulrol
felfelé! Ekkora szakmai okorség hallatain Mosonyi professzor csak ennyit mondott: Ez csak
akkor lehetséges. ha On elintézi a jo Istennél, hogy Newton idevenatkozd torvénye a
Szigetkozben ne legyen érvényes! Es ez a szégyenletes szakmai tajékozatlansagot hangoztatd -
Duna kori szemléletii - képvisel6é mint viziigyi szakért vett részt a targyalason.

Az értekezleten olyan hangulat alakult ki, hogy a fenékgatas megoldas élvez elsébbseget a
szivattyuzassal szemben. Ennek ellenére a parlament, Gyurké makacs kovetelésére a ,minél
rosszabb a hatas. az annal jobb nekiink Hagaban™ elv alapjan a szivattyuzast szavazta meg.
Hiaba erveltek a viziigy szakemberek, hogy ezzel ismét romlani fog a terség vizgazdalkodas:
helyzete. hogy a kevés viz, nem viz, mert az agrendszerekbe nem elegend6 az atszivattyuzhato
vizmennyiség, hogy oda duzzasztassal lehet elegendd vizet atvezetni. Gyurkd minden
lehetoseget kihasznalt a realisabb beavatkozasok szabotalasara.

Figyeljiik meg Vargha J. kévetkezd konok és fundamentalista kovetelését, ami mindent
elarul: ,A Kormany rosszul dont, ha olyan megoldasra készill, amely élesen szemben all a Duna
Kor véleményével” [MH. 1992.03.21]. Vagyis, mindenki, aki nem Duna Koéros azonnal
hallgasson el, mert nekik nem ajanlatos ellentmondani!

A z6ld csusztatas mar akkor 1s kézismert volt. Augusztus 3-én Javor K. kijelentette [NSZ]
A duzzasztott térbol Szigetkozbe kertild viz borbetegséget okoz, ezert a nyarra az egeszsegugyl
hatosag fiirdes: tilalmat rendelt el.” A tilalmat 1 hét mulva feloldottak. de ez alkalommal Javor
ur mar hallgatott tévedéseirdl.

Talan ez 1s egyik oka annak, hogy a térseg lakosai kovetelik a hangadok biintetojogi
felelosségre vonasat [NSZ. 1997.12.12]. Vagyis - Igy mulik el a vilag dicsésége

A hagai birosag , szakertoinkkel” ellentétben kimondta, hogy ,.Csehszlovakianak joga volt
folytatni ... az ideiglenes” megoldast. de jogtalan ennek egyoldala iizemeltetese.

Nos. talan ez a legvitathatobb pontja a hagai itéletnek miszaki eés gazdasagi (karelharitasi)
szempontbol A karelharitas érdekében 0.1 az énntett félnek joga és kotelessége karelharitasi
intézkedéseket foganatositami. Bosnél a varhato karok reszben a tarozo és a felvizcsatorna
feltoltetlen allapota. azaz vizmentessége miatt volt varhato, részben pedig az erémi elmaradt
energiatermelése miatt. ami igen jelentos.

A karelharitashoz tehat sziikség volt az U toltésre és egy vizlebocsato miitargyra, de nem
volt sziikseg a rendkiviil koltséges vizerotelepre és a hajozsilipre. A bosi eromii lizemeltetése
pedig a karelharitas elve alapjan szinte kotelezo kellett legyen Szlovakia szamara és nem pedig
hiba, ahogy azt a hagai itélet tévesen kimondja!

Am mindezert nem a hagai birak, hanem a magyar ,szakertok™ a felelosek, akiknek olyan
periratot kellett volna prezentalniuk. amelyb6l mindez sokkal markansabban rajzolodik ki. Sot,
az 15 kimutathato, hogy e célra a jelenlegi koltséges mozgogat-rendszer helyett talan egy
olesobb fix gatas megoldas is elegendo lett volna.

Mindez annak koszonhetd, hogy a perirat 6sszeallitol osszetévesztették a szakmat a jol
jovedelmezo zold politikaval. Nem szamoltak azzal, hogy egy nemzetkézi szintii
megmerettetésnél minden szakszertitlenseégre fény dertil.
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5.4 Kovetkeztetések és tanulsagok

Haga es az 1d6 elmarasztalo itéletet mondott az onmagukat szakertoknek kikialto, hozza
nem értok felett. Az itélet 8 cikkelyébol csupan egyetlen egy van (155.c.) amelyik
Csehszlovakiat 1s hibaztayja (egyoldali iizemeltetés) a megtorténtekert. Szinte minden ug
tortént, ahogyan azt a vizimernokok 8 évvel ezelott elore jelezték, és semmu sem tortént ugy,
ahogyan azt a Duna Kor, a FIDESZ és az SZDSZ egyes hozza nem ért0 ,szakertoi” és vezérel
prognosztizaltak. Igaz, a részrehajlo médiak segitségével sok embert sikeriilt atmenetileg
megtéveszteniiik. A félretajékoztatas napirend szerinti volt. mialatt a médiak tucatszamra
tagadtak meg a valoban hozzaértd szakemberek irasainak kozléset. Lelkiik rajta. Vajon tanultak-
e’)

A wvizlepcsot ellenzok tetteinek es a kizarolagos part-politikai erdekeket szolgalo
ugyintezoknek tévedesei mara minden jozan allampolgar elott nvilvanvalova lettek: sok milhard
dollaros anyagi kar és a merhetetlen erkdlcsi megalazas, melyet Hagaban diszkrét pofonok
formajaban kaptunk. Mire mindebbol a ,sétét-zoldek”-nek koszonhetd kaoszbol kilabalunk.
annak akkora lesz a szamlaja. hogy ehhez képest egy Tribucerné vagy egy Tocsik per 2 milliard
Ft-os kar értéke szinte elenyeszo!

A hagar itelet szovegebol erthetd modon a szlovak szakertdr garda eloterjesztesel
csengnek vissza anelkiill, hogy a magyar fél alaptalan, a Duna Kér altal sugallt siramainak a
legesekélyebb nyomat 1s fel tudnank fedezni! A hagai birak tapintatosan tudattak veliink, hogy
Sket nem lehet félrevezetni a magyar _trojai faloval”. amire az indokolt rendszervaltasnak 1990
utan mar nem volt szilksege' A busas napidijért tiisténkedd vizlépeso ,.szakertok™-ben fel sem
meriilt, hogy a hagai birak rendre sutba dobjak szakszeriseg-szegeny. tilhaladott és partallami
elméletre épitett dodonai joslataikat (6kologiar szitkséghelyzet. foldrengésveszely, maradi terv.
kornyezetkarositas, stb.). A szocialista emlokon nevelkedett jogaszaink ugy gondoltak, hogy
amit itt 6k egvoldaluan dekralalnak. csakis az lehet az igazsag. Csakhogy Haga jogtudosal nem a
brezsnyew1 1skolan nevelkedtek es kijelentették ,senki sem lehet 6onmaga biraja™ Illet volna
legalabb ennyit udni jogbol. anny1 penzert!

Osszegezve: Akik a fentiek alapjan a hagai itéletet szamunkra kedvezonek tartjak. azok
vagy szemfényvesztok vagy olyanok. akik a  keril amibe keril” elv alapjan nemzet
érdekeinkkel ellentétes szégyenletes megoldasokba is hajlandok belemenni. Céljuk egyértelmii:
sajat multbeli felelotlenségiik leplezésének elodazasa és ujabb parlamenti voksok szerzése.
Csakhogy a jozanabb kozvélemény mar régen tudja, hogy kik a szemfényvesztok és ,Aki itt
keres valasztasi jo pontokat, rossz iranyban tapogat” [NSZ. 1997.12.18] mondotta talaloan
Tamas L. (Nem artana, ha néhany part ezen is elgondolkodna.). Sem a kepvisel6i mivolt, sem a
partképviselet senkit sem jogosithat fel csalard allaspontok kovetésére. Nagy kérdés. hogyan
lehet tovabb menni? A kiindulasi alapok a kovetkezok:

a Az elsd hagai periratot az el6z6 kormany | szakertor” allitottak ossze 1994 tavaszan, es
azt Hagaba majusra mar be kellett adni. Nem volt mas lehetoseg.

b/ A perirat készitésében a Duna Kor és a FIDESZ kiemelkedé szerepet vallalt. A
vizlépesot ellenzd személyek nyilatkozatal a sajtokbol 1smertek, és ezek befolyasa a vizlépcso
tragikus sorsara vitathatatlan volt.

¢/ A hagai itélet szerint a magyar perirat gyatra volt. A pert elvesztettiik, az anyagi
és erkilesi karok mérhetetlenek. Vitathatatlan tény, hogy ha az épitkezést a Duna Kor
kivetelésével ellentétben 1989-ben nem llitjak le - ahogyan azt a vizimérnokok
javasoltik - akkor a virhaté kirok dsszegének a feléért mira volna egy ,,6rok” életre szolo
hatalmas térséget uralo modern vizgazdilkodssi rendszeriink. Ehelyett nincs semmink,
csak a Duna Kiérnek és szivetségeseinek tulajdonithato kiosz és erkilcsi-szakmai
megalizasunk.
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d/ A fentiek alapjan a vizlépcso katasztrofa felelotlen felelosei egyértelmilen adottak. A
hagai per utani megnyilvanulasaikbol is teljesen nyilvanvalo, hogy a megtorténtekbdl tobbségiik
semmit sem tanult. Kozismert konoksaguk valtozatlan, a fliggetlen nemZetkozi hagai birosag
itéletét félremagyarazzak Magatartasukat egyes médiak felelotleniil tovabb tamogatjak, nem
gondolnak arra. hogy ezzel ujabb, még szégyenletesebb hagai pofonokat keészitenek el6.

¢/ Helyes az a kormanyzati allaspont. hogy az eddig szakmailag felsiilt személyeket tavol
kell tartami a vegs6 dontésektSl, hiszen tények témege igazolia hozza nem értésiiket,
kalandorsagukat. Nyomatékosan hangsulyozm kell azonban, hogy mindez nem elég!

f/ Elengedhetetlen, hogy az eddigi legfébb, a kormanyzati vezetoket félrevezetd felelosok
nev és szervezetiik szerint is megfelelo nyilvanos biralatban részesiiljenek. Amennyiben mindez
nem torténik meg. egyes mediak tovabb folytathatjak nemzetellenes, szerecsenmosdato
akciojukat, ami alaashatja a nemzeterdekii dontéseket. Mert napjainkban éppen ez torténik!

g/ Nem ingyelheté a Szlovakiaval targyalé magyar delegacio helyzete sem. pedig ennek
osszetetele 1s kulcskérdés. A szlovak oldalon mindazok ott vannak, akik eévtizedes
tapasztalatokkal birnak, mig nalunk ezek nincsenek ott. holott Haga oket igazolta
Gondolkoztak-e mar azon hova fog vezetni ez a szakmai felkészilltségbeli aranytalansag? Ujabb
sorozatos bukfencekhez.

h/ A sikertelen perirat husosfazékja kéril olalkodo felsiilt . szakértoket” félre kell allitan
es tudatm kell a kozvélemeénnyel, hogy a szakszeriitlenségért és a kalandorsagért mindig is
sulyos arat kellett fizetni. Helyesen allapitotta meg a miniszterelnok ezekrél a ,Duna
szakértokrol”. hogy .Oket nemhogy a Dunihoz, de még egy fiirdékadhoz engedni is
kockazatos” [NSZ. 1997.12.02]. Ugyancsak biztatd, hogy az egyik illetékes szak [KHVM]
miniszter vilagosan latja, hogy a vizikoézlekedés csak vizlépcsovel biztosithatd. De vajon minden
illetékes igy latja-e?

1/ A vizlépesd eddigi torténete Magyarorszag szamara a tiszta cs6d. mig Szlovakia szamara
az siker. Ennek egyik oka a téves parlament feliigyelet. ami csakis partok pecsenyesiitogeteset
szolgalhatja, ami ma nem nemzeti erdek. A Parlament mondotta ki az ASZ felmondasat. az
epitkezes felfiggesztesét, mayd leallitasat, szemiink lattara epiiltek fel a C varians, készpénznek
vettek a Duna Kor hirdette téves okologiai sziikséghelyzetet, feleldtleniil 600 milliot koltottek a
szigetkozi szivattyuzasra, mikozben - a kornyezet megovasa cimén - szennyezték az egész
terseget. Kell-e meg tovabb sorolni a parlamenti Duna kéri karos hozza nem értés sulyos
kovetkezmenyeit. amut a hagai birdk is elitéltek?

Ezert a vizlépcso parlamenti feliigyeletének kovetelése valoban csakis partpolitikai és
nem nemzeti erdeket szolgalna. Elég volt a sarlatansagbol. a vizlépcsd roncsai és teteme koriil
olalkodo ,szakertok™ pecsenyesiitogetésébol.

Haga mar eldontétte, hogy kik a szavahiheto szakértok, most a magyar kormanyon a
sor, hogy ezt megtegye, minél elbb.

Biztato jel, hogy a magyar miniszterelnék beismerte, hogy ,Magyarorszagnak eddig mar
370 milliardot éré kara szarmazott abbol, hogy elallt a vizlépesd befejezésétol” [NSZ.
1997.12.23]. Am ugyanitt kozlik. hogy egy konyvkiado kiadta a hagai per anyagat Vargha .J.
szerkesztésében, melyre a KTM-t6l 4.4 millio Ft tamogatast kapott.

Ennyi dicstelen Duna kon szereplés és kar utan ehhez csak ennyit: Meddig kell még a
kutyara bizni a szalonnat™?? Mikor fogjak végre megérteni. hogy a DK évek ota a vizlépesd
kortil nem szakértelmet, hanem éncéli szemfényvesztést gyakorol.

. Troja rég elesett” [MH. 1997.12.12. interju Mosonyi professzorral] a falovat a hagai
birak kilotték, és ezzel vége lehetne a vizlépesé korili politikai pecsenyesiitogetéseknek. Nem
lehet a vilag el6tt sem letagadni, hogy a BNV sorsat a sziikségessé valt hatalomvaltas viharaban
felszinre keriilt populizmus és karrierizmus hatarozta meg, amely mellett a valodi tudomanyos
eérvek, a mediaknak koszonhetoen nem kaphattak forumot.
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A higai itélet egyik nagy tanulsiga, hogy a kirnyezetvédelem iigyét is csak az
iigyért odaadé, hozziértd szakemberekre szabad ribizni, és attol tivol kell tartani a
wpartallam Kinevelt parazitiit” [Kialtis, 1997/7].

j/ A tajékozatlansag és a félretajékoztatas a csucsizem koriil 1s kézenfekvd, amikor ezt
kornyezetkarositonak allitiak be és ragaszkodnak az erdmii alapiizemi tizemeltetéséhez. A téves
allitasokkal ellentétben a csticsiizem egyértelmiien javitja a tarozo vizmindséget, mig a kizarolag
csak alapiizem mellett a tarozoban . hidraulikai rovidzarlat” all el6. Ez a tarozoban pango holt
tereket hozhat létre. ami fokozza az algasodast, és rontja a viz mindsegét. Ezzel szemben. a
csucsiizem allando vizkorforgast biztosit a tarozoban, ami javitja a vizmindseget. A csucsuzem
ellenz6i mindezt vagy nem tudjak, vagy valdban az a sanda céljuk. hogy a tarozoban algasodas
alljon el6. Ugyancsak hallgatnak arrol is, hogy mekkora termelési ertékcsokkenes lenne
csucsiizem nélkili  energia érték csokkenése. melynek kieséseért Magyarorszag a felelos!
Célszeri-e az eddigi karokat tovabb novelni? Itt is sokkal koriltekintobben kellene nyilatkozni.
hiszen a cstcsiizemnek valoban vannak kedvezétlen hatasai is. de ezek vagy kezelhetok vagy
,.eltiirhetok”. Ezen 1s sokat kell még gondolkozni.

Ide vezet az, ha egy tarsadalmi szervezeinek olyan vezetoje van. aki igy nyilatkozhat:
.Allasfoglalasunkban mi nem tulajdonitunk jelentdséget a szakmai hozzaértésnek™. A vizlepcso
tobb mulliard dollaros roncsai ennek a szemléletnek a szomoru hagyateka ami csakis az
okodiktator1 szemléletnek tulajdonithato

Artur Hailey .,High Voltage” c. hires kinyvében ezt irta az dkodiktitorokrol:

~Amit jozan ésszel, érveléssel nem tudnak elérni. azt halogatissal és a térvényesnek
tiing csalirdsiagokkal akadilyozzik.” ,Nem torédnek a gyakorlati tényekkel, ... csak
mennek a maguk itjdn. ... s a végén elpusztitanak valamennyiiinket.” ,,A legtébb, amit
tehetiink, ha tudatjuk a kozvéleménnyel ..., hogy érdekeinket alidissa egy kisebbségi
fanatikusok és tortetd politikusok fondorlatos szivetsége!”

Ha Artur Hailey fenti tandcsira és nem Duna kori .szakértokre” hallgattak volna
dintéshozdink, akkor ma nem szembesiilnénk dollir millidirdos karokkal, és a hagai
pofonokkal. Ma 1997-ben is ugyanazzal a mondattal zarjuk e Fehér Fiizetet, amit 1994
tavaszian mar leirtunk:

A Kkorminyzat vizlépcsobeli tevékenységének nemzetkizi megmérettetésénél a
tudomany nemzetkizi szabailyai és nem honi, tudomanytalan, sotét zold elvek lesznek a
meghatirozéak. Illene ezekrdl nem megfeledkezni.” [FK. Zirszo]

Mindannyian tudjuk, hogy a higai birik is eszerint dontottek!

Nem ismétlédhet meg az 1990-es és 1994-es év amikor a vizlépesé vitak egyertelmien
partok valasztasi és nem a nemzet erdekeit szolgaltak. A dontést hozok és a partok vezetdi
akkor jarnak el helyesen, ha tudataban lesznek annak. hogy a nemzet érdeke mindennél a
fontosabb, még a parlamenti székeknél is.

Most évszazadokra kihatd nemzetérdekii és nem egy valasztasi ciklusra szolo
dontest kell meghozni a vizlépesot illetoen.

Ezt Europa is figyelemmel fogja kisérni!
Budapest, 1997. december ho.

Dr. Kozik Miklos
nyug. tanszékvezetd egy. tanar

a BME Vizépitési Tanszék egykor vezetoje
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