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Célunk: gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti harmonia

A Readlis Zoldek Klub kornyezetpolitikai lapja

ViZ NELKUL NEM MEGY

Helyi osszefogas a csongradi vizlépcsoért

,/
Bed6 Tamas
Csongrad varos polgarmestere,
orszaggyilési képviselé (MSZP)

Juhos LaszIl6: Evekkel ezelott
polgarmester 1r vetette fel azt az
otletet, hogy a Tisza lépcs6zését
Csongradon folytatni kell, ugy
ahogy ezek a tervek annak idején
elkésziiltek.

Bedo Tamas: Valoban. De hozza
kell tennem, én még meg sem
sziilettem, amikor a csongradi
vizlépcsd kérdése mar napirenden
volt. Annyit tudtam csak errdl a
miutargyrol, hogy a ’80-as évek
elején volt némi €pitkezés, most is
megvan az ugynevezett ,vizlép-
csés” 1t, a szOlo kozé ezen lehet
kijutni. Ezen felil sok olyan
létesitmény alapjai vannak meg,
amelyek az akkori épitkezést szol-
galtak.

(Folytatas a 9. oldalon)

Juhos Laszlo www.realzoldek.hu honlapon

megjelent videodinterjuja alapjan

Vincze Laszlo
Csongrad varos és kornyéke

egyéni orszaggyilési képviseldje (FIDESZ)

Juhos Laszlo: Képvisel6 tr, mi
késztette Ont arra, hogy a
FIDESZ soraiban az ellenzék és
kormanypart szamara egyarant
kényes témat feszegessen?

Vincze LaszIo: A tiszai vizlép-
cs6 vagy duzzasztd megépitése
mar régi keletii gondolat. En az
egész vilagon mar annyit forogtam
viziigyes korokben, hogy tudom,
ez szakmai kérdés és nem poli-
tikai. Nemzetgazdasagi kérdés, tu-
risztikai kérdés ¢és kornyezet-
védelmi kérdés. Ezen témak har-
monizalasa adhatja az emberek
boldogulasat ¢és megélhetését itt
Csongradon és térségében. Ugy
gondoljuk, hogy most Gjra eljott
annak az ideje, hogy elévegyiik ezt
a témat.

(Folytatas a 10. oldalon)

Szolidaris Piacgazdasag
az uj magyar

gazdasagpolitika

Dr. Matolcsy Gyorgy orszaggytlési

képviseld, volt gazdasagi miniszter

cléadasa a Magyar Paneuropa Unio
majusi rendezvényén

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az a
tisztem, hogy vitaindit6é formajaban mond-
jak néhany gondolatot arrdl, hogy miért is
vagyunk ebben a helyzetben, amelyben
vagyunk? Azt, hogy milyen helyzetben
vagyunk nap mint nap latjuk, érzékeljik,
észleljiik, tapasztaljuk, boriinkén, agyun-
kon, sziviinkon, lelkiinkén. Borzasztd
helyzetben vagyunk erkdlesileg, poli-
tikailag és mély valsagban gazdasagilag és
pénziigyileg.

(Folytatas a 4. oldalon )
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A budapesti aramszolgaltatas jellemzo korszakai

Az ELMU t6bb mint egy évszazados
miikodése Magyarorszag torténelmének
eseménydus idoszakat hidalta at. A
torténelmi sorsfordulok, a politikai és
tarsadalmi  valtozasok alapvetden
befolyasoltak a vallalat fejlédését, hiszen
az a kozeg, amelyben miikodott, meg-
szabta a vallalat fejlodésének iranyat és
behatarolta a lehetdségeit is. A vallalat
még az Osztrak-Magyar Monarchia
idészakaban kezdte el miikodését, két
vilaghaborit és tobb rendszervaltozast
tulélve folytatja tevékenységét, a
fogyaszték villamos energiaval valo
ellatasat. A cég életében a piaci verseny
sem ismeretlen, hiszen a jové évi teljes
piacnyitashoz hasonlé Kkoériilmények
kozott mar tobbszér bizonyitotta
életképességét.

A vallalat torténetében az els6 korszak-
nak az aramszolgaltatas kezdetétdl az els6
vilaghabort befejezéséig tartd iddszakot,
azaz az 1893-t6l 1918-ig terjedd éveket
tekintjiilk — mondta a kezdetekrdl Boross
Norbert, az ELMU kommunikaciés igaz-
gatdja. Az 1867-es kiegyezés utan
Magyarorszag gazdasagi szerkezetében és
az ipar fejlodésében erételjes atalakulasok
mentek végbe. Ezzel parhuzamosan épiilt
¢és fejlodott Pest és Buda és teremtddtek
meg egy vilagvaros alapjai. 1873-ban Pest,
Buda és Obuda egyesitésével 1étrejott
Budapest, amely nem csupan kozigaz-
gatasi, hanem ipari, kozlekedési centrum is
lett. Az ezernyolcszazas évek végén
kezdddott el vilagszerte a villamos energia
gyakorlati hasznositasa is. Mindezek a
kiils6  koriilmények adtdk meg a
lehetéségét annak, hogy 1893-ban megin-
duljon Budapesten is az aramszolgaltatas.
A korszak legf6bb jellemzdje volt, hogy
két maganvallalat, mint részvénytarsasag
gondoskodott az aramszolgaltatasrol:
a Budapesti Altalanos Villamossagi
Részvénytarsasag (BAV Rt.) 110 V val-
takozo fesziiltséget, a Magyar Villamossagi
Részvénytarsulat (MV Rt.) pedig 105 V
egyenfesziiltséget szolgaltatott. A két val-
lalat kozott éles konkurenciaharc dult a
fogyasztok megszerzéséért. Mindkettd
joval a  koncesszidos  tevékenység
megkezdése elott, nagyjabol azonos tdke-
befektetéssel és lazas sietséggel kezdte el
épiteni erémiiveit és halozatat, azaz ter-
meld és szolgaltatd berendezéseit. Ezt az
iddszakot az energiakinalat jellemezte, az
erémiivek és  halozatok fejlesztése
megelézte a fogyasztoi igényeket, a villa-
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mos energia ara ennek megfeleléen folya-
matosan csokkent. 1914-ben a két aram-
szolgaltatd vallalat egyesitésével mega-
lakult Budapest Székesfovaros Elektromos
Miivei (BSZEM).

A vallalat masodik korszakanak az els6
vilaghabori befejezése ¢és a masodik
vilaghaborat kovetd allamositas kozotti
idészakot tekintjiikk. A vallalat iranyitasat
ekkor a Fovarosi Tanacs végezte. Az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval
sulyos helyzet el6tt allt az orszag. Az ipari
termelés 1920-ban a haboru el6ttinek csak
35-40 szazaléka, 1921-ben pedig 50 szaza-
léka volt. Ebben az idében Budapest
lakossaga mar meghaladta az 1 millio fot.
A haborus veszteségek felmérése utan
gyorsan megindult Budapest varos-
képének, uthalozatanak, iparanak fej-
lesztése. A fovaros akkori vezetOsége
felkarolta azt a hatalmas és a fovaros
vilagvarossa alakulasa szempontjabol is
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kiemelked6 programot, amelyet Deutsch
Lajos, a vallalat akkori vezérigazgatdja
allitott Ossze ¢és hajtott végre. Az
Elektromos Miivek e kiemelkedd korszak-
ban az aramtermeld és elosztd berende-
zéseket jelentdés mértékben gyarapitotta,
gazdasagosabba tette és korszerli szinvo-
nalra emelte a févarosi aramszolgaltatés
biztonsagat is. Ennek eredményeként valt
Budapest  Székesfévaros Elektromos
Mivei a fovaros legnagyobb ©6nalld va-
gyonu vallalatava, és ekkor alakult ki — a
harmincas évek elején kibontakozd gaz-
dasagi valsag ellenére — olyan szolgaltatasi
szinvonal, amely a mai értelmezési
piacgazdasag feltételrendszerét is kielégit-
heti. Boross Norbert szerint itt kell
kihangsulyozni a Kelenfoldi Erémia
szerepét is, melynek kiemelkedd jelen-
tdsége abban volt, hogy az erémt 50 Hz
frekvenciaji héaromfazisu valtakozo6 fe-
szlltséget termelt és ezaltal lehetdség nyilt
az egységes aramszolgaltatasi rendszer
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bevezetésére is. Ez azt jelentette, hogy az
addigi harom egymastol eltéro és fiiggetlen
rendszert (26 Hz-es és 42,5 Hz-es val-
takozo, ill. egyenfesziiltségli haldzat)
egységes, 50 Hz-es, haromfazisu valtakozo
fesziiltségli rendszerré alakitottak at. Ezt a
korszakot — az el6z6hdz hasonldan — az
energiakinalat jellemezte, tehat ebben az
idészakban is nagyobb volt a kindlat, mint
az energia-igény. A korszakot a II.
vilaghabort zarta le. Az orszag romokban
hevert, alig maradt ép transzformatoral-
lomas, a haboru el6tti 2677 km kabel-
halozatbol 13 km, az 1228 km szabad-
vezeték-halozatbol pedig 41 km maradt
épen. A harcok megszlinte utan a villamos
halozatok helyreallitasa gyors iitemben
indult meg, amelynek eredményeként
Budapesten 1945 végére minden korabbi
fogyasztot ellattak villamos energiaval.

A vallalat harmadik korszakanak az alla-
mi tulajdon és az allami iranyitas idészakat
tekintjik, amely a wvallalat 1950-ben
torténd allamositasatél 1966-ig, a troszti
irdnyitas bevezetéséig terjed. 1948 utan a
magyar gazdasag ¢s tarsadalom igen ellent-
mondasokkal terhes iddészaka, a terv-
gazdalkodas korszaka vette kezdetét. Meg-
kezd6dott a maganszektor allamositasa, az
orszag mind gazdasagilag, mind poli-
tikailag stilyos valsagba keriilt. A villamos-
energia-ipar egy része mar a legelsd sza-
kaszban allami feltigyelet ala keriilt. A val-
lalat allami irdnyitasa elvileg 1949. januar
1-ével kezdddott, azonban ennek gyakor-
lati megvaldsulasa csupan 1950-t6l tortént
meg, ezért szamitjuk ezen iddponttol a
korszak kezdetét. A cég neve Budapest
Févaros Elektromos Miivei (BFEM) lett.
Az éllami iranyitas bevezetésével egyide-
jileg a vallalat szolgaltatasi teriilete is
jelentésen megnétt, nagyjabol 15-szorosére
novekedett és elérte a 3000 km? nagysagot.
A korszak legjelentdsebb  fejlodési
allomasa a fesziiltségszintek egységesitése
volt. Az idészak végére megsziint a 2 x 105
V-o0s egyenaramu, valamint a 110 V egy-
fazisu valtakozé aramu halozat és a
fogyasztokat a fovaros egész teriiletén
380/220 V haromfazisu fesziiltséggel lattak
el. A kozépfesziiltségli haldzat eltérd
értékeinek egységesitése is megtdrtént:
megsziintek a 3 és az 5 kV-os halozatok.
Donté  valtozas kovetkezett be a
nagyfesziiltségli haldzaton is: 1953-ban a
100 kV-os kooperacios halézatok fesziilt-
ségét 120 kV-ra noveltek. Az elézd két
korszakkal szemben ebben az idészakban
igen sulyos energiahiany Iépett fel. A haz-
tartasok villamosenergia-fogyasztasa 1950

és 1966 kozott tobb mint hétszeresére
novekedett, mellyel a termeldi és elosztasi
rendszer évekig nem tudott 1épést tartani,
ezért a tervgazdalkodas logikajanak
megfelelden a kérdést tigy oldottadk meg,
hogy fogyasztdi korlatozasokat rendeltek
el. A fogyasztoi korlatozasok és a haldzati
kikapcsolasok elkeriilése, illetve a zarolt
korzetek felszamolasa érdekében a vallalat
1957-ben fokozott haldzatfejlesztésbe
kezdett.

A cég negyedik korszakdban ugyancsak
allami tulajdonban volt, de troszti iranyitas
alatt. A korszak a troszti iranyitas kezde-
tétol, azaz 1966-t0l a részvénytarsasagga
alakulasig, 1991-ig tartott. A vallalat neve
ebben az id6szakban Budapesti Elektromos
Miivek (ELMU) -re valtozott. A cég
¢letében ez a korszak szdmos — ¢és
altalaban kedvezdtlen — valtozast hozott. A
Magyar Villamos Miivek (MVM) 1963.
szeptember 1-én alakult és szervezetileg
egybefoglalta a villamos energia termelését
(erémiivek) és elosztasat (aramszolgal-
tatok) végzo vallalatokat, valamint az
ezekhez tartozd karbantartd, beruhazo,
szereld és épitd cégeket. A troszti iranyitas
alapvetd szervezeti valtoztatasokat tett
sziikségessé, ennek lényege az volt, hogy
az addigi horizontalisan (szakositott
elvekre) felépiild rendszert — tobb évig
tartd sikertelen ellenallas utan — vertikalis
(tertileti) felépitésiire kényszeriilt valtoztat-
ni a vallalat. Az ELMU torténetének ezen
korszakat a tulélésre vald torekvés jelle-
mezte. A szamtalan akadalyozd tényezd
ellenére ebben a korszakban a vallalat
fejlédésének tobbek kozott olyan mérfold-
kovei is voltak, mint példaul Budapest
villamosenergia-ellatdsanak bekapcsoldsa
az orszagos kooperacids rendszerbe,
szamitastechnika alkalmazasa kiilonb6zo
feladatok megoldasara, az informatikai
rendszerek atfogd korszerisitése, az adap-
tiv halozattervezési metodikak bevezetése,
az el6z6 korszakban keletkezett zarolt
korzetek feloldasa, 120 kV-os kabelhalozat
létesitése.

1990-ben megkezdddott Magyarorsza-
gon a rendszervaltozas folyamata, amely
maga utan vonta a gazdasag atalakitasanak
elinditasat is. Az addigi tervutasitasos rend-
szert folyamatosan felvaltotta a piac-
gazdalkodason alapulé gazdasagi modell.
Vildgossa valt, hogy a villamosenergia-
iparagat sem lehet hosszabb tavon a ha-
gyomanyos tervutasitasos-tervalkus mod-
szerekkel iranyitani. Az 6todik korszakban
a vallalat — alapitasa utan 99 évvel — visz-

szatért az eredeti, részvénytarsasagi tulaj-
donformahoz. Ez csupan egy atmeneti,
rovid idészak volt, amely az 1992. januar
1-i részvénytarsasdgga alakulastol a val-
lalat részleges kiilfoldi tulajdonba vételéig,
1996-ig terjedt. Elnevezése Budapesti
Elektromos Miivek Rt. (ELMU Rt.) lett.
1990 nyaran kezdédtek meg az
elokésziiletek a Magyar Villamos Miivek
¢s vallalatainak atalakitasara. Az atalakitas
megteremtette a fejlesztéshez sziikséges
toke bevondsanak feltételeit, érvényre
jutott a téke megtériiléséhez, a vagyon
gyarapitasahoz, és a toke ennek megfeleld
aramoltatasahoz fiiz6d6 érdek. A mega-
lakult részvénytarsasag legfontosabb fela-
data a struktira piacgazdasag kove-
telményeinek megfeleld atalakitasa, a
halézatok modernizalasahoz revitalizacios
program kidolgozasa, az informacios rend-
szer és a szamitogépes halozat tovabbfej-
lesztése volt.

A vallalat hatodik korszaka a részvény-
tulajdonosi szerkezet megvaltozasaval,
1996. december 8-an kezdddott. A rész-
vényesek kozt a hazaiakon kiviil kiilfoldi
tulajdonosok is megjelentek, majd a tobb-
ségi tulajdon kiilfoldi szakmai befek-
tetokhoz keriilt. Ebben az idészakban foly-
tatodott a cég fejlodése, hogy miiszakilag is
megfeleljen a kor elvarasainak ¢és
Magyarorszag kozelgd unios csatlakozasa-
nak. Eurdpai Unids tagsagunk az ELMU
szamara is 1Uj, megvaltozott piaci
feltételeket jelentett. Elkezdodott a libera-
lizaciot szabalyozd tdrvénytervezet kidol-
gozasa, majd 2007 juniusaban el is fogadta
a parlament az 4j térvényt, amely szerint a
villamos energia piacanak teljes meg-
nyitasa 2008. januar elsején fog megtortén-
ni. Ez igen nagy kihivast jelent a cég
szdmara ¢és sziikségessé teszi, hogy piaci
helyzetét €s versenyképességét megerd-
sitse. A tdrsasag stratégiai célja, hogy a
megvaltozott piaci koriilmények mellett
tovabbra is sikeresen miikodjon. Ennek
érdekében 1) iranyvonalat dolgozott ki,
melynek keretében az elmult idészakban
sikeres cégarculati kampanyt folytatott. A
kampany szlogenje (,ELMU a pozitiv
energia”) 1j, fogyaszto-orientalt piaci fel-
1épés kezdetét jelzi. A liberalizalt piacon —
a fogyasztok kedvezobb aron és nagyobb
biztonsaggal torténd ellatasa mellett — a
fogyasztoi kapcsolatok kezelése lesz a
dontd. Jovébeli 1épéseineknek moz-
gatorugoja a ,,Gondolkodjunk a fogyasztod
fejével” szlogen megvalositasa lesz —
emelte ki végiil Boross Norbert

-yer

1026 Budapest, Endrédi Sandor u. 26. Tel /fax: (36-1) 275 9851

Realis Zoldek Klub Orszagos Civil Szervezédés



Redlis Zold valosag

XII/1. 2007. 6szi szam

Szolidaris Piacgazdasag
az uj magyar gazdasagpolitika (rolytatas az 1. oldatrol)

De én most nem errdl szeretnék beszél-
ni, még csak nem is a jovordl, mert a jovo,
az valoban elkezdddott, ahogy a FIDESZ
szokta mondani, csak kdzben elfagyott. De
majd Gjbol elkezdédik, az Ur majd segit
nekiink, elkezdédik megint, ujra kezddédik.
Tudjuk, hogy hogyan kell rendbe tenni
Magyarorszagot, tudjuk, hogy hogyan kell
ujbol az erkoles értékeire alapozni a gaz-
dasagot. Tudjuk, hogy milyen az az eur6pai
szocialis piacgazdasag, amelyet nekiink is
fel kell épiteniink Magyarorszagon.

De ¢én most nem err6l a jovordl
szeretnék beszélni. Nem tudom pontosan,
hogy mikor kezdddik el megint, de
bizonyos vagyok benne, hogy elkezdddik.
Es abban is bizonyos vagyok, hogy Eurépa
soha nem adja majd fel a szocidlis piacgaz-
dasag értékeit és rendjét. Azt ami megépiilt,
a nagy német és francia politikusok vagy
nagy belga és olasz politikusok, a nagy
europai politikusok miivét. Ez a mii veliink
¢l. Nagyon kemény harc folyik ellene. Az
angolszdsz neoklasszikus liberdlis, — mi
mindig csak neoliberalisnak mondjuk —
neoliberalis erkodlcsi, politikai és gazdasagi
modell harcol az eurdpai szocialis piacgaz-
dasag modelljével szemben, amely nem
csupan gazdasagi modell, mdgdtte tar-
sadalom is van. Egy olyan tarsadalom,
amely nem tlri el a végleges, tdmeges
leszakadast, amely nem tiiri el a végletes,
sz¢lsOséges jovedelmi és vagyoni kiilonb-
ségeket. Ennek a tarsadalomnak a mélyén
erkoles van, egy eurdpai erkoles, amely a
keresztény értékeken alapul, az ember
els6ségén. A keresztény ember egy arcot
visel, és azt Orizni kell, annak értékei van-
nak. Nos ezt az eurdpai szocialis piacgaz-
dasagot Eurdpa megdrzi, barmilyen erésen
is tAmadjak a neoliberalis eszmékkel a 21.
szazadban.

Tehat még egyszer a kérdés: miért jutot-
tunk oda ahol ma vagyunk? Talan Onok
kozil is vannak sokan olyanok, mint én,
hogy id6nként elfelejtik, hogy térképet is
kell magukkal vinni ha egy hosszu utra
indulnak. Nem tudom példaul, hogy
hogyan kell a Bakony erdeiben a kis
bakonyi falvakban ide vagy oda eljutni,
mikor egy kedves bardtomat megla-
togatom, milyen jo lenne a térkép. Persze
ilyenkor mindig megkérdezek valakit,
hogy merre kell menni Bakonybélbe vagy
Pénzesgydr felé, vagy merre kell menni az
erdében — ha persze talalok valakit — és
elébb vagy utobb odajutok a célhoz, még

térkép nélkiil is. Hosszasabban, nehe-
zebben, faradtsagosabban, talan Kkicsit
megéhezve, megszomjazva de mégis az
ember térkép nélkiil is elobb vagy utobb az
utja végére ér. De képzeljék el, hogy meny-
nyivel nehezebb ez akkor, ha van
térképiink, de az rossz. Ha van egy biz-
tosnak hitt térkép a zseblinkben majd a
keziinkben, csak azon minden masképpen
van mint a valoésagban. Rosszak a térkép
jelei: a t6 nem ott van, ahol jeldlik, és a
menedékhaz sem. Rossz a térkép. Nos ez
torténik veliink ma itt Magyarorszdgon a
Karpat-medencében ¢és a kozép-kelet-eurod-
pai orszagok térségében. 1990 koril egy
olyan térképet adtak a keziinkbe, amelyre
az volt rairva, hogy: Térkép a demokracia

¢és piacgazdasag, az igazsagossag ¢és a jolét
felé. Ha erre elindulsz, ezen az tuton és
hasznalod ezt a térképet — mondtak nekiink
a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank és
nagyon sokan masok, hazai liberdlis
kozgazdaszok csoportjai — akkor bizo-
nyosan elérsz az altalanos joléthez. Ludwig
Erhart kdnyve igy szol: ,,Jolétet mindenk-
inek” — ¢és eljutsz egy igazsagos tar-
sadalomhoz, és eljutsz egy fejlett demokra-
cidhoz. Meg is oOriltink ennek. Ki ne
oriilne meg egy olyan hirnek, hogy kezébe
adjék a térképet, amelyen minden jel pon-
tos, és hogyha azt haszndlja roévid idon
beliil eljut az ahitott foldre, az &hitott
menedékre, a jolét és a demokracia
vidékeire.

Stlyos tévedésben voltunk, mert ez a
nekiink adott térkép, ellentétben Ludwig
Erhartnak, az egykori német gazdasagi

csoda atyjanak konyvével, hamis, rossz
volt. Még rosszabb hir, hogy nem csak a
rendszervaltaskor hasznaltuk, hanem az
elmult 17 év dontd tobbségében. Csak
1997- 2000 kortl jottiink ra, hogy a térkép
hibas. Nem csupan félretettiik, hanem meg-
forditottuk, és azt mondtuk: Ha a térkép azt
mondja, hogy mindent a piacra kell bizni,
akkor forditsuk meg! Lehet, hogy az allam-
nak is van szerepe. Ha a térkép azt mondja,
hogy a legfontosabbak a piaci vallalkoza-
sok, és a részvénytarsasagok, akkor fordit-
suk meg. Lehetséges, hogy a kozosségek a
legfontosabbak, a csaladok és onkor-
manyzatok. Ha a térkép azt mondja, hogy
csak a multinacionalis toke befektetései
szamitanak, akkor mi forditsuk meg ¢és
mondjuk azt, hogy az fontos, de annal van
még egy fontosabb: a hazai toke és kdzép-
osztaly, a magyar vallalkozas és abban is a
magyar kis- és kozépvallalat, a csaladi val-
lalkozas.

Egy rossz, hamis ¢€s hibas térképet adtak
a keziinkbe 1990 koriil. Ezt a térképet
hasznaltuk mi becsiilettel, naivitassal. A
naivitds hanyszor eléfordult mar az elmult
500 év magyar torténelmében, az hogy a
magyar politikai elit és a magyar nemzet, a
nép nagy tobbsége naiv modon hitt
valamiben, amir6l kideriilt késébb, hogy
hamis. Nos elhittiik, hogy egy jo térképet
kaptunk. Lassan rajottiink, hogy rossz a
térkép, de utana, 2002-t6]1 megint azt
mondjak nekiink, hogy a térkép jo, ha
rosszul hasznalod te vagy a hibas. A térkép-
pel nincs baj, nem a neoliberalis angolszasz
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és erkdlcsi
modellben van a baj, hanem benned euré-
pai Magyarorszag, aki nem tudod hasznal-
ni. Nos, ez a hamissag, ez a becsapas. Es
most mar nem vagyunk olyan naivak, hogy
ezt el is higgylik. Ma mar 2007 tavaszan,
Piinkdsd idején pontosan tudjuk, hogy mi
az igaz ige, €s mi a hamis ige. Ma mar nem
1990-ben vagyunk, nem 2002-ben, de még
csak nem is 2006-ban.

Folvillantanék 10 olyan alapelvet,
allitast a neoliberdlis gondolatkorbdl,
amelyek a térkép fo elemei, amelyek a
hamissag fo oszlopai, amelyeken a kor-
mdnyzati politikak, a mai gazdasagpoliti-
ka alapulnak, és amelyek kivetkeztében
ma ugy dllunk, ahogy dallunk.

1. Az els6, hogy a neoliberalis gazdasa-
gi modell — mogotte erkolesi, politikai, tar-
sadalmi modell — azt mondja, hogy min-
denben a piaci vallalkozas a mindenhatd. A
piaci vallalkozas a legjobb, csak az szamit.
Nem szamit semmi mas. Nem szamit az
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allam, nem szamit a kozdsség, nem szamit
az Onkormanyzat, nem szamit a csalad,
egyébként a szeretet, meg a baratsag sem,
de nem szamit a piacon mikddd tobbi
szerepld, csak a piaci vallalkozas. Pedig
— gondoljuk el — a gazdasagban a piacon
nemcsak a részvénytarsasadg, vagy a piaci
vallalkozas van: ott van az allam, ott van az
onkormanyzat, ott van a civil tarsadalom,
ott van a fogyaszto, az egyén és a csalad. A
piacon tehat sok szereplé van. Ezek koziil
azonban az angolszasz neoliberalis modell
egyet kivalaszt, a piaci vallalkozast, és azt
mondja, hogy 6 az egyediil fontos, a min-
denhatd, az 6 érdekének kell alavetni az
Osszes tobbi szereplok érdekét. Ha & jol
van, te is jol leszel. Ha 6 rosszul van, nem
jol érzi magat, te sem lehetsz egészséges.
Nos ez hamis allitas. Logikailag is — miért
is lenne jelen a gazdasagban a tobbi szerep-
16, ha nincs ra sziikség? Miért lenne jelen a
magyar gazdasagban a Magyar Allam, az
onkormanyzat, én mint fogyasztd, mi mint
nagy csalad, a kozosségek, a civil tar-
sadalom, ha nem lenne sziikség rank a piac
jo mitkodéséhez. Es természetesen, hogy a
piaci vallalkozas miikddését az allamnak,
az Onkormanyzatnak, a kozosségeknek, a
civil életnek, nekiink, mint fogyasztoknak,
a csaladjainknak ellendriznie kell. Ki kell
egyenlitenie, szabalyoznia kell. A piaci val-
lalkozas ugyanis hajlamos arra, hogy
monopdliumra torjon. Egyediili hatalomra.
Hogy mondta Erhart: példaképem és tani-
tomesterem — tobben vagyunk igy vele Dr.
gr. Bethlen Istvannal és masokkal is — azt
mondta Erhart, hogy minden piaci val-
lalkozas megsziiletésének pillanataban mar
monopolhelyzetre torekszik. Nem egysze-
rien arra torekszik, hogy nyereséges
legyen, nem egyszeriien arra torekszik,
hogy terjeszkedjen, nagyobb legyen,
hanem egyediil akar maradni a piacon. Hat
persze, az a legkényelmesebb. Ha ¢én
egyediil vagyok a piacon, tehat monopdli-
umhelyzetben vagyok, én diktdlom az
eladasi arat, a vételi arat, a bért és a profi-
tot. Erhart arra tanit minket, és mélyen
igaza van, ha magara hagyjuk, ha hagyjuk,
hogy igy miikddjon, ha nem szabalyozzuk,
nem egyenlitjik ki, nem ellendrizzik,
akkor a piaci vallalkozas mindenhaté lesz,
tényleg monopol hatalomra tesz szert. Nos
a neoliberalis eszme els6 és alapvetd tétele,
hogy a piaci vallalkozas mindenhato, a leg-
fontosabb, és az Osszes tobbi piaci gaz-
dasagi szereplé — az allam, az Onkor-
manyzat, a k6zdsség, a civil élet, a csala-
dok és végsé soron a fogyasztd és a
munkavallalok — érdekét ala kell vetni a
piaci vallalkozas érdekének. Nem igaz, az

allitas hamis! Logikailag hamis, gazdasag-
politikailag hamis, erkolesileg hamis, min-
denféleképpen hamis. Azonban ezen az
alapelven felépiil egy kormanyzati politika
ma, és ez a kormanyzati politika rendre
mindig a piac és a piaci vallalkozas
logikajat koveti. Ez a politika azt sulykol-
ja, hogy nem szamitasz te, mint beteg,
aki bemész a kérhazba, az szamit, hogy
az a korhaz piaci vallalkozas legyen,
nem szamit, hogy te, mint fogyaszt6 ugy
érzed, hogy ellendrizetleniil emelhetik az
arakat — ez nem szamit, hiszen ha a
neoliberalis elvek szerint miikodhet a
piac, mert a piac a felmeriilé6 prob-
lémakat elobb vagy utébb megoldja. A
magyar kormanyzati politika tehat azon a
neoliberalis alapelven épiil 61, hogy a piaci
vallalkozasnak kell kedvezni mindig és
mindenben, €s a tobbi szerepld nem szamit.

Stulyos alapely, sulyos politika — mert
leértékeli a tobbi szereplot. Leértékeli a
hosszutdavot a rovidtav kedvéért. Leértékeli
az értékeket az érdekek kedvéért.
Leértékeli a pénzben nem kifejezheté
Jjavakat a pénz kedvéért. Leértékeli a bért
a profit kedvéért.

2. A neoliberalis gondolat nem all itt
meg, mert azt mondja, hogy lehetséges,
hogy sziikség van a piacon és a gaz-
dasagban mas szereplékre is, mint a val-
lalkozas. Még az is lehet, hogy idonként a
piaci vallalkozés lenyomja a tobbi szerep-
16t. Még az is lehet, hogy egy nagyvallalat,
mondjuk egy multinacionalis nagy cégcso-
port lenyomja, elnyomja a hazai kisval-
lalkozét. De ez azért nem baj, mondja a
neoliberalis elmélet, mert a piac onszaba-
lyozo. A piac majd ezt a hibat, ha el6fordul
—nem szokott el6fordulni de ha mégis eld-
fordul mondjak a neoliberalis nagy atyak
Milton Friedmantéol a neokonokig,
Chicagotol New Yorkig és Washingtonig.
Nos azt mondjak, ha mégis eléfordul
valamilyen apr6é miikodési hiba, azt a piac
kijavitja, mert a piac Onszabalyoz6. A
kereslet-kinalat torvényei alapjan el6bb-
utébb helyreall az egyensuly. Ez ter-
mészetesen nem igaz. A piac soha, sehol
nem 6nszabalyozé. Nem csupan egy pil-
lanatban, nem csupan egy évben de 50-
100 éves tavlatban sem. Miért? Mert
Erhartnak igaza van és mogotte Keynes-
nek igaza van és az eurdpai szocialis
piacgazdasagi modellnek van igaza. A piaci
vallalkozds mindig, mindenhol egyedu-
ralomra tor. Nem lehet dnszabalyozé egy
olyan piac, amely eldbb-utobb a legerdsebb
érdeke ala rendelédik. Mert a legerdsebb
elobb-utobb mindig legyliri a gyen-
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gébbeket. Egy a piacgazdasag felé
tapogat6zd6  Magyarorszag gazdasagi

érdekeit a ‘90-es évtizedben mindig és
mindenhol, egészen ‘98-ig legylrte a
kiilfoldi nagy piaci vallalkozasok érdeke.
Es ez helytelen volt, és ez nekik is rossz. A
nagyon okos elnokok és vezérigazgatok,
akik vezetik az amerikai, német, francia,
olasz multinaciondlis cégek leanyval-
lalatait itt Magyarorszagon, megmondjak
mi a mi problémank. Nagyon sokat mon-
danak: oktatas, tudas, a kormany, a korrup-
ci6. De azt is mondjak, hogy nincs olyan
erés magyar kis- és kozépvallalati kor,
amelyik a beszallit6juk lehetne. Megették a
beszallitoikat. A gazdasagpolitika felfalta a
beszallitokat. Tehat a multinacionalis cé-
gek érdeke lenne, hogy legyen erés ma-
gyar Kkis- és kozépvallalati kor, de a
neoliberalis modell ezt nem engedi meg.
Mert a piaci vallalkozas mindenhaté. Ez
mit jelent? Hogy az erds gyo6z és a piac
onszabalyoz6, tehat az allamnak nem
kell beavatkoznia. Példaul nincs sziikség
Széchenyi-tervre, nincs sziikség allami
szabalyozasra, nincs sziikség monopol-
ellenes fellépésre. Briisszel nem igy
tudja, Briisszelboél fellépnek a monopoli-
umok ellen. A német, a francia és a skan-
dinav szocialis piacgazdasagi modellben az
allam fellép a piaci egyensuly érdekében.
Persze, mert a piac nem Onszabalyozo.
Mert mindig a legerésebbek felé hajlik el.
Gondoljuk el: egy utcai Osszeszolalkozas
esetén Onszabalyozo az utca? Kiszall egy
25 ¢év koriili, kopasz, nem nagyon sovany
fiatalember egy nagy Mercedesb6l. O
Onszabalyoz6? Odaiit ha nincs a kozelben
rendOr, ha nincs civil ellenérzés. Ha a
jarékeldk — ez ritkabb — nem fognak dssze
ellene. Tehat a piac, ahogy az utca, nem
Onszabalyoz6. Egyetlenegy piaci folya-
mat sem a gyengét, a kezdot partolja,
hanem az erdsebbet. Nos tehat a masodik
alapelv is mélyen igaztalan, hamis és azt
gondolom, hogy a piaci Onszabalyozas
megjelenik a jelenlegi kormanyzat poli-
tikdjaban. Gondoljuk végig. Nem sziik-
séges az allamnak gazdasagfejlesztési
tamogatasokat adni, nem sziikséges vissza
nem téritendd toketamogatast adni a hazai
kis- és kozépvallalkozoknak. Majd a jobb
kiemelkedik, a rossz pedig elhullik. De
nem ezt latjuk, tdmeges csédhulldmok van-
nak. Hat persze, a piac nem 6nszabalyozo.

3. Egy harmadik alapelv is feltiinik
rogton ezek utan: a pénz mindent jol
mér. Erre is emléksziink, ezt is halljuk nap,
mint nap. Miutan a piac dnszabalyozo ¢és a
piaci vallalkozas az els6, az 6 nyelve a
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pénz. A pénz nyelve mindent j6l mér. Es
miutan a pénz mindent j6l mér és mér is, ha
azt mondja, hogy egy monopol helyzetben
1év6 Csatornazasi Miivek vagy Vizmiivek
Budapesten emelheti az arakat inflacid
felett rendre, évrél évre, akkor neki igaza
van, mert teljesitményét pénzben méri. De
ez nem igaz, ez megint egy hamis allitas. A
pénz nem mindig és nem mindenhol mér
jol. S6t a pénz a legfontosabb gazdasagi,
tarsadalmi erdéforrasokat nem méri, vagy
rosszul méri. Méri-e a pénz a természeti
javakat? A 20.-21. szazad vallalkozasa
készen kapja a természeti javakat. Hogy
ebbdl mi lesz? Latjuk. Nem méri a pénz a
kozosségi értékeket. Hol méri a pénz a
csaladon beliili szeretetet, torodést, gon-
doskodast? Hol méri a pénz a civil életben
ugyanezeket az értékeket? Hol méri a pénz
azt, hogy én joban vagyok a szomszédaim-
mal, barataimmal? Hol méri a pénz azt,
hogy a piaci vallalkozas altal felhasznalt
legfontosabb javak nem a piacon kelet-
keznek? Tudjuk, hogy mik a piaci val-
lalkozas altal hasznalt legfontosabb javak?
Mi vagyunk. A szorgalmunk, az erkol-
cslink, az értékeink, a tisztasdgunk, a tuda-
sunk ¢és a tehetségiink. Ezek nem a piacon
jonnek létre. Az elsé csaladi mintaatvétel a
barati kozosségek, a gyermeknevelés, az
iddsebbektol valo tanulas és a tapasztalatok
atvétele, az azonos korosztalyon beliili
informaciocsere. Ezek mind nem piaci mé-
rés ala tartozo teriiletek. Ezek a fontosak.
Persze majd kés6bb jon a hivatalos oktatas,
meg jon a piaci vallalkozas keretében a ta-
nulds, de a piaci vallalkozas altal hasznalt
legfontosabb értékeket a pénz nem méri. A
pénz méri az alléeszkdzoket, a beruhaza-
sokat, a termelési javakat. Méri az anya-
gokat, méri a munkabérrel az él6 munkat.
De azt se méri jol, mert ugy méri, ahogy
neki abban érdeke van. Tehat a piaci val-
lalkozas a pénz altal mért javak arat is
maga felé hajlitja. Igen, Erhartnak ebben is
igaza van. Monopoliumra torekszik a piaci
vallalkozas. A monopdlium azt jelenti,
hogy monopol arra torekszik.

4. De nem vagyunk még a végén,
hiszen a neoliberalis elmélet azt is mond-
ja, hogy a magantulajdon mindig min-
denhol jobb mint a kozosségi tulajdon.
Ez természetesen ugyanugy hamis allitas,
mint az elsé harom. A ko6zosségi és tar-
sadalmi tulajdon Europaban egy sor
teriileten nagysagrendileg jobb ered-
ményekre vezet, és hatékonyabb, mint a
piaci tulajdon. Csak egyetlen példat mon-
dané¢k: az egészségiigy. Eurdépaban — még
értem ez alatt Eurdpa tobbségét, de min-

denképpen a szocidlis piacgazdasagot
felépité nyugat-eurdpai orszagokat — az
egészségiigyi rendszerek tarsadalmi tulaj-
donban vannak. Nem piaci vallalkozasok.
Németorszagban az egészségiigyi ellatas
legalabb kétharmada tarsadalmi koztulaj-
donban 1év6 alapitvanyi és mas rendszer-
ben mikddik. Nem magantulajdon, nem
profit alapjan all. Persze ez teljesen logikus
is. Mert ha profit alapjan all, akkor az orvos
nem abban érdekelt, hogy meggydgyitson
engem, hanem hogy minél tobb koltséget
elszamoljon. Van ilyen rendszer a vilagon?
Van, az Egyesiilt Allamokban. Eurépaban a
gazdasagi teljesitmény, amit a bruttd hazai
termékben fejeznek ki — ez a bizonyos
GDP — ennek a teljes gazdasagi teljesit-
ménynek Europaban nagyjabol 9%-at
koltjik egészségiigyre. Magyarorszagon
csak 5%-at. Na erre mondjak, hogy sokat
koltink egészségligyre. Az Egyesilt
Allamokban 15%-ot koltenek. Jobb az
Egyesiilt Allamokban az egészségiigyi
rendszer? Nem, rosszabb. Mindenki tudja.
Maguk az amerikai kutatok, orvosok, gaz-
dasagpolitikusok azt mondjak, hogy rosz-
szabb. A varhat6 ¢életkor hol magasabb? A
nyugat-eurdpai orszagokban, és nem az
Egyesiilt Allamokban. Az egészségiigyi
allapot hol jobb? Nyugat-Eurépaban. Ott
jobb, ahol tarsadalmi tulajdonban van az
egészségiigy zOme. Vannak kiegészitd
magantulajdoni  szolgaltatok. Persze,
legyenek. De a zom, a 1ényeg az a tarsadal-
mi tulajdonban all6 egészségligyi rendszer.
Most minket a neoliberalis modell alapjan
ra akarnak kényszeriteni a piaci moédon
mikodo egészségiigyre. Tobb mint biin,
hiba. Tobb mint hiba, stlyos btin. Erkdlcsi
biin. Es persze értjiik az érdeket. Az orszé-
gos egészségiigyi pénztar — most 1600 mil-
liard, majd aztan lesz az tobb is — 2000 mil-
liard forintnyi pénzét szeretnék meg-
szerezni. Hat hogyne? Ertjiik mi ezt. Nos
tehat nem igaz az az alapelv, hogy a
magantulajdon mindig és mindenhol jobb
mint a kozdsségi tulajdon. Persze nem jo
ha a versenyben allo vallalatok tobbsége az
allam kezében van. Az allami tulajdon egy
bizonyos koron tul nem jo. Ez igaz, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy az allami
tulajdont, Gigy ahogy van, ki kell hasitani a
gazdasag szervezetébél. Es végleg nem
kovetkezik az, hogy a gazdasag melletti
agazatok: egészségligy, oktatas, joléti rend-
szerek, nyugdijrendszer a piaci elveken
kell, hogy nyugodjanak. Pont forditva.
Magyarorszagon ha nem akadalyozzuk
meg — de megakadalyozzuk — hogy az
egészségiigyet, oktatast, kulturat,
népjolétet piaci elvekre helyezzék, ha nem

tudjuk most megakadalyozni, akkor kor-
mdnyra keriilés utdn egy héten beliil min-
den olyan igazsdagtalan és a hatékonysdg-
gal ellentétes rendszert felszamolunk,
amit addig ez a kormdny létrehoz. De ha
nem tudnank ezt megtenni, akkor rendkiviil
sulyos arat kellene érte fizetniink. Az
Egyesiilt Allamok, amelyik a viliggaz-
dasag, — a kis adoparadicsomokat nem
szamitom ide — leggazdagabb orszaga, el
tudja viselni, hogy a teljes gazdasagi tel-
jesitményébdl 15% menjen egy nem
hatékonyan mikddd egészségiigyre, ahol
ennek ellenére 40 millié ember nincs benne
az egészségbiztositasban. Ahol az életkor
rovidebb, és tudjuk, hogy az élet utolsd 10
éve milyen az Egyesiilt Allamokban. Az
nem az eurdpai joléti nyugdijkor. Es az
egészségi allapot is 1ényegesen rosszabb.

5. De nincs itt még vége. Sajnos azt kell
mondanom, hogy a kovetkez6 alapelv ugy
sz6l, hogy a piacon mindig a jobb gyéz.
Miutéan a piac dnszabalyozo, mindig a job-
bik gy6z. Ha valaki gydz, akkor igaza is
van. Ez egy szép logika. Javaslom, hogy
egy kicsit izlelgessiik, mint egy finom bort.
Illatoljuk, kortyolgassuk, zamatoljuk.
Tehat a piacon mindig a jobb gyodz. Aki
hatékonyabb. De ez nem igaz ugye? Ez
hamis! A piacon mindig az erésebb gyoz,
és hogyha nem kontrollalja a tisztességte-
len piaci versenyt, a tisztességtelen piaci
magatartast, a tisztességtelen hirdetést
valaki — ugyan ki lehetne ez mas mint az
allam ¢és a kormany és a civil élet és a
kozosségek — akkor természetesen nem a
jobb gy6z, hanem az erésebb. Ugyhogy ez
az allitas stlyos-stlyos tévedés. Nem
véletlen tévedés, a neoliberalis eszmekor
legbelsé elve. Es ez hibas, persze nem
véletlen hibas. A térkép nem véletlen hibas.
Talan azt még mondjuk el a térképhez,
hogy ez egy olyan térkép, amivel mi nem
talalunk oda a kincshez, de azok akik
készitették, odatalalnak. Mi a menedékhe-
lyet nem talaljuk meg, de azok akik a
térképet készitették, ha ilyen alapelveken
nyugszik a kormanyzas, odatalalnak a
nemzeti vagyonhoz, a pénziinkhdz, az
egészségligyhoz. Hat odatalalnak, mert ha
mindent piaci alapra kell helyezni, akkor
elobb-utobb annak akinek pénze van,
megveszi a piaci alapra helyezett korabbi
tarsadalmi tulajdont. Ez folyik. Ugyhogy
azt gondolom, hogy a térkép a tobbség és
szamunkra hibas. A kisebbség és a befek-
tetdi, a pénzvilag, az erds nagyvallalkozoi
vilag szamara minden bizonnyal jol
miikodik.
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6. A neoliberalis felfogas azt vallja,
hogy mindig mindenhol verseny van, és
a versenyben automatikusan mindig a
jobb gy6z. Mert ha a piacon a jobb gydz,
akkor annak valami okéanak kell lenni.
Annak az az oka, hogy a versenyben a jobb
gy6z. Versenyez, kiizd az utcan a nem
nagyon vékony és nem nagyon sok hajjal
rendelkez6 ¢és nem nagyon sok
intelligenciahdnyadossal rendelkez6 ur, aki
kipattan abbdl a bizonyos nagy autobol.
Hat 6 versenyezhet velem, de ez a verseny
nem lesz tiszta és egyenld. Tehat az az
alapelv, hogy a piacon mindig verseny van,
az sem igaz, de ha verseny van, az sem
egyenld verseny. Es természetesen a piacon
nincs mindig verseny. A versenyt allami,
kozosségi, tarsadalmi eszkozokkel mindig
meg kell védeni, és mindig helyre kell alli-
tani. A verseny jo dolog. A versenyt mi
népparti, konzervativ, kereszténydemokra-
ta, polgari politikusok szeretjilk. De hol
van ma verseny a médidban, a magyar
médidban példaul? Hol is van itt egyenld
versenyhelyzet? Hol is van itt, hogy a jobb
gy6z? A magyar médiaban, mondjuk egy
médiapiacon — az is piac nem? Ez a tétel
sem igaz tehat.

7. Még néhany osszefiiggés. Hogyha a
munkanélkiiliség csokken, akkor elsza-
badul az inflaci6, tehat jé6 a munka-
nélkiiliség, mondjik a neoliberalis gon-
dolkodo6k. Nem szeretnék nagyon pesties
lenni, de egy fraszt. Nem igy van. Nézzék
meg az elmult 20 év globalis vilaggaz-
dasagat. Kina, India, Kozép-, és Kelet
Eurdpa, Azsia bekapcsoldodasa a globalis
versenybe féken tartotta a munkabéreket és
az inflaciét is. Es az inflacié alacsonyan
maradt mikdzben a munkabérek noéttek.
Nem igaz az Osszefiiggés. Papiron és az
¢életben sem igaz.

8. Oktatas, kultira, egészségiigy. Itt van
ma a legnagyobb veszély Magyar-
orszagon. Természetesen a gazdasagot is
ujra kell épiteniink, természetesen a kozép-
osztalyt ujra kell épiteniink, természetesen
a szocialis piacgazdasag eurdpai modelljét
fel kell épiteniink a gazdasagban. De a leg-
nagyobb vesz¢ély ma a tarsadalmi tulajdon
még meglévo vagyonanak az eltiintetése, a
kivonasa, a maganositasa, a piacositasa. Es
a maganositas eldtt van a piacositas.
Elészor azt mondjak, hogy piaci elveken
kell nyugodnia, majd azt mondjak, hogy
»jaj hdt ott van egy nagyon erds piaci sze-
replo, hadt adjuk oda neki”. Tehat ez ma a
legnagyobb veszély.

9. Azt is mondjak, hogy a politikanak
nem szabad beavatkoznia a gazdasagba.
Az allamot mindig, mindenhol le kell
épiteni. Ez nem igaz. Az allam hatékony,
er6s modon kell, hogy milkédjon és nem
igy ahogy most miikodik. Onfeladéssal,
mindig mindenhonnan visszaszoruléan. A
korményzatnak az allamot és az allamnak a
tarsadalmat kell képviselnie. Azt is mond-
jak, hogy a toke mindig az olcsé munkaerdt
keresi, az a jo, ha Magyarorszagon minél
alacsonyabbak a bérek. Ismerés nem? A
Bokros-program érvelése. Vagjuk ki a
nyugdijak, a munkabérek jelentds részét, és
majd idejon a toke. Ha olcsé a munkabér,
ha olcs6 a munka ide jon a téke. Pont
forditva van. A téke mindig oda megy, ahol
draga a munkaerd, mert ha draga, akkor jo.
A tbéke a j6 munkaerdt keresi és nem az ol-
csot. Hozzank azért jott sok zdldmezos
kiilfoldi beruhazas a ’90-es évtizedben,
mert az ardhoz képest nagyon jo volt a
munkaerd, de ha csak olcsod lett volna,
akkor nem jott volna. A privatizaciorol nem
beszélek, mert az nem ugy tortént ugye? Az
a privatizacid piacot vett és nem vagyont.
A belfoldi piacot akarta megvenni. Tehat ez
sem igaz, ez is elesett. A neoliberalis gon-
dolkodas és gazdasagi modell egyik leg-
fontosabb alapelvét most lattuk, hogy a
toke az olcs6 munkaerdt keresi. Nem! A
globalis tékearamlasnak ma tobb mint fele
része a fejlett gazdasagok kozott megy
végbe. Amerikabol Németorszagba,
Franciaorszagb6l Németorszagba és fordit-
va, a fejlett vilagon beliil. Hat persze,
hiszen ott van a fejlett infrastruktura, ott
van fogyaszto, és ott van jo6 munkaerd. Ott
van jo oktatasi rendszer. Hat persze. Miért
nem Omlik a vilag tékéje Afrikaba? Mert
ott nem j6 a munkaerd, az itt jo a fejlett
vilagban.

10. Végiil engedjék meg, hogy a
neoliberalis gondolkodas utolsé
alapelvét is bemutassam. Ez pedig az,
hogy minél nyitottabb egy gazdasag
annal jobb. Minél nyitottabb a toke felé, a
kiilfoldi piacok felé, a kiilkereskedelem
felé, annal jobb. Természetesen jo dolog a
kiilkereskedelem, jo dolog a tokearamlas.
Mi is szeretnénk t6két vinni a térségbe. Az
egyik nagy problémank, hogy idejott 60
milliard eurényi kiilfoldi téke €s innen csak
5 milliard eurényi magyar téke — annak is
egy része multinacionalis cégek magyar
tokéje — ment ki a térségbe. Egyenlétlen a
tokemérlegiink. Az idejott tokének csak
5%-at tudtuk mi kivinni. Tehat mi fizetlink
60 milliard eurd utan profitot, az 20%-o0s
profitrataval 10-12 millidard eurd profit

évente és mi kapunk 5 milliard eur6 utan —
ha a magyar részt mondom — 3 milliard
alatt. Ez utan kapunk profitot. Nem egyen-
16 a magyar profit mérleg. Tehat nem igaz
az, hogy minél nyitottabb a gazdasag, annal
jobb. Egy utolsé bizonyitast engedjenek
meg. Mit gondolnak, a kozép-, és kelet

eurdpai orszagok kozil — Romania,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Magyarorszag, Csehorszdag — melyik

orszag a legkevésbé nyitott, hova ment a
legkevesebb kiilfoldi toke? Hol a legkisebb
az export és az import aranya a teljes brut-
to hazai teljesitményen belil?
Szlovéniaban. Es hol van el3szor eur6?
Szlovéniaban. Es melyik a leggazdagabb
orszag? Szlovénia. Ezek nem véletlen dol-
gok. Onmagaban a nyitottsig nem erény.
Ha jol hasznalja egy orszag a vilagpiacot, a
globalis piacot, az eurdpai piacot, a kiilfol-
di tokét, ha jol és okosan hasznalja, és
foként  jol  kiegyensulyozza  mas
tényezokkel, akkor az elény. De
onmagaban a szlovénoknal bizony nem ez
tortént. A szlovénok a térség legzartabb
orszaga, a legkisebb kiilfoldi mikodo toke
allomany van Szlovénidban és Szlovénia a
legstabilabb, legfejlettebb és eurdval
egyediil rendelkezé térségbeli orszag.

Amit a neoliberdlis piacgazdasagi
elmélet mond az hamis. Ezt az elméletet
1990 koriil Magyarorszagra erdltették. Ott
lehettem — nem oriiltem neki — azokon a
targyalasokon, amelyeken a Nemzetkdzi
Valutaalap ¢és a Vilagbank vezetdi rank
erdltették — kényszert alkalmaztak — ezt a
politikat. Az6ta média és politika kénysze-
riti a bal-liberalis kormanyokat erre az utra
— persze van hozza sajat hajlamuk is — de
kényszeritik oket. Ez azonban nem vezet
sikerre. Van egy eurdpai szocialis piacgaz-
dasagi modell, mikodik. A legnagyobb
globalis gazdasagi sikert mutatja. Nekiink
oda kell visszamenni az alapité atyakhoz:
Adenauer-hez, de Gaulle-hoz, Erhart-hoz,
Németorszaghoz, Franciaorszaghoz, Dani-
dhoz, Skandinavidhoz, Ausztridhoz. Es
akkor Magyarorszag valoban elindul ujbol
az ujjasziiletés ¢és felzarkdzas utjan.
Ko6szo6nom, hogy meghallgattak.

Videorol lejegyezte: Palos Alexandra
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Nem halogathato a paksi atomeromi bovitése

Legkésébb jovo év végére meg kel-
lene hoznia a parlamentnek azt az elvi
dontést, amely a paksi atomerémii uj
blokkal, vagy blokkokkal toérténé
bovitésére vonatkozik. Mindez azért
nagyon lényeges, mert egy ilyen
beruhazas az engedélyezéssel egyiitt 8-10
évet vesz igénybe — mondta a Realis Zold
Valésag érdeklédésére Podolak Gyorgy,
a parlament gazdasiagi bizottsaganak
alelnoke.

Az orszaggyllés gazdasagi és
koérnyezetvédelmi bizottsdga nyar eleji
paksi kihelyezett iilésén tajékozodott a
nukledris energiatermelés hazai hely-
zetérol, az atomerOmunek a villamos-
energia-rendszerben betdltott szerepérdl,
valamint az atomenergia felhasznalasanak
nemzetkozi tendencidirol. Ezt kovetden
targyalta meg a T. Haz a villamosenergia
torvény (VET) tervezetét, majd junius 25-
én, a nyari sziinet elotti utolso tilésnapjan el
is fogadtdk az 0j torvényt. Ezt kovetéen
hallgatta meg a gazdasagi bizottsag ener-
getikai albizottsaga Felsmann Balazsnak, a
gazdasagi tarca  szakallamtitkaranak
tajékoztatdjat a minisztérium 2020-ig tartd

Az iilést
kovetden nyilatkozott lapunknak Podolak
Gyorgy, a gazdasagi bizottsag alelndke, az
energetikai albizottsag vezetdje. Mint
mondta: a jelen energiahelyzetben nem

halogathatd tovabb annak eldontése, hogy
uj blokkal vagy blokkokkal kell kiboviteni
a paksi atomerdmiivet. A parlamentnek az
erre vonatkozo elvi dontését legkésdbb
jovo év végéig meg kell hoznia, mert egy
ilyen beruhdzas az engedélyezéssel egyiitt
8-10 évet vesz igénybe és beruhazasi kolt-
sége mai aron szdmolva mintegy 3 milliard
euro.

Podolak Gyorgy szerint a mai megval-
tozott helyzetben gy az unidban, mint
Magyarorszagon atgondolasra keriil az
energiapolitika, eldtérbe helyezddott az
ellatas biztonsaganak és a klimavédelem-
nek a kérdése. Ebben a kornyezetben
megkeriilhetetlen a paksi atomerdmi
hosszu tava mukodése, mert nem csak biz-
tonsagosan €s a legolcsobban termeli meg a
villamos energiat, hanem nulla szén-dioxid
kibocsatassal lizemel, vagyis maximalisan
megfelel a kiotoi és az EU elvardsoknak is.
Amennyiben a Pakson termelt villamos
energia mennyiségét fosszilis energiahor-
dozok felhasznalasaval kellene helyet-
tesiteni, akkor évente 5,6 millio tonna szén-
dioxid, 650 ezer tonna kén-dioxid, 60 ezer
tonna nitrogén-oxid, valamint 100 ezer
tonna toxikus nehézfémeket is tartalmazo
por és hamu keletkezne. Az orszdg most
késziil6 1j energiapolitikdjdban éppen ezért
rendkiviil fontos szerepet tolt be az atom-
erdmt, s ez a jovoben csak erdsddni fog.

Reményeink szerint tette hozza Podolak
Gyorgy — az lizemidd hosszabbitas és a
teljesitményndvelés mellett jelentds
bdvitésre is sor keriil a kovetkezd
évtizedekben, ami azt jelenti, hogy egy
vagy kétezer megawatt 1j atomerdmuvi
kapacitas épitésére lesz sziikség. Ugy
gondolom, hogy a parlamentnek a jovo
év végéig meg kell hozni azokat az elvi
dontéseket, amelyek alapjan elkezd6dhet
az 1j blokkok épitésének eldkésziilete,
mar csak azért is, mert mar most is azt
tapasztalhatjuk, hogy a rendkiviil meleg
nyari idészakban energiahiannyal kiizd
az orszag. Az atomerému vezetdivel
tortént konzultacid alapjan elmondhato,
hogy jelen aron szadmolva egy ekkora
beruhazds mintegy 3 milliard eurd,
melynek fedezetét a Magyar Villamos
Mivek (MVM) és a paksi atomerémi
sajat forrasbol, koltségvetési raforditas
nélkil el6 tudja teremteni, mert egy ilyen
hosszi tavi és gazdasagos beruhdzas
finanszirozasa a bankok szamara is jo
iizlet. Pakson adottak a feltételek ehhez a
beruhazashoz, ezért tobb szempontbodl is
megfontolandé a kérdés mieldbbi
napirendre tiizése.

-yer

A neoliberalizmus a mai kapitalistak ideoldgiaja és politikai stratégiaja, az “ideolégia” szonak abban az értelmében, hogy
ez olyan eszmerendszer, amely Ugy legitimalja, védi és képviseli egy bizonyos osztaly uralmat, hogy annak kiilon érdekeit
kozérdekekként tiinteti fel. A neoliberalizmus a mult szazad hetvenes évei 6ta ugy prébalja beallitani a centrum gazdag orsza-
gainak és gazdag rétegeinek az érdekeit, mintha azoknak az érvényesitése a kozjot, az egész emberiség érdekét szolgalna. A
kapitalizmus korabbi apologétaihoz hasonléan a neoliberalizmus ideolégusai és politikusai (Milton Friedman, Margaret
Thatcher, Ronald Reagan és masok) szintén a gazdagok érdekeit igazoljak elméleteikkel, illetve képviselik politikajukkal. A
neoliberalizmus azonban (j is a klasszikus liberalizmushoz és a kapitalizmus korabbi apolégiaihoz képest annyiban, hogy a
neoliberdlis politika mar nem marad meg csupan egy orszag hatarain beliil, hanem globalisan, az egész foldgolyon
érvényesiil, az egész Fold 6sszes szegényeivel szemben érvényesiti a mai gazdagok érdekeit, és veti ala a vilagot egyre nagy-
obb mértékben a kapitalizmus igényeinek. (Enderffy Z.)

A neoliberalizmus nem ugyanaz, mint a liberalizmus, amely

az egyén szabadsaganak kiterjesztését

szorgalmazza az allamhatalommal szemben...

Mondhatnank tugy is, hogy mig a liberalizmus az egyén szabadsaganak és mozgasterének

kiterjesztéséért szall sikra, addig a neoliberalizmus

a tokemozgasok mindenhatésagat helyezi el6térbe.

Realis Zoldek Klub Orszagos Civil Szervezddés

1026 Budapest, Endrodi Sandor u. 26. Tel./fax: (36-1) 275 9851
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Helyi 0sszefogas a csongradi vilépcsoért
Interji Bedé Tamassal (Folytatas az 1. oldalrol)

B.T.: Sokat hallottam arrdl is, hogy ezt a
kérdést ujra napirendre kéne venni. Ugy
gondolom, a Tisza hasznositdsa szempont-
jabdl ez a vizlépcsd mar olyan sziikségessé
valt, hogy megépitésének elmaradasa nem
indokolhatd. Nagyon remélem, hogy erre a
viziigyi beruhdzasra a politika sem veti mar
rd az arnyékat, és miiszaki, gazdasagi,
kornyezetvédelmi szempontok alapjan
olyan dontést hoz, hogy erre a Iétesit-
ményre sziikség van, a létesitményt meg
lehet épiteni. Ma ugy latom, hogy van
olyan lehetdség, még ha nem is ebben a
hétéves finanszirozasi ciklusban, de a
késobbiekben, hogy valamilyen eurodpai
Osszefogassal a Tiszat végig, de legalabbis
Tokajig hajozhatova tegyiik. Ennek
feltétele maga a duzzasztas, én inkabb ugy
mondanam: a viztarozas, ami egyik nagyon
fontos szempontja és nagyon fontos eleme
kell, hogy legyen a kozlekedést, turizmust
¢és mas célokat szolgalo tervnek.

J.L.: Polgarmester ur, a magyar
Orszaggytilées  1995-ben  hatarozatot
fogadott el a Hatsag gondjainak ren-
dezésére. Onok, akik itt élnek a térsegben
és On, mint ennek a térségnek a képviseld-
je, hogyan latja a jovot? Tudomdsunk
szerint nem sok tortéent, de mik azok a
legaktualisabb problémak, amik az itt élé
embereket, de foleg a mezégazdasiagbol
élcket érintik?

B.T.: Tény, hogy a Homokhatsaggal
kapcsolatos vizutanpoétlasi kérdések nem
mai keletiek, hiszen magéanak a csongradi
duzzasztomiinek az otlete sem a ’90-es
években vagy a ’70-es években lett kitalal-
va. Hiszen amikor mar a négy 1épcsébdl
allé  vizlépeso-sor fels6 két elemét,
Tiszalokot illetve Kiskorét épitették, mar
egyértelmi  volt, hogy az also-Tisza
vidékén is kellenek ujabb Iépcsdk. A
negyedik pedig megépiilt Ujbecsénél,
Torokbecsénél. Ezek mar régi elképze-
lések, amelyeket Gjra felelevenitenek, ilyen
a Homokhatsag vizutanpoétlasa is, hiszen
ott a szakértok egy része nagyon sokdig tar-
totta, és valahol még ma is képviseli azt az
allaspontot, hogy ezt egy csatorndval meg
lehetne oldani. Azt azért tudni kell, hogy
errefelé igen jelentds szintkiilonbségek
vannak, emiatt nagyon alaposan végig kell
gondolni ezt a lehetéséget. Tudomasom
szerint mar a ’20-as, ’30-as években is
vizsgaltdk ezt a kérdést. Van egy masik
moédszer is a vizutdnpoétlasra, de ez sem
keriilheti ki magénak a Tisza-vidéknek a

rendezését. A Hatsagon tobb helyen ugy-
nevezett tarozotavakat hoznanak 1étre, ter-
mészetes tarozotavakat, amelyek megorzik
a vizet. Nem tudom, ennyire nem vagyok
szakértje a témanak, hogy melyik lenne
jobb. A csatorna lényegesen dragabb
lenne, viszont folyamatos vizutanpotlast
biztosit, szemben a tavakkal, ami olcsobb
lenne, de az ki van téve az iddszakossag-
nak. Vannak erre kezdeményezések, volt is
egy kormanyzati elképzelés még 2003-
2004-ben. Ennek mi is valamilyen szinten
haszonélvez6i voltunk, hiszen a karos
vizek elvezetésére, kiilteriileti csatornak
rendezésére mi is nyertiink ebbdl az
elkiilonitett alapbol 25 millié forintot. De
most én is ugy latom, hogy a homokhatsa-
gi kérdés leiilt, remélem azonban, hogy a
kovetkezokben tjra lendiiletet és teret fog
kapni.

J.L.: A folyok duzzasztasa elleni propa-
ganda ,,folyjék minden szabadon” a rend-
szervaltas — egyik  szlogenjéve  valt.
Gyurcsany miniszterelnok, Magyarorszag
rendszervaltds utani miniszterelnokei koziil
az elsé volt, aki kijelentette, hogy kor-
manya szamdra a duzzasztas nem politikai
kérdés. Csongradon — szemben a magyar
Orszaggytiléssel — a csongradi vizlépesot
illetéen a kormanyoldal és az ellenzék
képviseloi azonosan foglalnak allast. Jol
latom én ezt polgarmester ur?

B.T.: Abszolit. Van néhdny téma, ami
egységbe tudja kovacsolni a csongradi, a
Csongrad-kornyéki lakosokat, ez kiemelten
egy ilyen téma. Ugy gondolom, hogy
ebben politikai alapon soha nézeteltérés
nem volt. Tény, hogy ennek a FIDESZ pad-
sorain beliil élenjard kezdeményezdje és
¢lharcosa volt Vincze Laszl6 orszaggytilési
képviselé az elmilt masfél évben. En tigy
latom, hogy azdta azért sokminden valto-
zott. Kicsit nyugodtabb a politikai 1égkdr,
és ezt a szakmai kérdést talan valoban
szakmai oldalrél lehet megkdzeliteni,
hiszen mindannyian tudjuk, hogy akar *90-
ben, akar *97-98 tajan a viziigyi beruhaza-
sokkal kapcsolatos dontéshozatalt alaposan
atlengte a politika szele. Gondoljunk csak a
’90-es évek eleji tiintetésekre, amit a Duna-
kor szervezett B6s-Nagymarosra és a *97-
98-as kormanybiztosi megallapodas kap-
csan tartott jelentés demonstraciokra. En
ugy gondolom, hogy azért eltelt azota 8-9
év ¢és egy miiszaki beruhazasrol miiszaki
tartalma alapjan lehet véleményt mondani.
Itt azért is, mert ugy latom, hogy ez a

beruhdzas Csongradnak hozhat rengeteg
pozitivumot. A mii felépitésérdl széleskori
egyetértés alakult ki a térségben. Vannak
azért kiillonbségek, mert vannak, akik csak
a duzzasztot erdsitenék, én inkabb viz-
tarozo parti vagyok, pontosan azért, mert
ennek egyéb haszna is lehet egy térség
szamara. Tobb mint maganak a muszaki
létesitménynek a megvalositasa, amely
magat a hajozast biztositana. Néhany
jarulékos haszna a duzzasztonak is lenne,
de alapvetden teriiletfejlesztési szempont-
bol a tarozd lenne célratorébb. Azt
egyébkeént, hogy tul a politikai konszenzu-
son, ami itt a varosban és a térségben meg-
nyilvanul, milyen miiszaki megoldast lehet
l1étrehozni, azt nem mi vagyunk hivatottak
eldonteni. Mi sulykolni fogjuk ezt a
kérdést, folyamatosan napirenden kivanjuk
tartani. Most a megyei kozgytilés hagyott
jova a koltségvetésében keretdsszeget a
csongradi vizlépcsd/duzzasztomii hatas-
tanulmany-tervére, kornyezeti megvalo-
sithatésagi tanulmany-tervére, és ugy
tudom lassan ezeket majd el is készitik.
Ezek olyan iratok lehetnek, amelyek a
csongradi vizlépcsd/ duzzasztd 1étjogosult-
sagat ala fogjak tamasztani és kimondjak
azt a szakmai kovetkeztetést is, ami fontos
ahhoz, hogy a vizlépcsd kérdését tovabbi-
akban is napirenden tudjuk tartani.

J.L.: Lat-e arra lehetéséget, hogy a
Nemzeti Fejlesztési Terv a Tisza mellet él6
lakosok szempontjai és nem a WWF ma-
gyarorszagi  képviseldinek  diktatuma
alapjan késziiljon?

B.T.: A Nemzeti Fejlesztési Tervet mar
elfogadtak, keretszamait és operativ prog-
ramjait mar Briisszel targyalja, annak mar
nem latom esélyét, hogy mondjuk az el6t-
tiink 4116, 2007-2013-ig tartd finanszirozasi
id6északban a tervezésen vagy a meg-
valdsithatésdgi tanulmanyokon tal barmi
torténjen ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor
ugy gondolom, annak lehet redlis esélye,
hogy amennyiben a miszaki, kornyezeti,
gazdasdgossagi hatastanulmanya mega-
lapozottsdgot ad ennek a miinek, abban az
esetben a 2013 utan megkezd6dd finan-
szirozéasi idészak tervei kozé keriiljon. En
mar annak is nagyon oOriilnék, ha 2-3 éven
belill a vizlépcsd szakmai létjogosultsagat
igazolnak ezek a tanulmanyok, és megnyit-
nak a kaput az el6ttiink allo fejlesztések
felé. En tovabbra is tiamogatom ilyen szem-
pontbodl is, hogy a csongradi vizlépcso, a
csongradi duzzasztoémii megépiiljon.

1026 Budapest, Endrédi Sandor u. 26. Tel /fax: (36-1) 275 9851
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Helyi osszefogas a csongradi
vizlépcsoért
Interju Vincze Laszloval
(Folytatas az 1. oldalrol)

Energia problémaink vannak, nem
tudnak ontdzni a gazdak, mert szarazsag
van az Alfoldon, és bizony 6ntdzés nélkiil a
mezOgazdasagi termelés egyre nehezebb
lesz az évek mulasaval.

Ahogy a németek hajozhatova tették a
Majna-csatornat, nekiink is hajozhatova
kell tenni a Tiszat. A gazdasagnak, a turiz-
musnak is jot tenne ez a Iépés, hiszen
kialakulna egy Kiskdréhez hasonlod tarozo.
Nagyon jol jarnanak ezzel a horgaszok is,
tudomasom szerint rengeteg halfélét lehet a
Tisza toban fogni, mig itt {res szakkal,
zsakkal kénytelenek hazatérni. El kell
szivlelni a hajosokat a horgaszoknak, a
horgaszokat a hajosoknak, a turistakat a
varosnak ¢és igy gyarapodhat Csongrad
varosa, a Délalfold, az egész Alfold. A
Tiszara és mellékfolyoira gydnydriien ra
lehet flizni az ott ¢él6 embereknek a
boldogulasat, ami mar nagyon rajuk fér.

Ugy gondolom, hogy sziik kis érdekcso-
portocskak keresztbe tehetnek, de most
mar reményeim szerint olyan széles az
Osszefogas, hogy nem lehet ezt az ligyet a
jozan ész ellenében megakasztani. Ezt az
iigyet teljes szivbdl, észérvekkel ¢és
érzelmileg is segiteni kell. Ami a
kornyezetvédelmi aggalyokat illeti, én csak
megnyugtatasul sorolndm: a sok-sok
kornyezetvédd szervezet tobbsége, a joza-
nabbik része természetesen a vizlépcsd, a
duzzasztas mellett van. Elég, ha csak
azokat az érveket sorolja fel az ember, amit
a ,kornyezetvédok” hangoztatnak.
Nemhogy a madarvilag eltiinik onnan,
hanem gyarapszik, szinesedik, madarak
tarka serege keresi meg a duzzasztassal
l1étrehozott vizes éldhelyeket. Kiilonb6zo
vizi él6lények, amik azeldtt ott nem is
1éteztek, és 6shonos fajok is kezdenek tjra
visszatérni. Kiskore ezt egyértelmiien
bizonyitja. Aki ismerve Kiskore hatasait a
duzzasztas ellen van, az szerintem a ter-
mészet ellen van.

Nem kivanom eldtérbe allitani az én
szerepemet, de az céltudatos tevékenység
volt, mert a vizlépcsé a Parlamentben még
ma is tabu téma, és bugrisnak nézhették
azt, aki ezt az lgyet Ujra felvallalta,
magaéva tette. A Parlamentben az el6z6
ciklusban sikeriilt a Tisza hajozasaval
kapcsolatosan egy orszaggyulési hatarozati
javaslatot elérni, sajat nevemhez fliz6déen
és mindazokéhoz akik megszavaztdk. Ez

*
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e
WWE® Worid Wide Fund
For Nature

aci line  (41-22) 264 9
Tel: +4122/364.92 25
Fax: +4122/364 32 39

14 June 1994

Professor RNDr Igor Mucha
Ground Water Consulting Lid.
Bratislava, Slovakia

Dear Professor Mucha,

Thank you very much for your kind reception at the time of
WWF's visit to Gabcikovo on June

I apolegize for net having written earlier but,
unfortunately, I bave keen away from my office more or less
ever since then. HEowever, this deJ;ay has enabled me to nave
the opportunity to carefully read .your study entitled
"Gabcikovo - WWE". I would like to Tell you how impressed I
am by your work and knowledge on this subject, and how
enbarrassed I personally feel about WWF's past inveolvement.

As I promised you when we met, I have asked the team who put
the report together for a response, which will be carefully
scrutinized by WWF-International. Hopefully something
positive can come out of such an effort.

I have tocday had an opportunity “a assess the case with the
Director Ceneral of WwF-Internatianal, Dr. Claude Martin. We
have both agreed to immediately stop zll further involvement
£rom WWF-austria. Dr. Martin will be sending a personal
letter to Ing. Dominik Rocinger assuring hiam that there will
be no future invelvement from WWF unless a formal regquest is
received from the Slovak side which, of course, we do not
expect.

I wish you every success in your ffutu:e endeavours. Perhaps
we will meet sometime in the future under more positive

circumstances.

Yours sincerely,

L _c

iz :
Dr. Mpgnus Sylvén
Direckor, Europe and Middle East R

egional Programme

tobb 1épcsdben ment at. Atment a
Mez6gazdasagi Bizottsagon, atment kon-
szenzussal a Tisztelt Hazon. Na most mas
kérdés, hogy ez a hajozas duzzasztas nélkiil
megvaldsithatatlan. Emlegettek itt me-
derkotrast meg egyebeket is, de mindenki
tudja, hogy a hatterében ennek a javaslat-
nak a Tisza csongradi duzzasztdjanak,
vizlépesbjének a megépitése all. Es ez a
duzzasztas Szolnok varos ivoviz bazisat is
hivatott szolgalni, hiszen az nem allapot,
hogy aszalyos id6ben a szivocsovek végei
mar az iszapban vannak és nehézségeket
jelent a vizkivétel. Komplex dolog ez. A
kovetkezd 1épés az volt, hogy a Megyei
Kozgytilés valamilyen modon, példaul
mint a régid egyik kozpontja biztositson
anyagi forrast, és ne csak én mondogassam,
meg a még hozzank kozel allo nagyon sok
kedves ¢és szimpatikus ember, hogy ez
fontos, hanem valahol mondja ki ezt a
szakma is. A szakemberek mondjak ki,
hogy milyen szakmai érvek alapjan kell
megtervezni, felépiteni és iizemeltetni a
vizlépcs6t. Magyaran késziiljon el a hatas-
tanulmany is. Mostmar Uton vagyunk, a
Megyei Kozgyilés az elézo ciklusban
megszavazta a hatastanulmany elké-
szitésének sziikségességét. Igaz az akkori
képviseld-testiilet nem biztositott ra

fedezetet. Most viszont mar rendelkezésre
all egy korlatozott pénzforras, sot
elkezdédtek a szakmai munkék. A Magyar
M¢érndki Kamara elndkével az élén egy
kivalo szakmai csapat késziti el azt a vizii-
gyi, kornyezetvédelmi és mas miiszaki gaz-
dasagi feltételekkel megtlzdelt elétanul-
manyt, ami ala fogja tamasztani szak-
mailag, hogy viz nélkiil nem megy és a-
szaly idején viz csak a tavaszi nagyvizek
visszatartasaval biztosithatd, amihez vi-
szont keresztgatak kellenek.

J.L.: Nem tart attol, hogy a tanul-
manyterv eleve olyan feltételekkel késziil,
ami keresztgat, duzzaszto épitését mar a
kitrasban kizarja? Erre mar példa a Duna
magyarorszagi szakaszan a hajozasi
feltételek biztositasat vizsgalo tanulmany.

V.L.: Ertem a kérdés lényegét.
Magyaran mondva aki rendel az fizet és
olyan modon késziilhetnek esetleg el tanul-
manyok. En ebben az esetben nem tartok
ett6l, nevet nem akarok emliteni, de a leg-
magasabb szakmai szinthez sikeriilt fordul-
ni. Olyan feltételeket fogunk biztositani,
ahol a Realis Zdldek és mindazon zoldek
véleményét maghallgatjak, akik szakmai
allaspontjukat nem feltételezésekkel,
hanem konkrét tényekkel bizonyitjak.

Redalis Zoldek Klub Orszagos Civil Szervezodes
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1994. jinius 14.

RNDr Igor Mucha
Talajviz Mérndkiroda Kft,
Pozsony, Szlovakia

Tisztelt Mucha professzor tr,

Koszonettel tartozom a szivélyes fogadtatasért, amelyben a WWF bdsi latogatasa alkal-
maval, junius 3-an részesitett.

Elnézését kérem a késedelmes jelentkezésért, de 10 napja gyakorlatilag nem voltam
hivatalomban. Ez a ,késedelem” azonban lehetové tette szdmomra, hogy gondosan
elolvassam ,,Gabcikovo — WWEF” c. tanulmanyat. Be kell vallanom, hogy a targgyal kap-
csolatos munkdja és ismeretei mély benyomast tettek ram, és hogy személyesen mennyire
szégyenletesnek érzem a WWF eddigi szerepét.

Ahogy talalkozasunk alkalmaval megigértem, megbiztam a ,teamet” egy valasz-jelentés
Osszeallitasara, amelyet a WWF International gondosan fog ellendrizni. Remélem ez
pozitiv eredménnyel zarul.

Ma nyilt alkalmam arra, hogy az iligyet a WWF nemzetkozi vezérigazgatojaval, Dr.
Claude Martin turral értékeljem. Megegyeztiink, hogy a WWF Ausztria minden tovabbi
beavatkozast azonnal leallit. Dr. Martin személyes levélben biztositja Dominik Kocinger
mérndk urat, hogy a WWF a jovoben minden beavatkozastdl tartézkodik, amig erre a
Szlovak fél hivatalosan fel nem kéri, amit persze valosziniitlennek tartok.

Tovabbi eredményes munkajaban sok sikert kivanva remélem, hogy a jovében kedvezébb
kortilmények kozott talalkozunk.

Szivélyes iidvozlettel:

Dr. Magnus Szylvén
WWE, az Europai ¢s Kozép-Keleti Regionalis Programok Igazgatoja

Elnézést kériink a
WWEF-tol

Rendezvényeinken, irdasainkban a
WWF  megitélése magyarorszagi
akcioik alapjan egyértelmiien negativ.
Sajnos sokaig nem volt tudomasunk
arrol, hogy a WWF magasabb szintjein
masképpen is gondolkodnak, amire
példa a fenti levél. Az angol nyelvii
levél fotokopiajat az el6zo6 (10.) oldalon
és honlapunkon, a www.realzoldek.hu-
n adjuk kozre.

Eljott a szamadas ideje

Az ellenzék és szélsoségesnek kikialtott politikai mozgalmak egyre hangosabban
kovetelnek szamonkérést. A Realis Zoldek a megtjulas eléfeltételeként — vezérelje azt
akar a magat balliberalisnak, vagy konzervativnak nevezd oldal — a szamadas pontos
elvégzését tartja. Ennek egyik tétele szerzddésszegésiink a Bds-nagymarosi vizlépcsd
ligyében, ami 1992 6ta sziiken szamolva évi 1,5 milliard kWh megtijulé villamos energia-
val roviditi meg orszagunkat. Ennek értéke, ha a mecseki erdok eltiizelésébdl szarmazo
villany araval, (23 Ft kilowattoranként) szamolunk, tobb mint 35 milliard forint évente.
Itt kell még szamba venni a Duna hajozasanak ellehetetlenitésébdl adodo veszteségein-
ket.

Magyarazatra szorul, hogy Horn Gyula, aki ellenzékiként tisztan latta, és a
Parlamentben is felhivta a figyelmet a nemzetk6zi szerz6dés felmondasanak kockazatara,
miniszterelnokként a koalicios partner fogsagaban képtelen volt a jozan ész logikdja
szerint eljarni, mint azt a cseh elndk Havel, s6t még a WWF is mar el6tte megtette.

Hogyan hihetnénk el ma annak a partnak, amely Horn miniszterelnoksége alatt
megakadalyozta a Duna kérdésének rendezését, hogy ma az egészségiigyben kierészakolt
otleteivel a lakossag tobbsége szamara olcsobb ¢€s jobb feltételeket teremt?

Tény, hogy a megujulok tdmogatasa miatt a lakossag kozel 20%-kal tobbet fizet a vil-
lanyaramért. Szamitasaink azt timasztjak ala, ha a Bds-nagymarosi rendszer az eredeti
tervek szerint a Prédikaloszékre tervezett szivattyUs tarozos erémiivel egyiitt felépiil, tigy
ma a jelenlegi arnal akar 20%-kal kevesebb lehetne a lakossagi villany ara.

Az, hogy Szlovakia egyre tobb teriileten keriil Magyarorszag elé, kikényszeriti a sza-
madast, amit ha nem végziink el mihamarabb, akkor nem marad mas hatra mint a tételes
szamonkér¢s.

Szentagothai Janos

akadémikus
a Magyar Paneurdpa Unid elndke

A vizerémii-rendszer ellenzéinek
szimbolikus vezetéje 1994. aug. 20-an
Nagymaroson munkaebéden taldlko-
zott Dr. Habsburg Ottéval, a
Paneurépa Unié nemzetkozi elnokével.
Ez alkalombél tajékoztatta Habsburg
Ottét arrol, hogy megvaltoztatta
Nagymarossal kapcsolatos allaspontjat.
A miivet fel kell épiteni, mert annak
elhagyasa tobb kart fog okozni, mint az
iizembehelyezés. A mi a Duna-Majna-
Rajna csatornaval az eurdpai dsszetar-
tozas szimboluma lehet. Szentagothai
professzort halidla megakadalyozta
abban, hogy allaspontjat szélesebb kor-
ben is kifejtse. A német, szlovak és ma-
gyar paneuropasok tobbszor felajanlot-
tak, hogy az egységes eurdpai gondolat
szellemében segitenek a rendezésben,
erre azonban a magyar oldalon egyik
politikai eré sem tartott igényt.

1026 Budapest, Endrédi Sandor u. 26. Tel /fax: (36-1) 275 9851
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Komplex Europai Tisza Terv (KETITE)

Bohm Janos Ferenc irasa

A fent nevezett terv alapvetd gondolatai
mar korabbi dolgozataimban is megtalal-
hatoak. A mostani valtozat kialakitdsaban
sok kiils6 hatas segitett, de a legfontosab-
bak azok a dokumentum-filmekben bemu-
tatott tények voltak, amelyeket Paulus
Alajos, Balazs Béla-dijas e témaban
készitett filmjeiben lattam.

Lényeges elorelépés a terv korabbi val-
tozataihoz képest, hogy egyrészt az alabbi-
akban megfogalmazott célok kozil
néhanynak a megvaldsitdsara — a Rajna-
Majna Részvénytarsasag mintajara — 1étre
akarjuk hozni a Tisza-Duna Részvény-
tarsasagot, amely majd az orszag
vezetésétol kapott koncesszids jogok
alapjan, masrészt a remélhetéleg rovidesen
megalakulé és belathatd id6én beliil
nemzetko6zivé boviilé Tisza Bizottsag felii-
gyeletével és elvi irdnyitasaval, végiil a
magyar ¢és kilfoldi részvényesek pénzével
gazdalkodva szervezi (tervezteti,végrehaj-
tatja,finanszirozza stb.) e terv (a tovabbiak-
ban KETITE) kittizott céljai koziil egy Rt.
altal felvallalhat6 célok megvaldsitasat.

Kiilondsen fontos, hogy a megvalositas-
ba nagyon sok érdekeltet: személyeket,
onkormanyzatokat, tarsuldsokat, gazdal-
kododkat, kutatdkat vonjunk-vonjanak be,
annak a mintdjara, ahogyan pl. a nemrég
megismert ¢s  Ordmmel  idvozolt
~Memorandum a Tiszarél” irat mogé si-
keriilt felsorakoztatni sokakat (Id a
Tiszavolgy c. folyodirat I. évfolyam 1.
szamat).

A memorandumban megfogalmazott
célokkal altalaban egyetértve, meg-
gy6zodésem, hogy azokat valamelyest ki
kell egésziteni. Ezért megkiséreljiik pon-
tosan megfogalmazni, hogy milyen fébb
célokat kellene a KETITE elé kitiizni.

1. Fébb célok

Elésegitendd, hogy a sziiléhelyén min-
denki jol és biztonsdgban élhessen, ezért a
részkérdések Osszehangolt és fokozatos
megvalodsitasaval a teljes Tisza-medencét —
kisfalvaival és varosaival — hatalmas val-
lakozasi Ovezetté kell alakitani minden
dolgozni, vallalkozni képes és akard ma-
gyar ¢s mas EU gazdasagi résztvevd
szamara.

A Tiszat és hajozhatova teheté mellék-
folyoit megépiilt ,hajopalydnak” azaz
nagyon olcso, frekventalt és ezért fontos
sztradanak tekintve, azt nyugati mintara
korszerti és jol miikodd viziat-rendszerré

kell fejleszteni, majd ezt rakdtni az elsé
transz-eurdpai viziut-rendszerre, a Duna-
Rajna-Majna csatornara.

Ezzel a teljes Tisza-medencét, vagyis
gyakorlatilag Magyarorszdg egész keleti
felét csatlakoztatjuk — ,¢éltetd érrendszeri-
leg” is — az EU-hoz.

Ertelmezziik csak Kolcsey Ferenc tana-
csat: Mieldtt tenni, hatni, alkotni és gyara-
pitani kezdiink, hogy a hazanknak, vagyis
az ott lakok tobbségének jo legyen, a
jovendot vessiik 0ssze a maval és ne a mul-
ton vald kesergéssel kiséreljik meg
helyettesiteni a cselekvést, a tettet.

A Tisza-foly6 és mellékfolyoi komplex
energetikai hasznositasara kidolgozott és
kidolgozando terveket végre kell hajtatni.

A tobb, mint 50 éve jol miikodo multi-
lateralis Duna-egyezmény mintajara a
tiszai hajozast szabalyozé otoldalu
nemzetk6zi egyezményt az erre felhatama-
zottakkal létre kell hozni.

A tiszai hajozas muszaki feltételeit biz-
tositani kell. Ide tartozik a még hianyzd
folyami és parti mutargyak kiépitése és
fenntartasa, a hozzajuk vezetd kozlekedési
kapcsolatok (ut, vasut, stb.) kiépitése és
fenntartasa, a hajozast biztositd informa-
cios (navigacids) rendszerek kiépitése és
folyamatos iizemeltetése.

A hajoézhato és a Duna-Tisza koze vizel-
latasat is megoldd Tisza-Duna csatornat
meg kell épitteni, majd azt korszeriien
iizemeltetni.

Igy nemcsak a magyar, de més orszagok
kelet-nyugati vizi szallitdsi utvonalai is
jelentdsen lerdvidiilnének. Ukrajna mar
hivatalosan jelezte, hogy kész jelentds nyu-
gati vizi szallitmanyait a Duna-deltai Renyi
varosi kikotdje helyett a tiszai Csapon
megépitendd kikotében behajozni. Ilyen
médon a vizi szallitdisok magyarorszagi
szakaszanak hossza és ezzel a jelentdsége
is megnéne. Mindez jelentés bevételt hoz
majd a magyar allamkasszanak.

Elsdsorban az ott ¢l6k boldogulasaért a
Tisza medence 0&kologiai értékeinek
megdrzése, gyarapitdsa érdekében az
arvizvédelmi,  vidékfejlesztési,  ter-

mészetvédelmi és azt népszeriisito priorita-
sokat egyforma sullyal kell kezelni, a
helyenként elkiiloniilé aszaly, arviz és

belviz elleni védekezési rendszerek helyett
komplex vizmegérzd, ‘“vizkormanyzo”
szemléletli rendszert kell kialakitani, majd
az illetékeseknek mukodtetni, névelni kell
a Tisza medencéhez kapcsolddd turisztikai
potencialt, novelni kell a kornyezetbarat
energiaforrasok (pl.:energiafii, biogaz, stb.)
igénybevételének aranyat.

A Tisza medence teljes értekti EU-
régiova valasanak eldsegitése, ennek fel-
gyorsitdsa  érdekében  hosszii  tavu
elképzelés szerint, fokozatosan ki kell
alakitani a 21. szazadi kelet-magyarorsza-
gi Megapoliszt, azaz a hollandok altal cél-
tudatosan ¢és Dbolcs fokozatossaggal
kialakitott megapoliszuk, Amszterdam-
Haga-Rotterdam-Utrecht mint4jara a
Miskolc-Debrecen-Nyiregyhdza modern
varos-egylittesét.
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2. Megvalositasi utvonalak

Erdekelt kollégaimmal javaslatot tet-
tink a Tisza-Duna Rt. megalakitasara
allasfoglalast kérvén a Kormanytol a
kaphat6é koncesszidk tartalmara. Pontosan
tudnunk kell, hogy milyen igérvényekkel
indithaté az Rt. alapitdsa, a tagtoborzas.
Ismeretes, hogy a Szuezi Tarsasag Rt.
alapitasakor egykoron Lesseps Ferdinand
az illetékes kormanyoktdl olyan koncesz-
sziokra kapott igéretet, hogy a Szuezi
Tarsasag konnyen megalakulhatott, sot
1956-ig, az allamositasaig sikeresen €s sok
hasznot hajtéan miikodott is. Mi most még
a valaszra varunk.

A Tisza Bizottsdg megalakitasara
vonatkozéan — egyetértve Paldi Andras
nagykovet ur ,,Tisza konferencia (koncep-
ci6)” cimli még kéziratos javaslataval —
célszertinek latszik, hogy a javasolt Tisza
Bizottsag 1étrehozasat (legalabb a talpraal-
litasaig) Ligetvari Ferenc professzor Ur és
az MTA Mez6gazdasagi ¢és Vizgaz-
dalkodasi Bizottsaga patrondlja, szervezze.
Az idézett javaslat szerint és Toth Lajos
rakoczifalvai polgarmester Ur meghivasara
az idei 6szon, az elsé ilyen konferencian
mar valasztasok utjan meg is alakulhatna
az a Tisza Bizottsag, amely jol és ész-
szerlien egybeforrasztand ¢és igy fel-
ergsitené az eddigi tiszteletreméltod
kezdeményezéseket, amelyek azonban
sajnos sem az egész Tisza-volgyre, sem az
Osszes idetartoz6 problémara még nem ter-
jedtek ki.

A KETITE el¢é kitlizott célok meg-
valositasa természetesen nem egyetlen
csapat feladata.

A rovidesen megalakuldé Tisza
Bizottsag rajta fogja tartani a szemét az
Osszes kitlizott és kitlizendd cél megvald-
sulasi menetén, vigyazva, hogy teljesités
kozben ne léphessenek fel torzulasok,
illetve ha fellépnének ilyenek, akkor
idében kijavittassanak.

,,Es hat a Dunarol mit mondjak”

A hazugsag mindig a bomlas csirajat
hordja magaban. A hazugsagok eltavolitasa
a nemzet multjabol, kozvéleményébdl,
eszmevilagab6l minden masnal inkabb
nemzetneveld, és nemzetépitd tevékeny-
ség. A Redlis Zoldek meggy6zddése, hogy
orszagunk tonkremenésének 1989-ben a
Nemzeti Kerekasztal koril #lé politikai
er6k is 16kést adtak azzal, hogy a Duna-kor
altal megjelenitett szellemi és erkdlesi fer-
tével azonosultak, és azt a nagypolitika
szintjére emelték. Azaltal, hogy a média
kozzétette a Duna-kor hazugsag-aradatat,
elterelte arr6l a megtévesztett kozvélemény
figyelmét, hogy nemcsak a szabadsag és a
fliggetlenség érték, hanem az is lehet az,
amit az elmult évtizedekben, a diktatura
arnyékaban felépitettiink.

Allitasunk alatimasztasara a Magyar
Nemzet 1998. marcius 2-i szamabol
idéziink:

A Duna-charta és a Duna-Kor adltal
szervezett erémiiellenes tiintetés politikai szem-
pontbol igen komoly tizenetértékkel birt, hiszen
a Duna iigyében tiltakozo tobb tizezer ember
kozott az MSZP-n kiviil valamennyi part vezetd
képviseldi is feltiintek sajat zdszlajuk alatt. A
rendezvényen jelen volt csaladjaval egyiitt a
Fidesz majd teljes vezérkara, MDF-es és kisgaz-
da vezetdk, de a menetben latni lehetett néhany
SZDSZ-es volt, és mai képviseldt, valamint tobb
‘56-0s szervezet tagjat is. A tiintetés mindvégig
nyugodt volt, a bekiabdlasok és a transz-
parensek azonban nem nélkiilozték az ironiat és
a maro gunyt: “Tovabb a sztalini uton!”
“Szigetkoz: Tiszta, szaraz érzés!” “A halakat
kitomik, ugye?” “Dunat kériink, nem csokot,
valtsatok le Nemcsokot!” “Vizet a Dunaba, vod-
kat a Gyulaba!” “Gatakat adunk dlmainknak.”
“Duna-gat - Duna-gate?” “Gyula, biizlik a
Duna!” “Gyula vitéz télen, nyaron, Dunat arul
olcso aron.” “Duna-arulok!” - ilyen és hasonlo
feliratokkal vonult a tomeg az Orszaggytilés
épiiletéhez, ahol felolvastik a szamos szervezet
adltal aldirt kialtvanyt.

Lanyi Andras filmrendezd beszédében ramu-
tatott: mar megint mi vagyunk az utolso
csatlosa egy elavult, kartékony, technokrata
gondolkodasnak, amely minduntalan a ter-
meészetet akarja legydzni, de csak az életet
pusztitia el. Felhivta a figyelmet, ebben az
évszazadban most fordult el elGszor, hogy egy
nemzetkozi birosag nem a karunkra dontétt, s
erre a magyar kormdny egy megalazo, vesztiin-
ket okozo szerzédést kiot. Megismételte: a hagai
itélet mindkét felet mentesitette a tovabbi
épitkezéstol, a kolcsonds kartéritések alol.
Sajnos a magyar kormanyfé semmibe veszi az
itéletet és azt a magyar dallaspontot, amelyet tiz
éven keresztiil képviselt az orszdg, azazhogy
nem akarunk gdatat a Dundra - tette hozzd.
Karatson Gabor iré arrdl beszélt egyebek
kozott: ez a kormdny sajat kérlelhetetlenségét
mutatta ki azzal, hogy pénteken megdllapodott
az eredeti “sztalinista” terv, az erémiiépités

befejezésérdl. A kornyezetvédd szerint ameny-
nyiben megvalosul az ivovizkészletet tonkretevd
terv, olyanna valik a csucsra jaratott
erdmiirendszer tarozoinak vize, mint egy hatal-
mas, fertézott vizii vécé, amelyet naponta két-
szer lehuznak.

A Realis Zoldek 2007. szeptember 25-
én, a ,Hagai [télet” tizéves évforduldjan
tudomanyos tanacskozast tart. Ezen
meghatarozott idékereten beliil mindenki
elmondhatja véleményét, még Lanyi
Andras is arrol, hogy miért tartotta jonak a
magyar fél szamara azt az itéletet, ahol a
szlovéakokat 1, mig a magyarokat 7 kérdés-
ben marasztalta el a Birosag. Akar még
Karatson Gabor is kifejtheti, miért nevezte
,»Sztalinistanak” azt a tervet, amelyet még a
Magyar Kirdlyi Vizeréhivatal kezdemé-
nyezett 1942-ben, Vitéz Nagybanyai
Horthy Miklos kormanyzésaga ¢és Kallay
Miklés miniszterelnoksége alatt.

A Magyar Nemzet tudositott a Redlis
Z06ldek ellentiintetésérdl is.

A jarokeldk és a sajto képviseldinek kérde-
seire valaszoltak a Realis Zoldek Klub vezetdi a
Vorésmarty térre meghirdetett tiintetésiikon,
amelyen csak néhany érdeklods jelent meg.
Juhos LaszIlo elndk arra figyelmeztetett: az
osztrakok a Bécs kozelében megépitett vizi
eromiinél hasznositottak azokat a vizierémii-
egységeket, amelyeket eredetileg Nagymarosra
rendeltiink  téliik. A nagymarosi erdmii
lemondasa miatt nagy dsszegii kartéritést kell
fizetniink az osztrakoknak. A Redlis Zéldek Klub
tdvozli  a pénteken Pozsonyban alairt
keretmegallapodds-tervezetet, mert az
lehetdséget ad arra, hogy az eredeti terveket
megkozelité modon épitsék fel az erémiirend-
szert. A Klub hangsulyozza: a vizi erémiivek
rendkiviil kérnyezetkimélé energiatermelést
valositanak meg. Juhos ramutatott: a magyar
dlkérnyezetvédck hazugsdagai vezettek ahhoz,
hogy a szlovakok megépitették a C varianst, igy
a “Duna kulcsa” atkeriilt Dunakilitibél
Dunacsunra.

Tiz év nem nagy i1d0, olvasdink eldont-
hetik kinek volt igaza. Mi Ggy tizezerre
tessziik a vizlépcsd ellen tlinteték szamat.
Ha a tiintetés igaznak éppen nem bizonyult
allitasai nyoman hatalomra keriilt Orban
kormany egyezséget kot, akkor még
Nagymaros nélkiil is, a Bosi létesitménybdl
évi egymilliard kilowattora illetné meg
hazankat. Rovid fejszamolassal adodik,
hogy a tizezres tomeg, minden egyes tagja
eddig egymillié kilowattéra villanyt tiin-
tetett el. Magyarorszagon tobbszor nyertek
mar valasztast, kékcédulaval, hazugsaggal
és mas etikailag kifogasolhatd fortéllyal.
Ha majd tikunokdink értékelik az esemé-
nyeket, az is megtorténhet, hogy a pannon
pumat kiscicanak tekintik a Duna-korbol
kikelt politikusok altal sulykolt ,,sztalini
terv”’ mellett.
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Szazéves a Vajdahunyadvar

Graf Jozsef mezogazdasagi és vidékfejlesztési miniszter koszontoje
a Szazéves Vajdahunyadvar tinnepségrodl készitett DVD lemez alapjan

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni
a szervezoknek azt, hogy meghivtak
elddeimet, minisztertarsaimat, €s hogy
koziilik tobben elfogadtdk a meghivast.
Ko6sz6ndm az eddig végzett munkdjukat és
jO  egészséget kivanok Ondknek a
kovetkezé iddszakban is. A mi munkank
olyan, hogy filiggetlen a mindenkori rend-
szerektOl és arra eskiidtiink fel, hogy ezt az
agazatot, ezt az orszagot és ezt a vidéket
szolgaljuk, és ebben 6ndk példamutatéoan
tevékenykedtek. Vajdahunyad vararol,
annak torténetérol a foigazgatd Ur részlete-
sen beszélt. En inkdbb a jellegérdl,
fontossagarol és jovobeli szerepérol
beszélek, a régmultnal kezdve. Néhany
megfogalmazasaban idézem
nagy elédomet, Daranyi Ignacot,
arrél, hogy miért is jott 1étre ez a
muzeum, mi volt a feladata és mi
lesz az a kovetkezd idészakban
is. O azt mondta 1897. szeptem-
berében, a Muzeum el6djének,
eléépiiletének avatdjan, ahol
Ferenc Jozsef és II. Vilmos
német csaszar is megjelent, hogy
a Muzeum célja és hivatasa
mindannak a bemutatdsa, ami a
magyar mezdgazdasagra értékkel
¢s fontossaggal bir, amitdl a
hazai mez6, kert, sz6l6 vagy
erdogazdasag megbizhato ¢és
gyakorlati tanulsagot merithet.
Daranyi Ignac nem egy
klasszikus muzeum létrehozasat
tervezte. Els6sorban nem a mult
bemutatasat — ez is egy fontos
része volt elképzelésének — de
egy oktato, képzo6, neveld, a
szakma leglijabb eredményeit
bemutatd6 muzeumot kivant
felépiteni. Ma ugy mondanank,
egy ¢€l6, és nem egy halott
muzeumot. Olyat, ahova minden-
ki bejohet, megnézheti hol tart a
mezogazdasag, milyen kovetel-
mények allnak el6ttiink. Olyan
szakmai tovabbképzé kozpontot akart
megvalositani — és az id6 mutatja, meg is
valositotta — amire Eurdpaban, de talan a
vilagban is példa nélkiil biiszkék lehetiink.
Masutt Daranyi azt mondta: “az alapitas
abbol a célbol tortént, hogy Magyarorszag
mezOgazdasagi termelése egy allando és
modern muzeumban bemutattassék.” Ez
mar akkor is felhivta a figyelmet arra, hogy

nem lehet egy adott kor rogzitett masa ez a
muzeum. A mindenkori fejlédés legijabb
eredményeit is be kell mutatnia, és ez a
muzeum el is latta ezt a feladatot.
Bemutatasra keriilt szinte minden olyan,
ami a magyar mezdgazdasagban korszak-
valté volt, akar az allattenyésztésben, akar
a ndvénytermesztésben. Szinte minden
jelentés momentum innen indult a
mezdgazdasagi muzeumbdl — amikor a
tehenenkénti hozam meghatarozasa volt a
legfontosabb — a miitragya bevezetése vagy
az 0j technologiak bevezetése. Itt voltak az
elsé szakért6i tanacskozasok, a szakma
legjobbjai  itt  készitették fel a
gazdalkodokat a valtdsokra. Masutt a

muzeum feladatait ugy hatarozta meg,
hogy ne csak a termel6 talalja meg benne
az Utmutatast, és ez egy nagy gondolat lett.
Az, hogy a termel6 hogyan védekezzék kis
¢és nagy ellenségei ellenében, milyen alak-
ban, hol és hogyan értékesitse terményét,
de a fogyaszto is tajékozodjon, mely
vidéken milyen valtozatban mit termelnek
és hogyan lehet azt legalkalmasabban, a

legjutanyosabban beszerezni. A mai mar-
keting alapgondolatait ebben a szaz évvel
ezelotti gondolatvilagban pontosan kovetni
tudjuk. Mar akkor tudtak, hogy nem elég a
termeldk tajékoztatasa, hogy az élelmiszer
felhasznalokhoz is szdlni kell. Meg kell
mutatni, hogyan termeliink, mit termeliink,
melyik vidékre mi jellemzd. Ma tigy mond-
juk, hungarikumok, magyar specialis ter-
mékek a jellemzéek, és az ehhez vald
kotédést mar ezek a gondolatok is nagyon
komolyan hirdették. Az 1907-es linnepé-
lyes megnyitasrél szintén Daranyit
idézném: “A Vajdahunyadvar egyike lesz a
vilag legnagyobb muzeumainak, és mélto
kifejez6je annak, hogy egy foldmiiveld
orszag legnagyobb és a ter-
mészet altal rendelt 6rok id6kre
legnagyobb iparat képviselje.”
Azaz azokat a gondolatokat,
amit ma ugy fogalmazunk meg,
hogy ez az orszag isteni
adottsagai, koriilményei, a mi
hozzaértésiink és szorgalmunk
szerint is, mindig agrar orszag
lesz akarmilyen statisztikai
szamokat is olvasnak a
fejiinkre, mert ezek csak
szamok, ezek csak iranyokat
jeleznek. Ilyen adottsagu
orszagban a nemzeti jovedelem
5%-at szokas az agrariumnak
tulajdonitani. Ett6l fliggetleniil
mindannyian tudjuk, hogy az
agrartizlet kortlbelil 12-14%
¢s az orszag lakossaganak a
felét érinti valamilyen szinten a
mezogazdasagi termelés. Mint
fogyasztot, — és itt ujra
Daréanyira utalnék vissza — a
fogyasztot teljes egészében
eléri az agrarium termelése.
Minden magyar allampolgar
alapveté ¢érdeke és iligye a
mezégazdasdag  tamogatasa.
Idével valtoztak a korok, valto-
zott az agrarium elé irt felada-
tok nagysaga és sziikségessége — igy valto-
zott a miizeum jellege és szerepe is. En azt
gondolom, hogy amikor az 1930-as évek-
ben ennek a muzeumnak az igazgatdjat
kérték fel Egyiptomban is a mezégazdasa-
gi muzeum elkészitésére, az azt is jelezte,
hogy nagy a nemzetkdzi elismertsége
ennek a muzeumnak és vezetésének. A
kovetkezd nagy atalakitas idején is valto-
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zott a muzeummal szembeni kovetelmény.
1934. jinius 14-én a kormanyzo6 ur jelen-
létében mutattak be az Intézményt a 16.
Mezbgazdasagi Kongresszusra érkezd
hazai és kiilfoldi vendégeknek. Itt modo-
sult valahol az elvaras és ennek a 1ényege
ekkor mar az volt, hogy oktatni és buzdi-
tani kell a magyar termeldket. Az évszam-
bodl azt hiszem kitalaljak, hogy elég nehéz
idok jartak ekkor a gazdakra, a vilagvalsag
és a gazdasagi valsag idejében. Oktatni,
buzditani és kitartasra lelkesiteni kellett az
agrar termeldket. A masodik vilaghabora
utan az agrartorténeti jellegli kutatasok és
a szakmai tudomanyos ismeretek megis-
merése ¢és kutatdsa valt a muzeum
tevékenységének kozponti témajava. A
rendszervaltozds utdn a muizeum is
rakényszeriilt arra a nem tal kedvez6 for-
dulatra, hogy az onfenntartas felé is 1épnie
kell. Ez nem hasznalt egyetlen tudomanyos
mihelynek, egyetlen mizeumnak sem, de
azt kell mondanom, hogy ez a muizeum
igen eredményesen lépett ezen a teriileten
is, hiszen az évente idelatogato, tehat nem
csak az udvarba, hanem a muzeumba
bejovo turistak szama meghaladja a 200
ezret és ez az igen jelentds, mintegy 100
million felili bevételével igen komolyan
hozzajarul 6nmaga fenntartasdhoz. En azt
mondom, hogy ez a mizeum szimbolikus

jelent6ségli. Bizonyos értelemben a ma-
gyar mezdgazdasag temploma, forrésa,
tobb mint szazéves torténetiink bolcsdje.
En azt gondolom, hogy mindannyiunk
felelossége az, hogy ezt az Orokséget
tisztességgel megoérizzik a kovetkezd
korok szamara is. Az iranyomba tett fel-
hivast pontosan értettem. Mindent
elkovetek azért, hogy er6mbdl — és azért
tudjak, hogy elég makacs ember vagyok —
és lehetdségeimhez képest teljesiteni tud-
jam ezt a feladatot. Megkdszonom a
muzeum dolgozdéinak az aldozatos
munkdjukat, amit az elmult iddszakban
végeztek, tényleg példamutato tevékenysé-
grél van szo, kdszonom fdigazgatd urnak a
tevékenységét. En azt gondolom, hogyha
az értékeink mindeniitt ilyen kezekbe
lesznek elhelyezve, akkor nem kell félnlink
attol, hogy nem hagyunk Orokséget az
unokainkra. Mindannyiuknak k&szondm,
hogy eljottek és részt vesznek a kozos
iinnepségiinkon. Egyéni életiikben sok sik-
ert, szerencsét, boldogsagot, jo egészséget
kivanok és a kovetkezé 100 éves tinnepen
utédaink ugyanilyen emelt fével, és
biiszkén tinnepeljék a mazeum 1étét.

Ko6sz6nom figyelmiiket.

Az iinnepségen kitlintetettek koziil a Realis Zoldek gratulalnak Békési Imrének, a Palace
Catering igazgatdjanak, aki a fenti képen atveszi az elismer6 oklevelet Graf Jozsef minisztertol.
Békési Imrének azt a tervét, hogy legyen tjra hajokikotoje Budafokon a pincészeteknek, a Realis
Zo6ldek nemcsak nosztalgia, de kornyezetvédelmi szempontbol is tdmogatandonak tartjak.
Nemcsak a pincék kiilonleges kliméja, de a vasutépités eldtt a Duna kozvetlen kozelsége is
meghatarozo volt a budafoki pincéknél. Ez ma, a magyar belvizi teherhajozas mélypontjan is
értekke tehetd, ugy ahogy azt Békési Imre tervezi. Nem a bort kivanja szallitani a hajon érkezo
és lako turistakhoz, hanem a turistakat a borhoz. A dologban nincs semmi 0j, vissza kell allitani
a kikotd eredeti allapotat és felujitani a pincékbdl az egykori kik6tokhoz vezetd alagutakat.

@ http: v, voutube .comfwatch?v=knZksPuyasLl

A Magyar Mérnoki Kamara

kiildottkozgyilésén tortént

Kerényi A. Odon tiszteletbeli tagga
nyilvénitasa alkalmébol mondott
beszédébol

Tegnap  beszéltem  Mosonyi  Emil
akadémikussal. Betegagyban, korhazi kezelés
alatt van. Mikor elmondtam, hogy a Magyar
Mérnoki Kamara rendezvényére jovok, akkor O
a legdszintébb jokivansagait kiildte a kiildott-
kozgyiilés munkéjahoz.

0 az aki 96 évesen, betegen is foglalkozik a
vizgazdalkodas aktudlis témaival. Nagyszer(i
cikke jelent meg a Mérndkujsagban, amely
mind a vizgazdalkodds, mind az energetika
szamara utmutatd. Ehhez csatlakozva 06riilok,
hogy a szlovék elndk 0r utdn szdélhatok. Van
egy olyan kivansagom, ami mindnyajunk k6zos
iigye, Bds-Nagymaros kérdésének lezarasa.

Talaltam egy olyan modszert, amely
presztizsveszteség nélkiil modot ad a Magyar
Kormanynak és a Szlovak Kormanynak a meg-
egyezésre. Mi ez? 2006 jiniusaban adtam be
hosszas csatak utan egy inditvanyt a Magyar
Alkotmanybirésadgnak. Ebben az inditvanyban
azt bizonyitom be, hogy mind 1990-ben
Németh Miklos miniszterelnék ur, mind
Medgyessy miniszterelndk Gr, majd Gyurcsany
miniszterelnok ur alkotmanysértést kovetett el,
amikor olyan kormanyrendeletet hozott, hogy
nem épitiink tobb keresztgatat a Dunan.
Tévedés, a Magyar Orszaggyllés a Duna
Bizottsaggal kotott szerzodés alapjan torvénybe
iktatta a kovetkezOt: “A hajozas érdekében
épitiink gatat Nagymaroson, Adonyban és
Fajszon.” Ez kell ahhoz, hogy hajozhato legyen
a Duna. Itt van ma az egész hajozas sziik
keresztmetszete. Szakallamtitkar urnak azt
ajanlom, tudva hogy kotelezi a korméanytagsag,
de ez a megoldas, hogy az Alkotmanybirosag
dontson abban, hogy itt alkotmanysértés forog
fenn. Alkotmanysértés esetén vissza lehet vonni
a kormanyhatarozatot, és meg lehet épiteni ezt
a harom keresztgatat, ami a megegyezés alapja.
Ezt ajanlom a szlovak kolleganak is. Van mod
abbol a godorbol kimaszni, amit a nagymarosi
betemetés okozott. En remélem, hogy ezt még
megérem, és szamitok ebben a fiatalabb kol-
legak segitségére.

Kdsz6nom, hogy meghallgattak.
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Szaz éve varos Ujpest

Grof Karolyi Istvan 1840-ben adta ki a
Duna egykori arterére Ujpest alapitélevelét.
Az "Uj-megyerként" emlitett telepiilésre
kiadott okirat teljes jogegyenléséget, val-
lasszabadsagot és kereskedelmi szabadsagot
biztositott a leteleped6k szimara. A lakossag
lélekszama ett6l kezdve évtizedenként
megtobbszorozodott: 1890-ben mar meg-
kozelitette a 25 ezret, 1910-ben meghaladta
az 50 ezret.

A f6varos és a Duna kozelsége, a remek
vizi, kozati és vasuti kozlekedés egyre
tobb gyérost és iparost vonzott Ujpestre. A
telepiilés els@sorban fa- és boripararol valt
ismertté, a pestieck ugyanakkor nyaralé-
helyként is megkedvelték. A 19. szazad
végén mar szinhazzal, kaszinoval, szamos
barati korrel és sportegylettel, kavéhazak
és vendéglok tucatjaival rendelkezett az
akkor alig 50 éves Ujpest.

Napjainkban Ujpest szamara a vizi tu-
rizmus jelentené a jovot. A térség
gazdagodasahoz az idegenforgalom hoz-
zajarulhat, ha Magyarorszagot, Ujpestet a
yacht turizmus elérhetné. Mondjak, a
yachtosok Otszor tobbet koltenek, mint a
szarazfoldi turistak. Feltehet6leg a fenti
gondolatsor is hozzajarult ahhoz, hogy
Ujpest Onkorményzata a véarossa alapitas
100 éves évforduldja alkalmabol Dr.
Kapolyi Laszl6 és Dr. Paulus Alajos
Ujpesthez kot6d6 lokalpatriotakat fogadta
bizalmaba.

Dr. Kapolyi LdszIlo diszpolgar lett,
Dr: Paulus Alajos Ujpestért dijat kapott.

Kapolyi és Paulus vilaga csak latszolag
all tavol egymastdl. Kapolyi sikeres
tzletember, allami dijas, tenni akar6 gaz-
dasagi vezetd volt a multban és nap-
jainkban is. Paulus, Balazs Béla dijas film-
rendez0, tenni akaro filmes a multban és a
jelenben. A két kitiintetett egyforman
érzékeny a kornyezetvédelm teriiletéhez
tatoz6 népjoléti és szocialis kérdésekre,
szocidldemokrata.

A Redlis Zoldek gratuldlnak a Kkitiin-
tetetteknek, és biznak abban, hogy Ujpest
Onkormanyzata, mint a Duna arterén létre-
jott telepiilés gazdaja, tesz annyit a
jovoben a Dunéért, mint amennyit a Duna
tett Ujpestért. (Zoldike)

Képek a Szazéves a Vajdahunyadvar iinnepségrol

Alpar Ignéz_alkotésa a szazéves
Vajdahunyadvar

A nyit6 palotast a Magyar Tancmiivészeti
Féiskola hallgatoi tancoltak
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Dr. Szatmari Sarolta féigazgatd-helyettes
bemutatja a jubileumi kiallitast

Vancsa Jend, Nagy Frigyes, Nagy Ferenc,
Romany Pal egykori miniszterek

Reiliy ZRUL valénig

A Realis Zoéldek Klub id6szakos
kiadvanya. Kiadja a PVP studio.
Nyomas: ALFAPRINT
F6szerkeszt6: Juhos Laszlo
Kiadvanyunkat tajékoztatasul
eljuttatjuk a Realis Z6ldek Klub
tagjainak, tamogatoinknak és
a kézvélemeény formaldinak.
Minden hasznos otletet és
tamogatast megkdszonink.

Cimunk: Readlis Zoldek Klub
1279 Budapest, Pf.:74.
Tel./fax:(36 1) 2759 851

www.realzoldek.hu

Redlis Zoldek Klub Orszdagos Civil Szervezodes

1026 Budapest, Endrodi Sandor u. 26. Tel /fax: (36-1) 275 9851



