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Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az a
tisztem, hogy vitaindító formájában mond-
jak néhány gondolatot arról, hogy miért is
vagyunk ebben a helyzetben, amelyben
vagyunk? Azt, hogy milyen helyzetben
vagyunk nap mint nap látjuk, érzékeljük,
észleljük, tapasztaljuk, bőrünkön, agyun -
kon, szívünkön, lelkünkön. Borzasztó
helyzetben vagyunk erkölcsileg, poli-
tikailag és mély válságban gazdaságilag és
pénzügyileg.

(Folytatás a 4. oldalon ) 
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Juhos László: Évekkel ezelőtt
polgármester úr vetette fel azt az
ötletet, hogy a Tisza lépcsőzését
Csongrádon folytatni kell, úgy
ahogy ezek a tervek annak idején
elkészültek. 

Bedő Tamás: Valóban. De hozzá
kell tennem, én még meg sem
születtem, amikor  a csongrádi
vízlépcső kérdése már napirenden
volt. Annyit tudtam csak erről a
műtárgyról, hogy a ’80-as évek
elején volt némi építkezés, most is
megvan az úgynevezett „vízlép -
csős” út, a szőlő közé ezen lehet
kijutni. Ezen felül sok olyan
létesítmény alapjai vannak meg,
amelyek az akkori építkezést szol-
gálták.

(Folytatás a 9. oldalon)

VÍZ NÉLKÜL NEM MEGY

Helyi összefogás a csongrádi vízlépcsőért

Bedő Tamás 
Csongrád város polgármestere,

országgyűlési képviselő (MSZP) 

Vincze László
Csongrád város és környéke 

egyéni országgyűlési képviselője (FIDESZ)

Juhos László: Képviselő úr, mi
késztette Önt arra, hogy a
FIDESZ soraiban az ellenzék és
kormánypárt számára egyaránt
kényes témát feszegessen?

Vincze László: A tiszai vízlép -
cső vagy duzzasztó megépítése
már régi keletű gondolat. Én az
egész világon már annyit forogtam
vízügyes körökben, hogy tudom,
ez szakmai kérdés és nem poli-
tikai. Nemzetgazdasági kérdés, tu -
risztikai kérdés és környezet -
védelmi kérdés. Ezen témák har-
monizálása adhatja az emberek
boldogulását és megélhetését itt
Csongrádon és térségében. Úgy
gondoljuk, hogy most újra eljött
annak az ideje, hogy elővegyük ezt
a témát. 

(Folytatás a 10. oldalon)
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Az ELMŰ több mint egy évszázados
működése Magyarország történelmének
eseménydús időszakát hidalta át. A
történelmi sorsfordulók, a politikai és
társadalmi változások alapvetően
befolyásolták a vállalat fejlődését, hiszen
az a közeg, amelyben működött, meg -
szabta a vállalat fejlődésének irányát és
behatárolta a le hetőségeit is. A vállalat
még az Osztrák-Magyar Monarchia
időszakában kezdte el működését, két
világháborút és több rendszerváltozást
túlélve folytatja  tevé kenységét, a
fogyasztók villamos  energiával való
ellátását. A cég életében a piaci verseny
sem ismeretlen, hiszen a jövő évi teljes
piacnyitáshoz hasonló körülmények
között már többször bizonyította
életképességét. 

A vállalat történetében az első korszak -
nak az áramszolgáltatás kezdetétől az első
világháború befejezéséig tartó időszakot,
azaz az 1893-tól 1918-ig terjedő éveket
tekintjük – mondta a kezdetekről Boross
Norbert, az ELMŰ kommunikációs igaz-
gatója. Az 1867-es kiegyezés után
Magyarország gazdasági szerkezetében és
az ipar fejlődésében erőteljes átalakulások
mentek végbe. Ezzel párhuzamosan épült
és fejlődött Pest és Buda és teremtődtek
meg egy világváros alapjai. 1873-ban Pest,
Buda és Óbuda egyesítésével létrejött
Budapest, amely nem csupán közigaz-
gatási, hanem ipari, közlekedési centrum is
lett. Az ezernyolcszázas évek végén
kezdődött el világszerte a villamos energia
gyakorlati hasznosítása is. Mindezek a
külső körülmények adták meg a
lehetőségét annak, hogy 1893-ban megin-
duljon Budapesten is az áramszolgáltatás.
A korszak legfőbb jellemzője volt, hogy
két magánvállalat, mint részvénytársaság
gondoskodott az áramszolgáltatásról: 
a Budapesti Általános Villamossági
Részvénytársaság (BÁV Rt.) 110 V vál-
takozó feszültséget, a Magyar Villamossági
Részvénytársulat (MV Rt.) pedig 105 V
egyenfeszültséget szolgáltatott. A két vál-
lalat között éles konkurenciaharc dúlt a
fogyasztók megszerzéséért. Mindkettő
jóval a koncessziós tevékenység
megkezdése előtt, nagyjából azonos tőke-
befektetéssel és lázas sietséggel kezdte el
építeni erőműveit és hálózatát, azaz ter-
melő és szolgáltató berendezéseit. Ezt az
időszakot az energiakínálat jellemezte, az
erőművek és hálózatok fejlesztése
megelőzte a fogyasztói igényeket, a villa -

mos energia ára ennek megfelelően folya -
matosan csökkent. 1914-ben a két áram-
szolgáltató vállalat egyesítésével mega-
lakult Budapest Székesfőváros Elektromos
Művei (BSzEM).                                                 

A vállalat második korszakának az első
világháború befejezése és a második
világháborút követő államosítás közötti
időszakot tekintjük. A vállalat irányítását
ekkor a Fővárosi Tanács végezte. Az
Osztrák-Magyar Monarchia felbomlásával
súlyos helyzet előtt állt az ország. Az ipari
termelés 1920-ban a háború előttinek csak
35-40 százaléka, 1921-ben pedig 50 száza-
léka volt. Ebben az időben Budapest
lakossága már meghaladta az 1 millió főt.
A háborús veszteségek felmérése után
gyorsan megindult Budapest város -
képének, úthálózatának, iparának fej -
lesztése. A főváros akkori vezetősége
felkarolta azt a hatalmas és a főváros
világvárossá alakulása szempont jából is

kiemelkedő programot, amelyet Deutsch
Lajos, a vállalat akkori vezérigazgatója
állított össze és hajtott végre. Az
Elektromos Művek e kiemelkedő korszak-
ban az áramtermelő és elosztó berende -
zéseket jelentős mértékben gyarapította,
gazdaságosabbá tette és korszerű színvo -
nalra emelte a fővárosi áramszolgáltatás
biztonságát is. Ennek eredményeként vált
Budapest Székesfőváros Elektromos
Művei a főváros legnagyobb önálló va -
gyonú vállalatává, és ekkor alakult ki – a
harmincas évek elején kibontakozó gaz-
dasági válság ellenére – olyan szolgáltatási
színvonal, amely a mai értelmezésű
piacgazdaság feltételrendszerét is kielégít -
heti. Boross Norbert szerint itt kell
kihangsúlyozni a Kelenföldi Erőmű
szerepét is, melynek kiemelkedő jelen-
tősége abban volt, hogy az erőmű 50 Hz
frekvenciájú háromfázisú váltakozó fe -
szültséget termelt és ezáltal lehetőség nyílt
az egységes áramszolgáltatási rendszer
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bevezetésére is. Ez azt jelentette, hogy  az
addigi három egymástól eltérő és független
rendszert (26 Hz-es és 42,5 Hz-es vál-
takozó, ill. egyenfeszültségű hálózat)
egységes, 50 Hz-es, háromfázisú váltakozó
feszültségű rendszerré alakították át. Ezt a
korszakot – az előzőhöz hasonlóan – az
energiakínálat jellemezte, tehát ebben az
időszakban is nagyobb volt a kínálat, mint
az energia-igény. A korszakot a II.
világháború zárta le. Az ország romokban
hevert, alig maradt ép transzformátorál-
lomás, a háború előtti 2677 km kábel-
hálózatból 13 km, az 1228 km szabad-
vezeték-hálózatból pedig 41 km maradt
épen. A harcok megszűnte után a villamos
hálózatok helyreállítása gyors ütemben
indult meg, amelynek eredményeként
Budapesten 1945 végére minden korábbi
fogyasz tót elláttak villamos energiával.

A vállalat harmadik korszakának az álla-
mi tulajdon és az állami irányítás  időszakát
tekintjük, amely a vállalat 1950-ben
történő államosításától 1966-ig, a tröszti
irányítás bevezetéséig terjed. 1948 után  a
magyar gazdaság és társadalom igen ellent-
mondásokkal terhes időszaka, a terv -
gazdálkodás korszaka  vette kezdetét. Meg -
kez dődött a magánszektor álla mosítása, az
ország mind gazdaságilag, mind poli-
tikailag súlyos válságba került. A villamos -
energia-ipar egy része már a legelső sza-
kaszban állami felügyelet alá került. A vál-
lalat állami irányítása elvileg 1949. január
1-ével kezdődött, azonban ennek gyakor-
lati megvalósulása csupán 1950-től történt
meg, ezért számítjuk ezen időponttól a
korszak kezdetét. A cég neve Budapest
Főváros Elektromos Művei (BFEM) lett.
Az állami irányítás bevezetésével egyide-
jűleg a vállalat szolgáltatási területe is
jelentősen megnőtt, nagyjából 15-szörösére
növekedett és elérte a 3000 km2 nagyságot.
A korszak legjelentősebb fejlődési
állomása a feszültségszintek egységesítése
volt. Az időszak végére megszűnt a 2 x 105
V-os egyenáramú, valamint a 110 V egy -
fázisú váltakozó áramú hálózat és a
fogyasztókat a főváros egész területén
380/220 V háromfázisú feszültséggel látták
el. A középfeszültségű hálózat eltérő
értékeinek egységesítése is megtörtént:
megszűntek a 3 és az 5 kV-os hálózatok.
Döntő változás következett be a
nagyfeszültségű hálózaton is: 1953-ban a
100 kV-os kooperációs hálózatok feszült-
ségét 120 kV-ra növelték. Az előző két
korszakkal szemben ebben az időszakban
igen súlyos energiahiány lépett fel. A ház-
tartások villamosenergia-fogyasztása 1950

és 1966 között több mint hétszeresére
növekedett, mellyel a termelői és elosztási
rendszer évekig nem tudott lépést tartani,
ezért a tervgazdálkodás logikájának
megfelelően a kérdést úgy oldották meg,
hogy fogyasztói korlátozásokat rendeltek
el. A fogyasztói korlátozások és a hálózati
kikapcsolások el kerülése, illetve a zárolt
körzetek felszámolása érdekében a vállalat
1957-ben fokozott hálózatfejlesztésbe
kezdett.            

A cég negyedik korszakában ugyancsak
állami tulajdonban volt, de tröszti irányítás
alatt. A korszak a tröszti irányítás kezde-
tétől, azaz 1966-tól a részvénytársasággá
alakulásig, 1991-ig tartott. A vállalat neve
ebben az időszakban Budapesti Elektromos
Művek (ELMŰ) -re változott. A cég
életében ez a korszak számos – és
általában kedvezőtlen – változást hozott. A
Magyar Villamos Művek (MVM) 1963.
szeptember 1-én alakult és szervezetileg
egybefoglalta a villamos energia termelését
(erőművek) és elosztását (áramszolgál-
tatók) végző vállalatokat, valamint az
ezekhez tartozó karbantartó, beruházó,
szerelő és építő cégeket. A tröszti irányítás
alapvető szervezeti változtatásokat tett
szükségessé, ennek lényege az volt, hogy
az addigi hori zontálisan (szakosított
elvekre) felépülő rendszert – több évig
tartó sikertelen ellenállás után – vertikális
(területi) felépítésűre kényszerült változtat-
ni a vállalat. Az ELMŰ történetének ezen
korszakát a túlélésre való törekvés jelle-
mezte. A számtalan akadályo zó tényező
ellenére ebben a korszakban a vállalat
fejlődésének többek között olyan mérföld-
kövei is voltak, mint például Budapest
villamos energia-ellátásának be kap csolása
az országos kooperációs rend szerbe,
számítástechnika alkalmazása külön böző
feladatok megoldására, az informatikai
rendszerek átfogó kor szerűsítése, az adap-
tív hálózattervezési metodikák bevezetése,
az előző korszakban kelet kezett zárolt
körzetek feloldása, 120 kV-os kábelhálózat
létesítése.   

1990-ben megkezdődött Magyarorszá -
gon a rend szerváltozás folyamata, amely
maga után vonta a gazdaság átalakításának
elindítását is. Az addigi tervutasításos rend-
szert folyamatosan felváltotta a piac -
gazdálkodáson alapuló gazdasági modell.
Világossá vált, hogy a villamosenergia-
iparágat sem lehet hosszabb távon a ha -
gyományos terv utasításos-tervalkus mód-
szerekkel irányítani. Az ötödik korszakban
a vállalat – alapítása után 99 évvel – visz -

szatért az eredeti, részvénytársasági tulaj-
donformához. Ez csupán egy átmeneti,
rövid időszak volt, amely az 1992. január
1-i részvénytársasággá alakulástól a vál-
lalat részleges külföldi tulajdonba vételéig,
1996-ig terjedt. Elnevezése Budapesti
Elektromos Művek Rt. (ELMŰ Rt.) lett.
1990 nyarán kezdődtek meg az
előkészületek a Magyar Villamos Művek
és vállalatainak átalakítására. Az átalakítás
megteremtette a fejlesztéshez szükséges
tőke bevonásának feltételeit, érvényre
jutott a tőke megtérüléséhez, a vagyon
gyarapításához, és a tőke ennek megfelelő
áramoltatásához fűződő érdek. A mega-
lakult részvénytársaság legfontosabb fela-
data a struktúra piacgazdaság köve -
telményeinek megfelelő átalakítása, a
hálózatok modernizálásához revitalizációs
program kidolgozása, az információs rend-
szer és a számítógépes hálózat továbbfej -
lesztése volt. 

A vállalat hatodik korszaka a részvény-
tulajdonosi szerkezet megváltozásával,
1996. december 8-án kezdődött. A rész -
vényesek közt a hazaiakon kívül külföldi
tulajdonosok is megjelentek, majd a több-
ségi tulajdon külföldi szakmai befek-
tetőkhöz került. Ebben az időszakban foly-
tatódott a cég fejlődése, hogy műszakilag is
megfeleljen a kor elvárásainak és
Magyarország közelgő uniós csatlakozásá-
nak. Európai Uniós tagságunk az ELMŰ
számára is új, megváltozott piaci
feltételeket jelentett. Elkezdődött a libera -
lizációt szabályozó törvénytervezet kidol-
gozása, majd 2007 júniusában el is fogadta
a parlament az új törvényt, amely szerint a
villamos energia piacának teljes meg -
nyitása 2008. január elsején fog megtörtén-
ni. Ez igen nagy kihívást jelent a cég
számára és szükségessé teszi, hogy piaci
helyzetét és versenyképességét megerő -
sítse. A társaság stratégiai célja, hogy a
megváltozott piaci körülmények mellett
továbbra is sikeresen működjön. Ennek
érdekében új irányvo nalat dolgozott ki,
melynek keretében az elmúlt időszakban
sikeres cégarculati kampányt folytatott. A
kampány szlogenje („ELMŰ a pozitív
energia”) új, fogyasztó-orientált piaci fel-
lépés kezdetét jelzi. A li beralizált piacon –
a fogyasztók kedvezőbb áron és nagyobb
biztonsággal történő ellátása mellett – a
fogyasztói kapcsolatok kezelése lesz a
döntő. Jövőbeli lépéseineknek moz-
gatórugója a „Gondolkodjunk a fogyasztó
fejével” szlogen megvalósítása lesz –
emelte ki végül Boross Norbert

-yer   
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De én most nem erről szeretnék beszél-
ni, még csak nem is a jövőről, mert a jövő,
az valóban elkezdődött, ahogy a FIDESZ
szokta mondani, csak közben elfagyott. De
majd újból elkezdődik, az Úr majd segít
nekünk, elkezdődik megint, újra kezdődik.
Tudjuk, hogy hogyan kell rendbe tenni
Magyarországot, tudjuk, hogy hogyan kell
újból az erkölcs értékeire alapozni a gaz-
daságot. Tudjuk, hogy milyen az az európai
szociális piacgazdaság, amelyet nekünk is
fel kell építenünk Magyarországon. 

De én most nem erről a jövőről
szeretnék beszélni. Nem tudom pontosan,
hogy mikor  kezdődik el megint, de
bizonyos vagyok benne, hogy elkezdődik.
És abban is bizonyos vagyok, hogy Európa
soha nem adja majd fel a szociális piacgaz-
daság értékeit és rendjét. Azt ami megépült,
a nagy német és francia politikusok vagy
nagy belga és olasz politikusok, a nagy
európai politikusok művét. Ez a mű velünk
él. Nagyon kemény harc folyik ellene. Az
angolszász neoklasszikus liberális, – mi
mindig csak neoliberálisnak mondjuk –
neoliberális erkölcsi, politikai és gazdasági
modell harcol az európai szociális piacgaz-
daság modelljével szemben, amely nem
csupán gazdasági modell, mögötte tár-
sadalom is van. Egy olyan társadalom,
amely nem tűri el a végleges, tömeges
leszakadást, amely nem tűri el a végletes,
szélsőséges jövedelmi és vagyoni különb-
ségeket. Ennek a társadalomnak a mélyén
erkölcs van, egy európai erkölcs, amely a
keresztény értékeken alapul, az ember
elsőségén. A keresztény ember egy arcot
visel, és azt őrizni kell, annak értékei van-
nak. Nos ezt az európai szociális piacgaz-
daságot Európa megőrzi, bármilyen erősen
is támadják a neoliberális eszmékkel a 21.
században.

Tehát még egyszer a kérdés: miért jutot-
tunk oda ahol ma vagyunk? Talán Önök
közül is vannak sokan olyanok, mint én,
hogy időnként elfelejtik, hogy térképet is
kell magukkal vinni ha egy hosszú útra
indulnak. Nem tudom például, hogy
hogyan kell a Bakony erdeiben a kis
bakonyi falvakban ide vagy oda eljutni,
mikor egy kedves barátomat meglá-
togatom, milyen jó lenne a térkép. Persze
ilyenkor mindig megkérdezek valakit,
hogy merre kell menni Bakonybélbe vagy
Pénzesgyőr felé, vagy merre kell menni az
erdőben – ha persze találok valakit – és
előbb vagy utóbb odajutok a célhoz, még

térkép nélkül is. Hosszasabban, nehe -
zebben, fáradtságosabban, talán kicsit
megéhezve, megszomjazva de mégis az
ember térkép nélkül is előbb vagy utóbb az
útja végére ér. De képzeljék el, hogy meny -
nyivel nehezebb ez akkor, ha van
térképünk, de az rossz. Ha van egy biz-
tosnak hitt térkép a zsebünkben majd a
kezünkben, csak azon minden másképpen
van mint a valóságban. Rosszak a térkép
jelei: a tó nem ott van, ahol jelölik, és a
menedékház sem. Rossz a térkép. Nos ez
történik velünk ma itt Magyarországon a
Kárpát-medencében és a közép-kelet-euró-
pai országok térségében. 1990 körül egy
olyan térképet adtak a kezünkbe, amelyre
az volt ráírva, hogy: Térkép a demokrácia

és piacgazdaság, az igazságosság és a jólét
felé. Ha erre elindulsz, ezen az úton és
használod ezt a térképet – mondták nekünk
a Nemzetközi Valutaalap, a Világbank és
nagyon sokan mások, hazai liberális
közgazdászok csoportjai – akkor bizo -
nyosan elérsz az általános jóléthez. Ludwig
Erhart könyve így szól: „Jólétet mindenk-
inek” – és eljutsz egy igazságos tár-
sadalomhoz, és eljutsz egy fejlett demokrá-
ciához. Meg is örültünk ennek. Ki ne
örülne meg egy olyan hírnek, hogy kezébe
adják a térképet, amelyen minden jel pon-
tos, és hogyha azt használja rövid időn
belül eljut az áhított földre, az áhított
menedékre, a jólét és a demokrácia
vidékeire. 

Súlyos tévedésben voltunk, mert ez a
nekünk adott térkép, ellentétben Ludwig
Erhartnak, az egykori német gazdasági

csoda atyjának könyvével, hamis, rossz
volt. Még rosszabb hír, hogy nem csak a
rendszerváltáskor használtuk, hanem az
elmúlt 17 év döntő többségében. Csak
1997- 2000 körül jöttünk rá, hogy a térkép
hibás. Nem csupán félretettük, hanem meg-
fordítottuk, és azt mondtuk: Ha a tér kép azt
mondja, hogy mindent a piacra kell bízni,
akkor fordítsuk meg! Lehet, hogy az állam-
nak is van szerepe. Ha a térkép azt mondja,
hogy a legfontosabbak a piaci vállalkozá-
sok,  és a részvénytársaságok, akkor fordít-
suk meg. Lehetséges, hogy a közösségek a
legfontosabbak, a családok és önkor-
mányzatok. Ha a térkép azt mondja, hogy
csak a multinacionális tőke befektetései
számítanak, akkor mi fordítsuk meg  és
mondjuk azt, hogy az fontos, de annál van
még egy fontosabb: a hazai tőke és közép -
osztály, a magyar vállalkozás és abban is a
magyar kis- és középvállalat, a családi vál-
lalkozás. 

Egy rossz, hamis és hibás térképet adtak
a kezünkbe 1990 körül. Ezt a térképet
használtuk mi becsülettel, naivi tással. A
naivitás hányszor előfordult már az elmúlt
500 év magyar történelmében, az hogy a
magyar politikai elit és a magyar nemzet, a
nép nagy többsége naiv módon hitt
valamiben, amiről kiderült később, hogy
hamis. Nos elhittük, hogy egy jó térképet
kaptunk. Lassan rájöttünk, hogy rossz a
térkép, de utána, 2002-től megint azt
mondják nekünk, hogy a térkép jó, ha
rosszul használod te vagy a hibás. A térkép-
pel nincs baj, nem a neoliberális angolszász
gazdasági, társadalmi, politikai és erkölcsi
modellben van a baj, hanem benned euró-
pai Magyarország, aki nem tudod használ-
ni. Nos, ez a hamisság, ez a becsapás. És
most már nem vagyunk olyan naivak, hogy
ezt el is higgyük. Ma már 2007 tavaszán,
Pünkösd idején pontosan tudjuk, hogy mi
az igaz ige, és mi a hamis ige. Ma már nem
1990-ben vagyunk, nem 2002-ben, de még
csak nem is 2006-ban. 

Fölvillantanék 10 olyan alapelvet,
állítást a neoliberális gondolatkörből,
amelyek a térkép fő elemei, amelyek a
hamisság fő oszlopai, amelyeken a kor-
mányzati politikák, a mai gazdaságpoliti-
ka alapulnak, és amelyek következtében
ma úgy állunk, ahogy állunk.

1.  Az első, hogy a neoliberális gazdasá-
gi modell – mögötte erkölcsi, politikai, tár-
sadalmi modell – azt mondja, hogy min-
denben a piaci vállalkozás a mindenható. A
piaci vállalkozás a legjobb, csak az számít.
Nem számít semmi más. Nem számít az
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állam, nem számít a közösség, nem számít
az önkormányzat, nem számít a család,
egyébként a szeretet, meg a barátság sem,
de nem számít a piacon működő többi
szereplő, csak a piaci vállalkozás. Pedig
– gondoljuk el – a gazdaságban a piacon

nemcsak a részvénytársaság, vagy a piaci
vállalkozás van: ott van az állam, ott van az
önkormányzat, ott van a civil társadalom,
ott van a fogyasztó, az egyén és a család. A
piacon tehát sok szereplő van. Ezek közül
azonban az angolszász neoliberális modell
egyet kiválaszt, a piaci vállalkozást, és azt
mondja, hogy ő az egyedül fontos, a min-
denható, az ő érdekének kell alávetni az
összes többi szereplők érdekét. Ha ő jól
van, te is jól leszel. Ha ő rosszul van, nem
jól érzi magát, te sem lehetsz egészséges.
Nos ez hamis állítás. Logikailag is – miért
is lenne jelen a gazdaságban a többi szerep -
lő, ha nincs rá szükség? Miért lenne jelen a
magyar gazdaságban a Magyar Állam, az
önkormányzat, én mint fogyasztó, mi mint
nagy család, a közösségek, a civil tár-
sadalom, ha nem lenne szükség ránk a piac
jó működéséhez. És természetesen, hogy a
piaci vállalkozás működését az államnak,
az önkormányzatnak, a közösségeknek, a
civil életnek, nekünk, mint fogyasztóknak,
a családjainknak ellenőriznie kell. Ki kell
egyenlítenie, szabályoznia kell. A piaci vál-
lalkozás ugyanis hajlamos arra, hogy
monopóliumra törjön. Egyedüli hatalomra.
Hogy mondta Erhart: példaképem és taní -
tómesterem – többen vagyunk így vele Dr.
gr. Bethlen Istvánnal és másokkal is – azt
mondta Erhart, hogy minden piaci vál-
lalkozás megszületésének pillanatában már
monopolhelyzetre törekszik. Nem egysze -
rűen arra törekszik, hogy nyereséges
legyen, nem egyszerűen arra törekszik,
hogy terjeszkedjen, nagyobb legyen,
hanem egyedül akar maradni a piacon. Hát
persze, az a legkényelmesebb.  Ha én
egyedül vagyok a piacon, tehát monopóli-
umhelyzetben vagyok, én diktálom az
eladási árat, a vételi árat, a bért és a profi-
tot. Erhart arra tanít minket, és mélyen
igaza van, ha magára hagyjuk, ha hagyjuk,
hogy így működjön, ha nem szabályozzuk,
nem egyenlítjük ki, nem ellenőrizzük,
akkor a piaci vállalkozás mindenható lesz,
tényleg monopol hatalomra tesz szert. Nos
a neoliberális eszme első és alapvető tétele,
hogy a piaci vállalkozás mindenható, a leg-
fontosabb, és az összes többi piaci gaz-
dasági szereplő  – az állam, az önkor-
mányzat, a közösség, a civil élet, a csalá-
dok és végső soron a fogyasztó és a
munkavállalók – érdekét  alá kell vetni a
piaci vállalkozás érdekének. Nem igaz, az

állítás hamis!  Logikailag hamis, gazdaság-
politikailag hamis, erkölcsileg hamis, min-
denféleképpen hamis. Azonban ezen az
alapelven felépül egy kormányzati politika
ma, és ez a kormányzati politika rendre
mindig a piac és a piaci vállalkozás
logikáját követi. Ez a politika azt sulykol-
ja, hogy nem számítasz te, mint beteg,
aki bemész a kórházba, az számít, hogy
az a kórház piaci vállalkozás legyen,
nem számít, hogy te, mint fogyasztó úgy
érzed, hogy ellenőrizetlenül emelhetik az
árakat – ez nem számít, hiszen ha a
neoliberális elvek szerint működhet a
piac, mert a piac a felmerülő prob-
lémákat előbb vagy utóbb megoldja. A
magyar kormányzati politika tehát azon a
neoliberális alapelven épül föl, hogy a piaci
vállalkozásnak kell kedvezni mindig és
mindenben, és a többi szereplő nem számít. 

Súlyos alapelv, súlyos politika – mert
leértékeli a többi szereplőt. Leértékeli a
hosszútávot a rövidtáv kedvéért. Leértékeli
az értékeket az érdekek kedvéért.
Leértékeli a pénzben nem kifejezhető
javakat a pénz kedvéért. Leértékeli a bért
a profit kedvéért. 

2. A neoliberális gondolat nem áll itt
meg, mert azt mondja, hogy lehetséges,
hogy szükség van a piacon és a gaz-
daságban más szereplőkre is, mint a vál-
lalkozás. Még az is lehet, hogy időnként a
piaci vállalkozás lenyomja a többi szerep -
lőt. Még az is lehet, hogy egy nagyvállalat,
mondjuk egy multinacionális nagy cégcso-
port le nyomja, elnyomja a hazai kisvál-
lalkozót. De ez azért nem baj, mondja a
neoliberális elmélet, mert a piac önszabá-
lyozó. A piac majd ezt a hibát, ha előfordul
– nem szokott előfordulni de ha mégis elő-
fordul mondják a neoliberális nagy atyák
Milton Friedmantól a neokonokig,
Chicagotól New Yorkig és Washingtonig.
Nos azt mondják, ha mégis előfordul
valamilyen apró működési hiba, azt a piac
kijavítja, mert a piac önszabályozó. A
kereslet-kínálat törvényei alapján előbb-
utóbb helyreáll az egyensúly. Ez ter-
mészetesen nem igaz. A piac soha, sehol
nem önsza bályozó. Nem csupán egy pil-
lanatban, nem csupán egy évben de 50-
100 éves távlatban sem. Miért? Mert
Erhartnak igaza van és mögötte Keynes-
nek igaza van és az európai szociális
piacgazdasági mo dellnek van igaza. A piaci
vállalkozás mindig, mindenhol egyedu-
ralomra tör. Nem lehet ön szabályozó egy
olyan piac, amely előbb-utóbb a legerősebb
érdeke alá rendelődik. Mert a legerősebb
előbb-utóbb mindig legyűri a gyen -

gébbeket. Egy a piacgazdaság felé
tapogatózó Magyarország gazdasági
érdekeit a ‘90-es évtizedben mindig és
mindenhol, egészen ‘98-ig legyűrte a
külföldi nagy piaci vállalkozások érdeke.
És ez helytelen volt, és ez nekik is rossz. A
na gyon okos elnökök és vezérigazgatók,
akik vezetik az ame rikai, német, francia,
olasz multinacioná lis cégek leány vál -
lalatait itt Magyarországon, megmondják
mi a mi problémánk. Nagyon sokat mon-
danak: oktatás, tudás, a kormány, a korrup-
ció. De azt is mondják, hogy nincs olyan
erős ma gyar kis- és középvállalati kör,
amelyik a beszállítójuk lehetne. Megették a
beszállítóikat. A gazdaságpolitika felfalta a
beszállítókat. Tehát a multinacionális cé -
gek érdeke lenne, hogy legyen erős ma -
gyar kis- és középvállalati kör, de a
neoliberális modell ezt nem engedi meg.
Mert a piaci vállalkozás mindenható. Ez
mit jelent? Hogy az erős győz és a piac
önszabályozó, tehát az államnak nem
kell beavatkoznia. Például nincs szükség
Széchenyi-tervre, nincs szükség állami
szabályozásra, nincs szükség mono pol-
ellenes fellépésre. Brüsszel nem így
tudja, Brüsszelből fellépnek a monopóli-
umok ellen. A német, a francia és a skan -
dináv szociális piacgazdasági modellben az
állam fellép a piaci egyensúly érdekében.
Persze, mert a piac nem önszabályozó.
Mert mindig a legerősebbek felé hajlik el.
Gondoljuk el: egy utcai összeszólalkozás
esetén önszabályozó az utca? Kiszáll egy
25 év körüli, kopasz, nem nagyon sovány
fiatalember egy nagy Mercedesből. Ő
önszabályozó? Odaüt ha nincs a közelben
rendőr, ha nincs civil ellen  őrzés. Ha a
járókelők – ez ritkább – nem fognak össze
ellene. Tehát a piac, ahogy az utca, nem
önszabályozó. Egyetlenegy piaci folya-
mat sem a gyengét, a kezdőt pártolja,
hanem az erősebbet. Nos tehát a második
alapelv is mélyen igaztalan, hamis és azt
gondolom, hogy a piaci önszabályozás
megjelenik a jelenlegi kormányzat poli-
tikájában. Gondoljuk végig. Nem szük-
séges az államnak gazdaságfejlesztési
támogatásokat adni, nem szükséges vissza
nem térítendő tőketámogatást adni a hazai
kis- és középvállalkozóknak. Majd a jobb
kiemelkedik, a rossz pedig elhullik. De
nem ezt látjuk, tömeges csődhullámok van-
nak. Hát persze, a piac nem önszabályozó. 

3. Egy harmadik alapelv is feltűnik
rögtön ezek után: a pénz mindent jól
mér. Erre is emlékszünk, ezt is halljuk nap,
mint nap. Miután a piac önszabályozó és a
piaci vállalkozás az első, az ő nyelve a



pénz.  A pénz nyelve mindent jól mér. És
miután a pénz mindent jól mér és mér is, ha
azt mondja, hogy egy monopol helyzetben
lévő Csatornázási Művek vagy Vízművek
Budapesten emelheti az árakat infláció
felett rendre, évről évre, akkor neki igaza
van, mert teljesítményét pénzben méri. De
ez nem igaz, ez megint egy hamis állítás. A
pénz nem mindig és nem mindenhol mér
jól. Sőt a pénz a legfontosabb gazdasági,
társadalmi erőforrásokat nem méri, vagy
rosszul méri. Méri-e a pénz a természeti
javakat? A 20.-21. század vállalkozása
készen kapja a természeti javakat. Hogy
ebből mi lesz? Látjuk. Nem méri a pénz a
közösségi értékeket. Hol méri a pénz a
családon belüli szeretetet, törődést, gon -
dos kodást? Hol méri a pénz a civil életben
ugyanezeket az értékeket? Hol méri a pénz
azt, hogy én jóban vagyok a szomszédaim-
mal, barátaimmal? Hol méri a pénz azt,
hogy a piaci vállalkozás által felhasznált
legfontosabb javak nem a piacon kelet -
keznek?  Tudjuk, hogy mik a piaci vál-
lalkozás által használt legfontosabb javak?
Mi vagyunk. A szorgalmunk, az erköl -
csünk, az értékeink, a tisztaságunk, a tudá-
sunk és a tehetségünk. Ezek nem a piacon
jönnek létre. Az első családi mintaátvétel a
baráti közösségek, a gyermeknevelés, az
idő sebbektől való tanulás és a tapasztalatok
átvétele, az azonos korosztályon belüli
információcsere. Ezek mind nem piaci mé -
rés alá tartozó területek. Ezek a fontosak.
Persze majd később jön a hivatalos oktatás,
meg jön a piaci vállalkozás keretében a ta -
nulás, de a piaci vállalkozás által használt
legfontosabb értékeket a pénz nem méri. A
pénz méri az állóeszközöket, a beruházá-
sokat, a termelési javakat. Méri az anya -
gokat, méri a munkabérrel az élő munkát.
De azt se méri jól, mert úgy méri, ahogy
neki abban érdeke van. Tehát a piaci vál-
lalkozás a pénz által mért javak árát is
maga felé hajlítja. Igen,  Erhartnak ebben is
igaza van. Mono póliumra törekszik a piaci
vállalkozás. A monopólium azt jelenti,
hogy monopol árra törekszik.

4. De nem vagyunk még a végén,
hiszen a neoliberális elmélet azt is mond-
ja, hogy a magántulajdon mindig min-
denhol jobb mint a közösségi tulajdon.
Ez természetesen ugyanúgy hamis állítás,
mint az első három. A közösségi és tár-
sadalmi tulajdon Európában egy sor
területen nagyságrendileg jobb ered-
ményekre vezet, és hatékonyabb, mint a
piaci tulajdon. Csak egyetlen példát mon-
danék: az egészségügy. Európában – még
értem ez alatt Európa többségét, de min-

denképpen a szociális piacgazdaságot
felépítő nyugat-európai országokat – az
egészségügyi rendszerek társadalmi tulaj-
donban vannak. Nem piaci vállalkozások.
Németországban az egészségügyi ellátás
legalább kétharmada társadalmi köztulaj-
donban lévő alapítványi és más rendszer-
ben működik. Nem magántulajdon, nem
profit alapján áll. Persze ez teljesen logikus
is. Mert ha profit alapján áll, akkor az orvos
nem abban érdekelt, hogy meggyógyítson
engem, hanem hogy minél több költséget
elszámoljon. Van ilyen rendszer a világon?
Van, az Egyesült Államokban. Európában a
gazdasági teljesítmény, amit a bruttó hazai
termékben fejeznek ki – ez a bizonyos
GDP – ennek a teljes gazdasági teljesít-
ménynek Európában nagyjából 9%-át
költjük egészségügyre. Magyarországon
csak 5%-át. Na erre mondják, hogy sokat
költünk egészségügyre. Az Egyesült
Államokban 15%-ot költenek. Jobb az
Egyesült Államokban az egészségügyi
rendszer? Nem, rosszabb. Mindenki tudja.
Maguk az amerikai kutatók, orvosok, gaz-
daságpolitikusok azt mondják, hogy rosz -
szabb. A várható életkor hol magasabb? A
nyugat-európai országokban, és nem az
Egyesült Államokban. Az egészségügyi
állapot hol jobb? Nyugat-Európában. Ott
jobb, ahol társadalmi tulajdonban van az
egészségügy zöme. Vannak kiegészítő
magántulajdonú szolgáltatók. Persze,
legyenek. De a zöm, a lényeg az a társadal-
mi tulajdonban álló egészségügyi rendszer.
Most minket a neoliberális modell alapján
rá akarnak kényszeríteni a piaci módon
működő egészségügyre. Több mint bűn,
hiba. Több mint hiba, súlyos bűn. Erkölcsi
bűn. És persze értjük az érdeket. Az orszá-
gos egészségügyi pénztár – most 1600 mil-
liárd, majd aztán lesz az több is – 2000 mil-
liárd forintnyi pénzét szeretnék meg -
szerezni. Hát hogyne? Értjük mi ezt. Nos
tehát nem igaz az az alapelv, hogy a
magántulajdon mindig és mindenhol jobb
mint a közösségi tulajdon. Persze nem jó
ha a versenyben álló vállalatok többsége az
állam kezében van. Az állami tulajdon egy
bizonyos körön túl nem jó. Ez igaz, de
ebből nem következik, hogy az állami
tulaj dont, úgy ahogy van, ki kell hasítani a
gazdaság szervezetéből. És végleg nem
következik az, hogy a gazdaság melletti
ágazatok: egészségügy, oktatás, jóléti rend-
szerek, nyugdíjrendszer a piaci elveken
kell, hogy nyugodjanak. Pont fordítva.
Magyarországon ha nem akadályozzuk
meg – de megakadályozzuk – hogy az
egészségügyet, oktatást, kultúrát,
népjólétet piaci elvekre helyezzék,  ha nem

tudjuk most megakadályozni, akkor kor-
mányra kerülés után egy héten belül min-
den olyan igazságtalan és a  hatékonyság-
gal ellentétes rendszert felszámolunk,
amit addig ez a kormány létrehoz. De ha
nem tudnánk ezt megtenni, akkor rendkívül
súlyos árat kellene érte fizetnünk. Az
Egyesült Államok, amelyik a világgaz-
daság, – a kis adóparadicsomokat nem
számítom ide – leggazdagabb országa, el
tudja viselni, hogy a teljes gazdasági tel-
jesítményéből 15% menjen egy nem
hatékonyan működő egészségügyre, ahol
ennek ellenére 40 millió ember nincs benne
az egészségbiztosításban. Ahol az életkor
rövidebb, és tudjuk, hogy az élet utolsó 10
éve milyen az Egyesült Államokban. Az
nem az európai jóléti nyugdíjkor. És az
egészségi állapot is lényegesen ros szabb. 

5. De nincs itt még vége. Sajnos azt kell
mondanom, hogy a következő alapelv úgy
szól, hogy a piacon mindig a jobb győz.
Miután a piac önszabályozó, mindig a job-
bik győz. Ha valaki győz, akkor igaza is
van. Ez egy szép logika. Javaslom, hogy
egy kicsit ízlelgessük, mint egy finom bort.
Illatoljuk, kortyolgassuk, zamatoljuk.
Tehát a piacon mindig a jobb győz. Aki
hatékonyabb. De ez nem igaz ugye? Ez
hamis! A piacon mindig az erősebb győz,
és hogyha nem kontrollálja a tisztességte-
len piaci versenyt, a tisztes ségtelen piaci
magatartást, a tisztességtelen hirdetést
valaki – ugyan ki lehetne ez más mint az
állam és a kormány és a civil élet és a
közösségek – akkor természetesen nem a
jobb győz, hanem az erősebb. Úgyhogy ez
az állítás súlyos-súlyos tévedés. Nem
véletlen tévedés, a neoliberális eszmekör
legbelső elve. És ez hibás, persze nem
véletlen hibás. A térkép nem véletlen hibás.
Talán azt még mondjuk el a térképhez,
hogy ez egy olyan térkép, amivel mi nem
találunk oda a kincshez, de azok akik
készítették, odatalálnak. Mi a menedékhe-
lyet nem találjuk meg, de azok akik a
térképet készítették, ha ilyen alapelveken
nyugszik a kormányzás, odatalálnak a
nemzeti vagyonhoz, a pénzünkhöz, az
egészségügyhöz. Hát odatalálnak, mert ha
mindent piaci alapra kell helyezni, akkor
előbb-utóbb annak akinek pénze van,
megveszi a piaci alapra helyezett korábbi
társadalmi tulajdont. Ez folyik. Úgyhogy
azt gondolom, hogy a térkép a többség és
számunkra hibás. A kisebbség és a befek-
tetői, a pénzvilág, az erős nagyvállalkozói
világ számára minden bizonnyal jól
működik. 
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6. A neoliberális felfogás azt vallja,
hogy mindig mindenhol verseny van, és
a versenyben automatikusan mindig a
jobb győz. Mert ha a piacon a jobb győz,
akkor annak valami okának kell lenni.
Annak az az oka, hogy a versenyben a jobb
győz. Versenyez, küzd az utcán a nem
nagyon vékony és nem na gyon sok hajjal
rendelkező és nem nagyon sok
intelligencia hányadossal rendelkező úr, aki
kipattan abból a bizonyos nagy autóból.
Hát ő versenyezhet velem, de ez a verseny
nem lesz tiszta és egyenlő. Tehát az az
alapelv, hogy a piacon mindig ver seny van,
az sem igaz, de ha verseny van, az sem
egyenlő verseny. És természetesen a piacon
nincs mindig verseny. A versenyt állami,
közösségi, társadalmi eszközökkel mindig
meg kell védeni, és mindig helyre kell állí-
tani. A verseny jó dolog.  A versenyt mi
néppárti, konzervatív, kereszténydemokra-
ta, polgári politikusok szeretjük. De hol
van ma verseny a médiában, a magyar
médiában például? Hol is van itt egyenlő
versenyhelyzet? Hol is van itt, hogy a jobb
győz? A magyar médiában, mondjuk egy
médiapiacon – az is piac nem? Ez a tétel
sem igaz tehát. 

7. Még néhány összefüggés. Hogyha a
munkanélküliség csökken, akkor elsza -
badul az infláció, tehát jó a munka -
nélküliség, mondják a neoliberális gon-
dolkodók. Nem szeretnék nagyon pesties
lenni, de egy frászt. Nem így van. Nézzék
meg az elmúlt 20 év globális világgaz-
daságát. Kína, India, Közép-, és Kelet
Európa, Ázsia bekapcsolódása a globális
versenybe féken tartotta a munkabéreket és
az inflációt is. És az infláció alacsonyan
maradt miközben a munkabérek nőttek.
Nem igaz az összefüggés. Papíron és az
életben sem igaz. 

8. Oktatás, kultúra, egészségügy. Itt van
ma a legnagyobb veszély Magyar -
országon. Természetesen a gazdaságot is
újra kell építenünk, természetesen a közép -
osztályt újra kell építenünk, természetesen
a szociális piacgazdaság európai modelljét
fel kell építenünk a gazdaságban. De a leg-
nagyobb veszély ma a társadalmi tulajdon
még meglévő vagyonának az eltüntetése, a
kivonása, a magánosítása, a piacosítása. És
a magánosítás előtt van a piacosítás.
Először azt mondják, hogy piaci elveken
kell nyugodnia, majd azt mondják, hogy
„jaj hát ott van egy nagyon erős piaci sze -
replő, hát adjuk oda neki”. Tehát ez ma a
legnagyobb veszély. 

9.  Azt is mondják, hogy a politikának
nem szabad beavatkoznia a gazdaságba.
Az államot mindig, mindenhol le kell
építeni. Ez nem igaz. Az állam hatékony,
erős módon kell, hogy működjön és nem
így ahogy most működik. Önfeladással,
mindig mindenhonnan visszaszorulóan. A
kormányzatnak az államot és az államnak a
társadalmat kell képviselnie. Azt is mond-
ják, hogy a tőke mindig az olcsó munkaerőt
keresi, az a jó, ha Magyarországon minél
alacsonyabbak a bérek. Ismerős nem? A
Bokros-program érvelése. Vágjuk ki a
nyugdíjak, a munkabérek jelentős részét, és
majd idejön a tőke. Ha olcsó a munkabér,
ha olcsó a munka ide jön a tőke. Pont
fordítva van. A tőke mindig oda megy, ahol
drága a munkaerő, mert ha drága, akkor jó.
A tőke a jó munkaerőt keresi és nem az ol -
csót. Hozzánk azért jött sok zöldmezős
külföldi beruházás a ’90-es évtizedben,
mert az árához képest nagyon jó volt a
munkaerő, de ha csak olcsó lett volna,
akkor nem jött volna. A privatizációról nem
beszélek, mert az nem úgy történt ugye? Az
a privatizáció piacot vett és nem vagyont.
A belföldi piacot akarta megvenni. Tehát ez
sem igaz, ez is elesett. A neoliberális gon-
dolkodás és gazdasági modell egyik leg-
fontosabb alapelvét most láttuk, hogy a
tőke az olcsó munkaerőt keresi. Nem! A
globális tőkeáramlásnak ma több mint fele
része a fejlett gazdaságok között megy
végbe. Amerikából Németországba,
Franciaországból Németországba és fordít-
va, a fejlett világon belül. Hát persze,
hiszen ott van a fejlett infrastruktúra, ott
van fogyasztó, és ott van jó munkaerő. Ott
van jó oktatási rendszer. Hát persze. Miért
nem ömlik a világ tőkéje Afrikába? Mert
ott nem jó a munkaerő, az itt jó a fejlett
világban.

10. Végül engedjék meg, hogy a
neoliberális gondolkodás utolsó
alapelvét is bemutassam. Ez pedig az,
hogy minél nyitottabb egy gazdaság
annál jobb. Minél nyitottabb a tőke felé, a
külföldi piacok felé, a külkereskedelem
felé, annál jobb. Természetesen jó dolog a
külkereskedelem, jó dolog a tőkeáramlás.
Mi is szeretnénk tőkét vinni a térségbe. Az
egyik nagy problémánk, hogy idejött 60
milliárd eurónyi külföldi tőke és innen csak
5 milliárd eurónyi magyar tőke – annak is
egy része multinacionális cégek magyar
tőkéje – ment ki a térségbe. Egyenlőtlen a
tőkemérlegünk. Az idejött tőkének csak
5%-át tudtuk mi kivinni. Tehát mi fizetünk
60 milliárd euró után profitot, az 20%-os
profitrátával 10-12 milliárd euró profit

évente és mi kapunk 5 milliárd euró után –
ha a magyar részt mondom – 3 milliárd
alatt. Ez után kapunk profitot. Nem egyen-
lő a magyar profit mérleg. Tehát nem igaz
az, hogy minél nyitottabb a gazdaság, annál
jobb. Egy utolsó bizonyítást engedjenek
meg. Mit gondolnak, a közép-, és kelet
európai országok közül – Románia,
Lengyelország, Szlovákia, Szlovénia,
Magyarország, Csehország – melyik
ország a legkevésbé nyitott, hova ment a
legkevesebb külföldi tőke? Hol a legkisebb
az export és az import aránya a teljes brut-
tó hazai teljesítményen belül?
Szlovéniában. És hol van először euró?
Szlovéniában. És melyik a leggazdagabb
ország? Szlovénia. Ezek nem véletlen dol-
gok. Önmagában a nyitottság nem erény.
Ha jól használja egy ország a világpiacot, a
globális piacot, az európai piacot, a külföl-
di tőkét, ha jól és okosan használja, és
főként jól kiegyensúlyozza más
tényezőkkel, akkor az előny. De
önmagában a szlovénoknál bizony nem ez
történt. A szlovénok a térség legzártabb
országa, a legkisebb külföldi működő tőke
állomány van Szlovéniában és Szlovénia a
legstabilabb, legfejlettebb és euróval
egyedül rendelkező térségbeli ország.

Amit a neoliberális piacgazdasági
elmélet mond az hamis. Ezt az elméletet
1990 körül Magyarországra erőltették. Ott
lehettem – nem örültem neki – azokon a
tárgyalásokon, amelyeken a Nemzetközi
Valutaalap és a Világbank vezetői ránk
erőltették – kényszert alkalmaztak – ezt a
politikát. Azóta média és politika kénysze -
ríti a bal-liberális kormányokat erre az útra
– persze van hozzá saját hajlamuk is – de
kényszerítik őket. Ez azonban nem vezet
sikerre. Van egy európai szociális piacgaz-
dasági modell, működik. A legnagyobb
globális gazdasági sikert mutatja. Nekünk
oda kell visszamenni az alapító atyákhoz:
Adenauer-hez, de Gaulle-hoz, Erhart-hoz,
Németországhoz, Franciaországhoz, Dáni -
ához, Skandináviához, Ausztriához. És
akkor Magyarország valóban elindul újból
az újjászületés és felzárkózás útján.
Köszönöm, hogy meghallgattak.

Videóról lejegyezte: Pálos Alexandra
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Legkésőbb jövő év végére meg kel-
lene hoznia a parlamentnek azt az elvi
döntést, amely a paksi atomerőmű új
blokkal, vagy blokkokkal történő
bővítésére vonatkozik. Mindez azért
nagyon lényeges, mert egy ilyen
beruházás az engedélyezéssel együtt 8-10
évet vesz igénybe – mondta a Reális Zöld
Valóság érdeklődésére Podolák György,
a parlament gazdasági bizottságának
alelnöke. 

Az országgyűlés gazdasági és
környezetvédelmi bizottsága nyár eleji
paksi kihelyezett ülésén tájékozódott a
nukleáris energiatermelés hazai hely -
zetéről, az atomerőműnek a villa mos -
energia-rendszerben betöltött szere péről,
valamint az atomenergia felhasználásának
nemzetközi tendenciáiról. Ezt követően
tárgyalta meg a T. Ház a villamosenergia
törvény (VET) tervezetét, majd június 25-
én, a nyári szünet előtti utolsó ülésnapján el
is fogadták az új törvényt. Ezt követően
hallgatta meg a gazdasági bizottság ener-
getikai albizottsága Felsmann Balázsnak, a
gazdasági tárca szakállamtitkárának
tájékoztatóját a minisztérium 2020-ig tartó
energiapolitikai koncepciójáról.  Az ülést
követően nyilatkozott lapunknak Podolák
György, a gazdasági bizottság alelnöke, az
energetikai albizottság vezetője. Mint
mondta: a jelen energiahelyzetben nem

halogatható tovább annak eldöntése, hogy
új blokkal vagy blokkokkal kell kibővíteni
a paksi atomerőművet. A parlamentnek az
erre vonatkozó elvi döntését legkésőbb
jövő év végéig meg kell hoznia, mert egy
ilyen beruházás az engedélyezéssel együtt
8-10 évet vesz igénybe és beruházási költ-
sége mai áron számolva mintegy 3 milliárd
euró.

Podolák György szerint a mai megvál-
tozott helyzetben úgy az unióban, mint
Magyarországon átgondolásra kerül az
energiapolitika, előtérbe helyeződött az
ellátás biztonságának és a klímavédelem-
nek a kérdése. Ebben a környezetben
megkerülhetetlen a paksi atomerőmű
hosszú távú működése, mert nem csak biz-
tonságosan és a legolcsóbban termeli meg a
villamos energiát, hanem nulla szén-dioxid
kibocsátással üzemel, vagyis maximálisan
megfelel a kiotói és az EU elvárásoknak is.
Amennyiben a Pakson termelt villamo s
 energia mennyiségét fosszilis energiahor-
dozók felhasználásával kellene helyet -
tesíteni, akkor évente 5,6 millió tonna szén-
dioxid, 650 ezer tonna kén-dioxid, 60 ezer
tonna nitrogén-oxid, valamint 100 ezer
tonna toxikus nehézfémeket is tartalmazó
por és hamu keletkezne. Az ország most
készülő új energiapolitikájában éppen ezért
rendkívül fontos szerepet tölt be az atom-
erőmű, s ez a jövőben csak erősödni fog.

Reményeink szerint  tette hozzá Podolák
György – az üzemidő hosszabbítás és a
teljesítménynövelés mellett jelentős
bővítésre is sor kerül a következő
évtizedekben, ami azt jelenti, hogy egy
vagy kétezer megawatt új atomerőművi
kapacitás építésére lesz szükség. Úgy
gondolom, hogy a parlamentnek a jövő
év végéig meg kell hozni azokat az elvi
döntéseket, amelyek alapján elkezdődhet
az új blokkok építésének előkészülete,
már csak azért is, mert már most is azt
tapasztalhatjuk, hogy a rendkívül meleg
nyári időszakban energiahiánnyal küzd
az ország. Az atomerőmű vezetőivel
történt konzultáció alapján elmondható,
hogy jelen áron számolva egy ekkora
beruházás mintegy 3 milliárd euró,
melynek fedezetét a Magyar Villamos
Művek (MVM) és a paksi atomerőmű
saját forrásból, költségvetési ráfordítás
nélkül elő tudja teremteni, mert egy ilyen
hosszú távú és gazdaságos beruházás
finanszírozása a bankok számára is jó
üzlet. Pakson adottak a feltételek ehhez a
beruházáshoz, ezért több szempontból is
megfontolandó a kérdés mielőbbi
napirendre tűzése.

-yer
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Nem halogatható a paksi atomerőmű bővítése

A neoliberalizmus a mai kapitalisták ideológiája és politikai stratégiája,  az “ideológia” szónak abban az értelmében, hogy
ez olyan eszmerendszer, amely úgy legitimálja, védi és képviseli egy bizonyos osztály uralmát, hogy annak külön érdekeit
közérdekekként tünteti fel. A neolibe ralizmus a múlt század hetvenes évei óta úgy próbálja beállítani a centrum gazdag orszá-
gainak és gazdag rétegeinek az érdekeit, mintha azoknak az érvényesítése a közjót, az egész emberiség érdekét szolgálná. A
kapitalizmus korábbi apologétáihoz hasonlóan a neoliberalizmus ideológusai és politikusai (Milton Friedman, Margaret
Thatcher, Ronald Reagan és mások) szintén a gazdagok érdekeit igazolják elméleteikkel, illetve képviselik politikájukkal. A
neoliberalizmus azonban új is a klasszikus liberalizmushoz és a kapitalizmus korábbi apológiáihoz képest annyiban, hogy a
neoliberális politika már nem marad meg csupán egy ország határain belül, hanem globálisan, az egész földgolyón
érvényesül, az egész Föld összes szegényeivel szemben érvényesíti a mai gazdagok érdekeit, és veti alá a világot egyre nagy-
obb mértékben a kapitalizmus igényeinek. (Enderffy Z.)

A neoliberalizmus nem ugyanaz, mint a liberalizmus, amely 
az egyén szabadságának kiterjesztését 

szorgalmazza az államhatalommal szemben... 
Mondhatnánk úgy is, hogy míg a liberalizmus az egyén szabadságának és mozgásterének

kiterjesztéséért száll síkra, addig a neoliberalizmus 
a tőkemozgások mindenhatóságát helyezi előtérbe.
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B.T.: Sokat hallottam arról is, hogy ezt a
kérdést újra napirendre kéne venni. Úgy
gondolom, a Tisza hasznosítása szempont -
jából ez a vízlépcső már olyan szükségessé
vált, hogy megépítésének elmaradása nem
indokolható. Nagyon remélem, hogy erre a
vízügyi beruházásra a politika sem veti már
rá az árnyékát, és műszaki, gazdasági,
környezetvédelmi szempontok alapján
olyan döntést hoz, hogy erre a létesít-
ményre szükség van, a létesítményt meg
lehet építeni. Ma úgy látom, hogy van
olyan lehetőség, még ha nem is ebben a
hétéves finanszírozási ciklusban, de a
későbbiekben, hogy valamilyen európai
összefogással a Tiszát végig, de legalábbis
Tokajig hajózhatóvá tegyük. Ennek
feltétele maga a duzzasztás, én inkább úgy
mondanám: a víztározás, ami egyik nagyon
fontos szempontja és nagyon fontos eleme
kell, hogy legyen a közlekedést, turizmust
és más célokat szolgáló tervnek.  

J.L.: Polgármester úr, a magyar
Országgyűlés 1995-ben határozatot
fogadott el a Hátság gondjainak ren-
dezésére. Önök, akik itt élnek a térségben
és Ön, mint ennek a térségnek a képviselő-
je, hogyan látja a jövőt? Tudomásunk
szerint nem sok történt, de mik azok a
legaktuálisabb problémák, amik az itt élő
embereket, de főleg a mezőgazdaságból
élőket érintik?

B.T.: Tény, hogy a Homokhátsággal
kapcsolatos vízutánpótlási kérdések nem
mai keletűek, hiszen magának a csongrádi
duzzasztóműnek az ötlete sem a ’90-es
években vagy a ’70-es években lett kitalál-
va. Hiszen amikor már a négy lépcsőből
álló vízlépcső-sor felső két elemét,
Tiszalököt illetve Kiskörét építették, már
egyértelmű volt, hogy az alsó-Tisza
vidékén is kellenek újabb lépcsők. A
negyedik pedig megépült Újbecsénél,
Törökbecsénél. Ezek már régi elképze -
lések, amelyeket újra felelevenítenek, ilyen
a Homokhátság vízutánpótlása is, hiszen
ott a szakértők egy része nagyon sokáig tar-
totta, és valahol még ma is képviseli azt az
álláspontot, hogy ezt egy csatornával meg
lehetne oldani. Azt azért tudni kell, hogy
errefelé igen jelentős szintkülönbségek
vannak, emiatt nagyon alaposan végig kell
gondolni ezt a lehetőséget.  Tudomásom
szerint már a ’20-as, ’30-as években is
vizsgálták ezt a kérdést. Van egy másik
módszer is a vízutánpótlásra, de ez sem
kerülheti ki magának a Tisza-vidéknek a

rendezését. A Hátságon több helyen úgy -
nevezett tározótavakat hoznának létre, ter-
mészetes tározótavakat, amelyek megőrzik
a vizet. Nem tudom, ennyire nem vagyok
szakértője a témának, hogy melyik lenne
jobb.  A csatorna lényegesen drágább
lenne, viszont folyamatos vízutánpótlást
biztosít, szemben a tavakkal, ami olcsóbb
lenne, de az ki van téve az időszakosság-
nak. Vannak erre kezdeményezések, volt is
egy kormányzati elképzelés még 2003-
2004-ben. Ennek mi is valamilyen szinten
haszonélvezői voltunk, hiszen a káros
vizek elvezetésére, külterületi csatornák
rendezésére mi is nyertünk ebből az
elkülönített alapból 25 millió forintot. De
most én is úgy látom, hogy a homokhátsá-
gi kérdés leült, remélem azonban, hogy a
következőkben újra lendületet és teret fog
kapni.

J.L.: A folyók duzzasztása elleni propa-
ganda „folyjék minden szabadon” a rend-
szerváltás egyik szlogenjévé vált.
Gyurcsány miniszterelnök, Magyarország
rendszerváltás utáni miniszterelnökei közül
az első volt, aki kijelentette, hogy kor-
mánya számára a duzzasztás nem politikai
kérdés. Csongrádon – szemben a magyar
Országgyűléssel – a csongrádi vízlépcsőt
illetően a kormányoldal és az ellenzék
képviselői azonosan foglalnak állást. Jól
látom én ezt polgármester úr?

B.T.: Abszolút. Van néhány téma, ami
egységbe tudja kovácsolni a csongrádi, a
Csongrád-környéki lakosokat, ez kiemelten
egy ilyen téma. Úgy gondolom, hogy
ebben politikai alapon soha nézeteltérés
nem volt. Tény, hogy ennek a FIDESZ pad-
sorain belül élenjáró kezdeményezője és
élharcosa volt Vincze László országgyűlési
képviselő az elmúlt másfél évben. Én úgy
látom, hogy azóta azért sokminden válto-
zott.  Kicsit nyugodtabb a politikai légkör,
és ezt a szakmai kérdést talán valóban
szak mai oldalról lehet megközelíteni,
hiszen mindannyian tudjuk, hogy akár ’90-
ben, akár ’97-98 táján a vízügyi beruházá-
sokkal kapcsolatos döntéshozatalt alaposan
átlengte a politika szele. Gondoljunk csak a
’90-es évek eleji tüntetésekre, amit a Duna-
kör szervezett Bős-Nagymarosra és a ’97-
98-as kormánybiztosi megállapodás kap -
csán tartott jelentős demonstrációkra. Én
úgy gondolom, hogy azért eltelt azóta 8-9
év és egy műszaki beruházásról műszaki
tartalma alapján lehet véleményt mondani.
Itt azért is, mert úgy látom, hogy ez a

beruházás Csongrádnak hozhat rengeteg
pozitívumot. A mű felépítéséről széleskörű
egyetértés alakult ki a térségben. Vannak
azért különbségek, mert vannak, akik csak
a duzzasztót erősítenék, én inkább víz -
tározó párti vagyok, pontosan azért, mert
ennek egyéb haszna is lehet egy térség
számára. Több mint magának a műszaki
létesítménynek a megvalósítása, amely
magát a hajózást biztosítaná. Néhány
járulékos haszna a duzzasztónak is lenne,
de alapvetően területfejlesztési szempont-
ból a tározó lenne célratörőbb. Azt
egyébként, hogy túl a politikai konszenzu-
son, ami itt a városban és a térségben meg-
nyilvánul, milyen műszaki megoldást lehet
létrehozni, azt nem mi vagyunk hivatottak
eldönteni. Mi sulykolni fogjuk ezt a
kérdést, folyamatosan napirenden kívánjuk
tartani. Most a megyei közgyűlés hagyott
jóvá a költségvetésében keretösszeget a
csongrádi vízlépcső/duzzasztómű hatás-
tanulmány-tervére, környezeti megvaló -
síthatósági tanulmány-tervére, és úgy
tudom lassan ezeket majd el is készítik.
Ezek olyan iratok lehetnek, amelyek a
csongrádi vízlépcső/ duzzasztó létjogosult-
ságát alá fogják támasztani és kimondják
azt a szakmai következtetést is, ami fontos
ahhoz, hogy a vízlépcső kérdését további-
akban is napirenden tudjuk tartani.

J.L.: Lát-e arra lehetőséget, hogy a
Nemzeti Fejlesztési Terv a Tisza mellet élő
lakosok szempontjai és nem a WWF ma -
gyarországi képviselőinek diktátuma
alapján készüljön?

B.T.: A Nemzeti Fejlesztési Tervet már
elfogadták, keretszámait és operatív prog -
ramjait már Brüsszel tárgyalja, annak már
nem látom esélyét, hogy mondjuk az előt-
tünk álló, 2007-2013-ig tartó finanszírozási
időszakban a tervezésen vagy a meg-
valósíthatósági tanulmányokon túl bármi
történjen ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor
úgy gondolom, annak lehet reális esélye,
hogy amennyiben a műszaki, környezeti,
gazdaságossági hatástanulmánya mega-
lapozottságot ad ennek a műnek, abban az
esetben a 2013 után megkezdődő finan-
szírozási időszak tervei közé kerüljön. Én
már annak is nagyon örülnék, ha 2-3 éven
belül a vízlépcső szakmai létjogosultságát
igazolnák ezek a tanulmányok, és megnyit-
nák a kaput az előttünk álló fejlesztések
felé. Én továbbra is támogatom ilyen szem-
pontból is, hogy a csongrádi vízlépcső, a
csongrádi duzzasztómű megépüljön.

Helyi összefogás a csongrádi vílépcsőért
Interjú Bedő Tamással (Folytatás az 1. oldalról) 



Energia problémáink vannak, nem
tudnak öntözni a gazdák, mert szárazság
van az Alföldön, és bizony öntözés nélkül a
mezőgazdasági termelés egyre nehezebb
lesz az évek múlásával.

Ahogy a németek hajózhatóvá tették a
Majna-csatornát, nekünk is hajózhatóvá
kell tenni a Tiszát.  A gazdaságnak, a turiz-
musnak is jót tenne ez a lépés, hiszen
kialakulna egy Kisköréhez hasonló tározó.
Nagyon jól járnának ezzel a horgászok is,
tudomásom szerint rengeteg halfélét lehet a
Tisza tóban fogni, míg itt üres szákkal,
zsákkal kénytelenek hazatérni. El kell
szívlelni a hajósokat a horgászoknak, a
horgászokat a hajósoknak, a turistákat a
városnak és így gyarapodhat Csong rád
városa, a Délalföld, az egész Alföld. A
Tiszára és mellékfolyóira gyönyörűen rá
lehet fűzni az ott élő embereknek a
boldogulását, ami már na gyon rájuk fér.

Úgy gondolom, hogy szűk kis érdekcso-
portocskák keresztbe tehetnek, de most
már reményeim szerint olyan széles az
összefogás, hogy nem lehet ezt az ügyet a
józan ész ellenében megakasztani. Ezt az
ügyet teljes szívből, észérvekkel és
érzelmileg is segíteni kell. Ami a
környezetvédelmi aggályokat illeti, én csak
megnyugtatásul sorolnám: a sok-sok
környezetvédő szervezet többsége, a józa -
nabbik része természetesen a vízlépcső, a
duzzasztás mellett van. Elég, ha csak
azokat az érveket sorolja fel az ember, amit
a „környezet védők” hangoztatnak.
Nemhogy a madárvilág eltűnik onnan,
hanem gyarapszik, színesedik, madarak
tarka serege keresi meg a duzzasztással
létrehozott vizes élőhelyeket. Különböző
vízi élőlények, amik azelőtt ott nem is
léteztek, és őshonos fajok is kezdenek újra
visszatérni. Kisköre ezt egyértelműen
bizonyítja.  Aki ismerve Kisköre hatásait a
duzzasztás ellen van, az szerintem a ter-
mészet ellen van.

Nem kívánom előtérbe állítani az én
szerepemet, de az céltudatos tevékenység
volt, mert a vízlépcső a Parlamentben még
ma is tabu téma, és bugrisnak nézhették
azt, aki ezt az ügyet újra felvállalta,
magáévá tette. A Parlamentben az előző
ciklusban sikerült a Tisza hajózásával
kapcsolatosan egy országgyûlési határozati
javaslatot elérni, saját nevemhez fűződően
és mindazokéhoz akik megszavazták. Ez

több lépcsőben ment át. Átment a
Mezőgazdasági Bizottságon, átment kon-
szenzussal a Tisztelt Házon. Na most más
kérdés, hogy ez a hajózás duz zasz tás nélkül
megvalósíthatatlan. Emlegettek itt me -
derkotrást meg egyebeket is, de mindenki
tudja, hogy a hátterében ennek a javaslat-
nak a Tisza csongrádi duzzasztójának,
vízlépcsőjének a megépítése áll. És ez a
duzzasztás Szolnok város ivóvíz bázisát is
hivatott szolgálni, hiszen az nem állapot,
hogy aszályos időben a szívócsövek végei
már az iszapban vannak és nehézségeket
jelent a vízkivétel. Komplex dolog ez. A
következő lépés az volt, hogy a Megyei
Közgyűlés valamilyen módon, például
mint a régió egyik központja biztosítson
anyagi forrást, és ne csak én mondogassam,
meg a még hozzánk közel álló nagyon sok
kedves és szimpatikus ember, hogy ez
fontos, hanem valahol mondja ki ezt a
szak ma is. A szakemberek mondják ki,
hogy milyen szakmai érvek alapján kell
megtervezni, felépíteni és üzemeltetni a
vízlépcsőt. Magyarán készüljön el a hatás-
tanulmány is. Mostmár úton vagyunk, a
Megyei Közgyűlés az előző ciklusban
megszavazta a hatástanulmány elké -
szítésének szükségességét. Igaz az akkori
képviselő-testület nem biztosított rá

fedezetet. Most viszont már rendelkezésre
áll egy korlátozott pénzforrás, sőt
elkezdődtek a szakmai munkák.  A Magyar
Mérnöki Kamara elnökével az élén egy
kiváló szakmai csapat készíti elő azt a vízü-
gyi, környezetvédelmi és más műszaki gaz-
dasági feltételekkel megtűzdelt előtanul-
mányt, ami alá fogja támasztani szak-
mailag, hogy víz nélkül nem megy és a -
szály idején víz csak a tavaszi nagyvizek
visszatartásával biztosítható, amihez vi -
szont keresztgátak kellenek. 

J.L.: Nem tart attól, hogy a tanul-
mányterv eleve olyan feltételekkel készül,
ami keresztgát, duzzasztó építését már a
kiírásban kizárja? Erre már példa a Duna
magyar országi szakaszán a hajózási
feltételek biztosítását vizsgáló tanulmány.

V.L.: Értem a kérdés lényegét.
Magyarán mondva aki rendel az fizet és
olyan módon készülhetnek esetleg el tanul-
mányok. Én ebben az esetben nem tartok
ettől, nevet nem akarok említeni, de a leg-
magasabb szakmai szinthez sikerült fordul-
ni. Olyan feltételeket fogunk biztosítani,
ahol a Reális Zöldek és mindazon zöldek
véleményét maghallgatják, akik szakmai
álláspont jukat nem feltételezésekkel,
hanem konkrét tényekkel bizonyítják.
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RNDr Igor Mucha
Talajvíz Mérnökiroda Kft,
Pozsony, Szlovákia

Tisztelt Mucha professzor úr,

Köszönettel tartozom a szívélyes fogadtatásért, amelyben a WWF bősi látogatása alkal -
mával, június 3-án részesített.
Elnézését kérem a késedelmes jelentkezésért, de 10 napja gyakorlatilag nem voltam
hivatalomban. Ez a „késedelem” azonban lehetővé tette számomra, hogy gondosan
elolvassam „Gabcikovo – WWF” c. tanulmányát. Be kell vallanom, hogy a tárggyal kap -
csolatos munkája és ismeretei mély benyomást tettek rám, és hogy személyesen mennyire
szégyenletesnek érzem a WWF eddigi szerepét.
Ahogy találkozásunk alkalmával megígértem, megbíztam a „teamet” egy válasz-jelentés
összeállítására, amelyet a WWF International gondosan fog ellenőrizni. Remélem ez
pozi tív eredménnyel zárul.
Ma nyílt alkalmam arra, hogy az ügyet a WWF nemzetközi vezérigazgatójával, Dr.
Claude Martin úrral értékeljem. Megegyeztünk, hogy a WWF Ausztria minden további
beavatkozást azonnal leállít. Dr. Martin személyes levélben biztosítja Dominik Kocinger
mérnök urat, hogy a WWF a jövőben minden beavatkozástól tartózkodik, amíg erre a
Szlovák fél hivatalosan fel nem kéri, amit persze valószínűtlennek tartok.
További eredményes munkájában sok sikert kívánva remélem, hogy a jövőben kedvezőbb
körülmények között találkozunk.

Szívélyes üdvözlettel:

Dr. Magnus Szylvén 
WWF, az Európai és Közép-Keleti Regionális Programok Igazgatója

Eljött a számadás ideje
Az ellenzék és szélsőségesnek kikiáltott politikai mozgalmak egyre hangosabban

követelnek számonkérést. A Reális Zöldek a megújulás előfeltételeként – vezérelje azt
akár a magát balliberálisnak, vagy konzervatívnak nevező oldal – a számadás pontos
elvégzését tartja. Ennek egyik tétele szerződésszegésünk a Bős-nagymarosi vízlépcső
ügyében, ami 1992 óta szűken számolva évi 1,5 milliárd kWh megújuló villamos energiá-
val rövidíti meg országunkat. Ennek értéke, ha a mecseki erdők eltüzeléséből származó
villany árával, (23 Ft kilowattóránként) számolunk, több mint 35 milliárd forint évente.
Itt kell még számba venni a Duna hajózásának ellehetetlenítéséből adódó veszteségein-
ket. 

Magyarázatra szorul, hogy Horn Gyula, aki ellenzékiként tisztán látta, és a
Parlamentben is felhívta a figyelmet a nemzetközi szerződés felmondásának kockázatára,
minisz terelnökként a koalíciós partner fogságában képtelen volt a józan ész logikája
szerint eljárni, mint azt a cseh elnök Havel, sőt még a WWF is már előtte megtette.

Hogyan hihetnénk el ma annak a pártnak, amely Horn miniszterelnöksége alatt
megakadályozta a Duna kérdésének rendezését, hogy ma az egészségügyben kierőszakolt
ötleteivel a lakosság többsége számára olcsóbb és jobb feltételeket teremt?

Tény, hogy a megújulók támogatása miatt a lakosság közel 20%-kal többet fizet a vil-
lanyáramért. Számításaink azt támasztják alá, ha a Bős-nagymarosi rendszer az eredeti
tervek szerint a Prédikálószékre tervezett szivattyús tározós erőművel együtt felépül, úgy
ma a jelenlegi árnál akár 20%-kal kevesebb lehetne a lakossági villany ára.

Az, hogy Szlovákia egyre több területen kerül Magyarország elé, kikényszeríti a szá-
madást, amit ha nem végzünk el mihamarabb, akkor nem marad más hátra mint a tételes
számonkérés.   

Elnézést kérünk a
WWF-től

Rendezvényeinken, írásainkban a
WWF megítélése magyarországi
akcióik alapján egyértelműen negatív.
Sajnos sokáig nem volt tudomásunk
arról, hogy a WWF magasabb szintjein
másképpen is gondolkodnak, amire
példa a fenti levél. Az angol nyelvű
levél fotókópiáját az előző (10.) olda lon
és honlapunkon, a  www.realzoldek.hu -
n adjuk közre.

Szentágothai János
akadémikus 

a Magyar Páneurópa Unió elnöke 

A vízerőmű-rendszer ellenzőinek
szimbolikus vezetője 1994. aug. 20-án
Nagymaroson munkaebéden találko-
zott Dr. Habsburg Ottóval, a
Páneurópa Unió nemzetközi elnökével.
Ez alkalomból tájékoztatta Habsburg
Ottót arról, hogy megváltoztatta
Nagymarossal kapcsolatos álláspontját.
A művet fel kell építeni, mert annak
elhagyása több kárt fog okozni, mint az
üzembehelyezés. A mű a Duna-Majna-
Rajna csatornával az európai összetar-
tozás szimbóluma lehet. Szentágothai
professzort halála meg akadályozta
abban, hogy álláspont ját szélesebb kör-
ben is kifejtse. A német, szlovák és ma -
gyar páneurópások többször felajánlot-
ták, hogy az egységes európai gondolat
szellemében segítenek a rendezésben,
erre azonban a magyar oldalon egyik
politikai erő sem tartott igényt.     



A fent nevezett terv alapvető gondolatai
már korábbi dolgozataimban is megtalál-
hatóak. A mostani változat kialakításában
sok külső hatás segített, de a legfontosab-
bak azok a dokumentum-filmekben bemu-
tatott tények voltak, amelyeket Paulus
Alajos, Balázs Béla-díjas e témában
készített filmjeiben láttam.

Lényeges előrelépés  a terv korábbi vál-
tozataihoz képest, hogy egyrészt az alábbi-
akban megfogalmazott célok közül
néhánynak a  megvalósítására – a Rajna-
Majna Részvénytársaság mintájára – létre
akarjuk hozni a Tisza-Duna Részvény -
társaságot, amely majd az ország
vezetésétől kapott koncessziós jogok
alapján, másrészt a remélhetőleg rövidesen
megalakuló és belátható időn belül
nemzetközivé bővülő Tisza Bizottság felü-
gyeletével és elvi irányításával, végül a
magyar és külföldi részvényesek pénzével
gazdálkodva szervezi (tervezteti,végrehaj-
tatja,finanszírozza stb.) e terv (a továbbiak-
ban KETITE) kitűzött céljai közül egy Rt.
által felvállalható célok megvalósítását.

Különösen fontos, hogy a megvalósítás-
ba nagyon sok érdekeltet: személyeket,
önkormányzatokat, társulásokat, gazdál -
kodókat, kutatókat vonjunk-vonjanak be,
annak a mintájára, ahogyan pl. a nemrég
megismert és örömmel üdvözölt
„Memorandum a Tiszáról” irat mögé si -
került felsorakoztatni sokakat (ld a
Tiszavölgy c. folyóirat I. évfolyam 1.
számát).

A memorandumban megfogalmazott
célokkal általában egyetértve, meg-
győződésem, hogy azokat  valamelyest ki
kell egészíteni. Ezért megkíséreljük pon-
tosan  megfogalmazni, hogy milyen főbb
célokat kellene a KETITE elé kitűzni.

1. Főbb célok
Elősegítendő, hogy a szülőhelyén min-

denki jól és biztonságban élhessen, ezért a
részkérdések összehangolt és fokozatos
megvalósításával a teljes Tisza-medencét –
kisfalvaival és városaival – hatalmas  vál-
lakozási övezetté kell alakítani  minden
dolgozni, vállalkozni képes és akaró ma -
gyar és más EU gazdasági résztvevő
számára. 

A Tiszát és hajózhatóvá tehető mellék-
folyóit megépült „hajópályának” azaz
nagyon olcsó, frekventált és ezért fontos
sztrádának tekintve, azt nyugati mintára
korszerű és jól működő viziút-rendszerré

kell fejleszteni, majd ezt rákötni az első
transz-európai viziút-rendszerre, a Duna-
Rajna-Majna csatornára.

Ezzel a teljes Tisza-medencét, vagyis
gyakorlatilag Magyarország egész keleti
felét csatlakoztatjuk – „éltető érrendszeri-
leg” is – az EU-hoz.

Értelmezzük csak Kölcsey Ferenc taná -
csát: Mielőtt  tenni, hatni, alkotni és gyara-
pítani kezdünk, hogy a hazánknak, vagyis
az ott lakók többségének jó legyen, a
jövendőt vessük össze a mával és ne a múl-
ton való kesergéssel kiséreljük meg
helyettesíteni a cselekvést, a tettet.

A Tisza-folyó és mellékfolyói komplex
energetikai hasznosítására kidolgozott és
kidolgozandó terveket végre kell hajtatni.

A több, mint 50 éve jól működő multi-
laterális Duna-egyezmény mintájára a
tiszai hajózást szabályozó ötoldalú
nemzetközi egyezményt az erre felhatama-
zottakkal létre kell hozni. 

A tiszai hajózás műszaki feltételeit biz-
tosítani kell. Ide tartozik a még hiányzó
folyami és parti műtárgyak kiépítése és
fenntartása, a hozzájuk vezető közlekedési
kapcsolatok (út, vasút, stb.) kiépítése és
fenn tartása, a hajózást biztosító informá-
ciós (navigációs) rendszerek kiépítése és
folyamatos üzemeltetése. 

A hajózható és a Duna-Tisza köze vízel-
látását is megoldó Tisza-Duna csatornát
meg kell építteni, majd azt korszerűen
üzemeltetni.

Így nemcsak a magyar, de más országok
kelet-nyugati vízi szállítási útvonalai is
jelentősen lerövidülnének. Ukrajna már
hivatalosan jelezte, hogy kész jelentős nyu-
gati vízi szállítmányait a Duna-deltai Renyi
városi kikötője helyett a tiszai Csapon
megépítendő kikötőben behajózni. Ilyen
módon a vízi szállítások magyarországi
szakaszának hossza és ezzel a jelentősége
is megnőne. Mindez jelentős bevételt hoz
majd a magyar  államkasszának.

Elsősorban az ott élők boldogulásáért a
Tisza medence ökológiai értékeinek
megőrzése, gyarapítása érdekében az
árvízvédelmi, vidékfejlesztési, ter-
mészetvédelmi és azt népszerűsítő prioritá-
sokat egyforma súllyal kell kezelni, a
helyenként elkülönülő aszály, árvíz és

belvíz elleni védekezési rendszerek helyett
komplex vízmegőrző, “vízkormányzó”
szemléletű rendszert kell kialakítani, majd
az illetékeseknek működtetni, növelni kell
a Tisza medencéhez kapcsolódó turisztikai
potenciált, növelni kell a környezetbarát
energiaforrások (pl.:energiafű, biogáz, stb.)
igénybevételének arányát.

A Tisza medence teljes értékű EU-
régióvá válásának elősegítése, ennek fel -
gyorsítása érdekében hosszú távú
elképzelés szerint, fokozatosan ki kell
alakítani a 21. századi  kelet-magyarorszá-
gi  Megapoliszt, azaz  a hollandok által cél-
tudatosan és bölcs fokozatossággal
kialakított megapoliszuk, Amszterdam-
Hága-Rotterdam-Utrecht mintájára a
Miskolc-Debrecen-Nyíregyháza modern
város-együttesét.
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Komplex Európai Tisza Terv (KETITE) 
Böhm János Ferenc írása 



2. Megvalósítási útvonalak

Érdekelt kollégáimmal javaslatot tet-
tünk a Tisza-Duna Rt. megalakítására
állásfoglalást kérvén a Kormánytól a
kapható koncessziók tartalmára. Pontosan
tudnunk kell, hogy milyen ígérvényekkel
indítható az Rt. alapítása, a tagtoborzás.
Ismeretes, hogy a Szuezi Társaság Rt.
alapításakor egykoron Lesseps Ferdinánd
az illetékes kormányoktól olyan koncesz -
sziókra kapott ígéretet, hogy a Szuezi
Társaság könnyen megalakulhatott, sőt
1956-ig, az államosításáig sikeresen és sok
hasznot hajtóan működött is. Mi most még
a válaszra várunk.

A Tisza Bizottság megalakítására
vonatkozóan – egyetértve Páldi András
nagykövet úr „Tisza konferencia (koncep-
ció)” című még kéziratos javaslatával –
célszerűnek látszik, hogy a javasolt Tisza
Bizottság létrehozását (legalább a talpraál-
lításáig) Ligetvári Ferenc professzor úr és
az MTA Mezőgazdasági és Vízgaz -
dálkodási Bizottsága patronálja, szervezze.
Az idézett javaslat szerint és Tóth Lajos
rákóczifalvai polgármester úr meghívására
az idei őszön, az első ilyen konferencián
már választások útján meg is alakulhatna
az a  Tisza Bizottság, amely jól és ész -
szerűen egybeforrasztaná és így fel-
erősítené az eddigi tiszteletreméltó
kezdemé nyezéseket, amelyek azonban
sajnos sem az egész Tisza-völgyre, sem az
összes idetartozó problémára még nem ter-
jedtek ki.

A  KETITE  elé kitűzött célok meg-
valósítása természetesen nem egyetlen
csapat feladata. 

A rövidesen megalakuló Tisza
Bizottság  rajta fogja tartani a szemét az
összes kitűzött és kitűzendő cél megvaló-
sulási menetén, vigyázva, hogy teljesítés
közben ne léphessenek fel torzulások,
illetve ha fellépnének ilyenek, akkor
időben kijavíttassanak. 

A hazugság mindig a bomlás csíráját
hordja magában. A hazugságok eltávolítása
a nemzet múltjából, közvéleményéből,
eszmevilágából minden másnál inkább
nemzetnevelő, és nemzetépítő tevékeny -
ség. A Reális Zöldek meggyőződése, hogy
országunk tönkremenésének 1989-ben a
Nemzeti Kerekasztal körül ülő politikai
erők is lökést adtak azzal, hogy a Duna-kör
által megjelenített szellemi és er kölcsi fer-
tővel azonosultak, és azt a nagy politika
szintjére emelték. Azáltal, hogy a média
közzétette a Duna-kör hazugság-áradatát,
elterelte arról a megté vesztett közvélemény
figyelmét, hogy nemcsak a szabadság és a
függetlenség érték, hanem az is lehet az,
amit az elmúlt évtize dekben, a diktatúra
árnyékában felépítettünk. 

Állításunk alátámasztására a Magyar
Nem zet 1998. március 2-i számából
idézünk:

A Duna-charta és a Duna-Kör által
szervezett erőműellenes tüntetés politikai szem-
pontból igen komoly üzenetértékkel bírt, hiszen
a Duna ügyében tiltakozó több tízezer ember
között az MSZP-n kívül valamennyi párt vezető
képviselői is feltűntek saját zászlajuk alatt. A
rendezvényen jelen volt családjával együtt a
Fidesz majd teljes vezérkara, MDF-es és kisgaz-
da vezetők, de a menetben látni lehetett néhány
SZDSZ-es volt, és mai képviselőt, valamint több
‘56-os szervezet tagját is. A tüntetés mindvégig
nyugodt volt, a bekiabálások és a transz-
parensek azonban nem nélkülözték az iróniát és
a maró gúnyt: “Tovább a sztálini úton!”
“Szigetköz: Tiszta, száraz érzés!” “A halakat
kitömik, ugye?” “Dunát kérünk, nem csókot,
váltsátok le Nemcsókot!”“Vizet a Dunába, vod-
kát a Gyulába!” “Gátakat adunk álmainknak.”
“Duna-gát - Duna-gate?” “Gyula, bűzlik a
Duna!” “Gyula vitéz télen, nyáron, Dunát árul
olcsó áron.” “Duna-árulók!” - ilyen és hasonló
feliratokkal vonult a tömeg az Országgyűlés
épületéhez, ahol felolvasták a számos szervezet
által aláírt kiáltványt.

Lányi András filmrendező beszédében rámu-
tatott: már megint mi vagyunk az utolsó
csatlósa egy elavult, kártékony, technokrata
gondolkodásnak, amely minduntalan a ter-
mészetet akarja legyőzni, de csak az életet
pusztítja el. Felhívta a figyelmet, ebben az
évszázadban most fordult elő először, hogy egy
nemzetközi bíróság nem a kárunkra döntött, s
erre a magyar kormány egy megalázó, vesztün-
ket okozó szerződést köt. Megismételte: a hágai
ítélet mindkét felet mentesítette a további
építkezéstől, a kölcsönös kártérítések alól.
Sajnos a magyar kormányfő semmibe veszi az
ítéletet és azt a magyar álláspontot, amelyet tíz
éven keresztül képviselt az ország, azazhogy
nem akarunk gátat a Dunára - tette hozzá.
Karátson Gábor író arról beszélt egyebek
között: ez a kormány saját kérlelhetetlenségét
mutatta ki azzal, hogy pénteken megállapodott
az eredeti “sztalinista” terv, az erőműépítés

befejezéséről. A környezetvédő szerint ameny -
nyiben megvalósul az ivóvízkészletet tönkretevő
terv, olyanná válik a csúcsra járatott
erőműrendszer tározóinak vize, mint egy hatal-
mas, fertőzött vizű vécé, amelyet naponta két -
szer lehúznak.                                   

A Reális Zöldek 2007. szeptember 25-
én, a „Hágai Ítélet” tízéves évfordulóján
tudományos tanácskozást tart. Ezen
meghatározott időkereten belül mindenki
elmondhatja véleményét, még Lányi
András is arról, hogy miért tartotta jónak a
magyar fél számára azt az ítéletet, ahol a
szlovákokat 1, míg a ma gyarokat 7 kérdés-
ben marasztalta el a Bíróság. Akár még
Karátson Gábor is kifejtheti, miért nevezte
„sztalinistának” azt a tervet, amelyet még a
Magyar Királyi Vízerőhivatal kezdemé -
nyezett 1942-ben, Vitéz Nagybányai
Horthy Miklós kormányzósága és Kállay
Miklós miniszterelnöksége alatt. 

A Magyar Nemzet tudósított a Reális
Zöldek ellentüntetéséről is.

A járókelők és a sajtó képviselőinek kérdé-
seire válaszoltak a Reális Zöldek Klub vezetői a
Vörösmarty térre meghirdetett tüntetésükön,
amelyen csak néhány érdeklődő jelent meg.
Juhos László elnök arra figyelmeztetett: az
osztrákok a Bécs közelében megépített vízi
erőműnél hasznosították azokat a vízierőmű-
egységeket, amelyeket eredetileg Nagymarosra
rendeltünk tőlük. A nagymarosi erőmű
lemondása miatt nagy összegű kártérítést kell
fizetnünk az osztrákoknak. A Reális Zöldek Klub
üdvözli a pénteken Pozsonyban aláírt
keretmegállapodás-tervezetet, mert az
lehetőséget ad arra, hogy az eredeti terveket
megközelítő módon építsék fel az erőműrend -
szert. A Klub hangsúlyozza: a vízi erőművek
rendkívül környezetkímélő energiatermelést
valósítanak meg. Juhos rámutatott: a magyar
álkörnyezetvédők hazugságai vezettek ahhoz,
hogy a szlovákok megépítették a C variánst, így
a “Duna kulcsa” átkerült Dunakilitiből
Dunacsúnra.

Tíz év nem nagy idő, olvasóink eldönt -
hetik kinek volt igaza. Mi úgy tízezerre
tesszük a vízlépcső ellen tüntetők számát.
Ha a tüntetés igaznak éppen nem bizonyult
állításai nyomán hatalomra került Orbán
kormány egyezséget köt, akkor még
Nagymaros nélkül is, a Bősi létesítményből
évi egymilliárd kilowattóra illetné meg
hazánkat. Rövid fejszámolással adódik,
hogy a tízezres tömeg, minden egyes tagja
eddig egymillió kilowattóra villanyt tün-
tetett el. Magyarországon többször nyertek
már választást, kékcédulával, hazugsággal
és más etikailag kifogásolható fortéllyal.
Ha majd ükunokáink értékelik az esemé -
nyeket, az is megtörténhet, hogy a pannon
pumát kiscicának tekintik a Duna-körből
kikelt politikusok által sulykolt „sztálini
terv” mellett.
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Mindenekelőtt szeretném megköszönni
a szervezőknek azt, hogy meghívták
elődeimet, minisztertársaimat, és hogy
közülük többen elfogadták a meghívást.
Köszönöm az eddig végzett munkájukat és
jó egészséget kívánok önöknek a
következő időszakban is. A mi munkánk
olyan, hogy független a mindenkori rend-
szerektől és arra esküdtünk fel, hogy ezt az
ágazatot, ezt az országot és ezt a vidéket
szolgáljuk, és ebben önök példamutatóan
tevékeny kedtek. Vajdahunyad váráról,
annak történetéről a főigazgató úr részlete-
sen beszélt. Én inkább a jellegéről,
fontosságáról és jövőbeli szerepéről
beszélek, a régmúltnál kezdve. Néhány
megfogalmazásában idézem
nagy elődömet, Darányi Ignácot,
arról, hogy miért is jött létre ez a
múzeum, mi volt a feladata és mi
lesz az  a következő időszakban
is. Ő azt mondta 1897. szeptem-
berében,  a Múzeum elődjének,
előépületének avatóján, ahol
Ferenc József és II. Vilmos
német császár is megjelent, hogy
a Múzeum célja és hivatása
mind annak a bemutatása, ami a
magyar mezőgazdaságra értékkel
és fontossággal bír, amitől a
hazai mező, kert, szőlő vagy
erdőgazdaság megbízható és
gyakorlati tanulságot meríthet.
Darányi Ignác nem egy
klasszikus múzeum létrehozását
tervezte. Elsősorban nem a múlt
bemutatását – ez is egy fontos
része volt elképzelésének – de
egy oktató, képző, nevelő, a
szak ma legújabb eredményeit
bemutató múzeumot kívánt
felépíteni. Ma úgy mondanánk,
egy élő, és nem egy halott
múzeumot. Olyat, ahova minden-
ki bejöhet, megnézheti hol tart a
mezőgazdaság, milyen követel -
mények állnak előttünk. Olyan
szakmai továbbképző központot akart
megvalósítani – és az idő mutatja, meg is
valósította – amire Európában, de talán a
világban is példa nélkül büszkék lehetünk.
Másutt Darányi azt mondta: “az alapítás
abból a célból történt, hogy Magyarország
mezőgazdasági termelése egy állandó és
modern múzeumban bemutattassék.” Ez
már akkor is felhívta a figyelmet arra, hogy

nem lehet egy adott kor rögzített mása ez a
múzeum. A mindenkori fejlődés legújabb
eredményeit is be kell mutatnia, és ez a
múzeum el is látta ezt a feladatot.
Bemutatásra került szinte minden olyan,
ami a magyar mezőgazdaságban korszak -
váltó volt, akár az állattenyésztésben, akár
a növénytermesztésben. Szinte minden
jelentős momentum innen indult a
mezőgazdasági múzeumból – amikor a
tehenenkénti hozam meghatározása volt a
legfontosabb – a műtrágya bevezetése vagy
az új technológiák bevezetése. Itt voltak az
első szakértői tanácskozások, a szakma
legjobbjai itt készítették fel a
gazdálkodókat a váltásokra. Másutt a

múzeum feladatait úgy határozta meg,
hogy ne csak a termelő találja meg benne
az útmutatást, és ez egy nagy gondolat lett.
Az, hogy a termelő hogyan védekezzék kis
és nagy ellenségei ellenében, milyen alak-
ban, hol és hogyan értékesítse terményét,
de a fogyasztó is tájékozódjon, mely
vidéken milyen változatban mit termelnek
és hogyan lehet azt legalkalmasabban, a

legjutányosabban beszerezni. A mai mar-
keting alapgondolatait ebben a száz évvel
ezelőtti gondolatvilágban pontosan követni
tudjuk. Már akkor tudták, hogy nem elég a
termelők tájékoztatása, hogy az élelmiszer
felhasználókhoz is szólni kell. Meg kell
mutatni, hogyan termelünk, mit termelünk,
melyik vidékre mi jellemző. Ma úgy mond-
juk, hungarikumok, magyar speciális ter-
mékek a jellemzőek, és az ehhez való
kötődést már ezek a gondolatok is nagyon
komolyan hirdették. Az 1907-es ünnepé-
lyes megnyitásról szintén Darányit
idézném: “A Vajdahunyadvár egyike lesz a
világ legnagyobb múzeumainak, és méltó
kifejezője annak, hogy egy földművelő

ország legnagyobb és a ter-
mészet által rendelt örök időkre
legnagyobb iparát képviselje.”
Azaz azokat a gondolatokat,
amit ma úgy fogalmazunk meg,
hogy ez az ország isteni
adottságai, körülményei, a mi
hozzáértésünk és szorgalmunk
szerint is, mindig agrár ország
lesz akármilyen statisztikai
számokat is olvasnak a
fejünkre, mert ezek csak
számok, ezek csak irányokat
jeleznek. Ilyen adottságú
országban a nemzeti jövedelem
5%-át szokás az agráriumnak
tulajdonítani. Ettől függetlenül
mindannyian tudjuk, hogy az
agrárüzlet körülbelül 12-14%
és az ország lakosságának a
felét érinti valamilyen szinten a
mezőgazdasági termelés. Mint
fogyasztót, – és itt újra
Darányira utalnék vissza – a
fogyasztót teljes egészében
eléri az agrárium termelése.
Minden magyar állampolgár
alapvető érdeke és ügye a
mezőgazdaság támogatása.
Idővel változtak a korok, válto-
zott az agrárium elé írt felada-

tok nagysága és szükségessége – így válto-
zott a múzeum jellege és szerepe is. Én azt
gondolom, hogy amikor az 1930-as évek-
ben ennek a múzeumnak az igazgatóját
kérték fel Egyiptomban is a mezőgazdasá-
gi múzeum elkészítésére, az azt is jelezte,
hogy nagy a nemzetközi elismertsége
ennek a múzeumnak és vezetésének. A
következő nagy átalakítás idején is válto-

Százéves a Vajdahunyadvár
Gráf József mezőgazdasági és vidékfejlesztési miniszter köszöntője 
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zott a múzeummal szembeni követelmény.
1934. június 14-én a kormányzó úr jelen-
létében mutatták be az Intézményt a 16.
Mezőgazdasági Kongresszusra érkező
hazai és külföldi vendégeknek. Itt módo-
sult valahol az elvárás és ennek a lényege
ekkor már az volt, hogy oktatni és buzdí-
tani kell a ma gyar termelőket. Az évszám-
ból azt hiszem kitalálják, hogy elég nehéz
idők jártak ekkor a gazdákra, a világválság
és a gazdasági válság idejében. Oktatni,
buzdítani és kitartásra lelkesíteni kellett az
agrár termelőket. A második világháború
után az agrártörténeti jellegű  kutatások és
a szakmai tudományos ismeretek megis-
merése és kutatása vált a múzeum
tevékenységének központi témájává. A
rendszerváltozás után a múzeum is
rákényszerült arra a nem túl kedvező for-
dulatra, hogy az önfenntartás felé is lépnie
kell. Ez nem használt egyetlen tudományos
műhelynek, egyetlen múzeumnak sem, de
azt kell mondanom, hogy ez a múzeum
igen eredményesen lépett ezen a területen
is, hiszen az évente idelátogató, tehát nem
csak az udvarba, hanem a múzeumba
bejövő turisták száma meghaladja a 200
ezret és ez az igen jelentős, mintegy 100
millión felüli bevételével igen komolyan
hozzájárul önmaga fenn tartásához. Én azt
mondom, hogy ez a múzeum szimbolikus

jelentőségű. Bizonyos értelemben a ma -
gyar mezőgazdaság temploma, forrása,
több mint százéves történetünk bölcsője.
Én azt gondolom, hogy mindannyiunk
felelőssége az, hogy ezt az örökséget
tisztességgel megőrizzük a következő
korok számára is. Az irányomba tett fel-
hívást pontosan értettem. Mindent
elkövetek azért, hogy erőmből – és azért
tudják, hogy elég makacs ember vagyok –
és lehetőségeimhez képest  teljesíteni tud-
jam ezt a feladatot. Megköszönöm a
múzeum dolgozóinak az áldozatos
munkájukat, amit az elmúlt időszakban
végeztek, tényleg példamutató tevékenysé-
gről van szó, köszönöm főigazgató úrnak a
tevékenységét. Én azt gondolom, hogyha
az értékeink mindenütt ilyen kezekbe
lesznek elhelyezve, akkor nem kell félnünk
attól, hogy nem hagyunk örökséget az
unokáinkra. Mindannyiuknak köszönöm,
hogy eljöttek és részt vesznek a közös
ünnepségünkön. Egyéni életükben sok sik-
ert, szerencsét, boldogságot, jó egészséget
kívánok és a következő 100 éves ünnepen
utódaink ugyanilyen emelt fővel, és
büszkén ünnepeljék a múzeum létét. 

Köszönöm figyelmüket.
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A Magyar Mérnöki Kamara

küldöttközgyűlésén történt
Kerényi Á. Ödön tiszteletbeli taggá 

nyilvánítása alkalmából mondott
beszédéből

Tegnap beszéltem Mosonyi Emil
akadémikussal. Betegágyban, kórházi kezelés
alatt van. Mikor elmondtam, hogy a Magyar
Mérnöki Kamara rendezvényére jövök, akkor Ő
a legőszintébb jókívánságait küldte a küldött -
közgyűlés munkájához.

Ő az aki 96 évesen, betegen is foglalkozik a
vízgazdálkodás aktuális témáival. Nagyszerű
cikke jelent meg a Mérnökújságban, amely
mind a vízgazdálkodás, mind az energetika
számára útmutató. Ehhez csatlakozva örülök,
hogy  a szlovák elnök úr után szólhatok. Van
egy olyan kívánságom, ami mindnyájunk közös
ügye, Bős-Nagymaros kérdésének lezárása. 

Találtam egy olyan módszert, amely
presztízsveszteség  nélkül módot ad a Magyar
Kormánynak és a Szlovák Kormánynak a meg-
egyezésre. Mi ez? 2006 júniusában adtam be
hosszas csaták után egy indítványt a Magyar
Alkotmánybíróságnak. Ebben az indítványban
azt bizonyítom be, hogy mind 1990-ben
Németh Miklós miniszterelnök úr, mind
Medgyessy miniszterelnök úr, majd Gyurcsány
miniszterelnök úr alkotmánysértést követett el,
amikor olyan kormányrendeletet hozott, hogy
nem építünk több keresztgátat a Dunán.
Tévedés, a Magyar Országgyűlés a Duna
Bizottsággal kötött szerződés alapján törvénybe
iktatta a következőt: “A hajózás érdekében
építünk gátat Nagymaroson, Adonyban és
Fajszon.” Ez kell ahhoz, hogy hajózható legyen
a Duna. Itt van ma az egész hajózás szűk
keresztmetszete. Szakállamtitkár úrnak azt
ajánlom, tudva hogy kötelezi a kormánytagság,
de ez a megoldás, hogy az Alkotmánybíróság
döntsön abban, hogy itt alkotmánysértés forog
fenn. Alkotmánysértés esetén vissza lehet vonni
a kormányhatározatot, és meg lehet építeni ezt
a három keresztgátat, ami a megegyezés alapja.
Ezt ajánlom a szlovák kollegának is. Van mód
abból a gödörből kimászni, amit a nagymarosi
betemetés okozott. Én remélem, hogy ezt még
megérem, és számítok ebben a fiatalabb kol-
legák segítségére. 

Köszönöm, hogy meghallgattak.

Az ünnepségen kitüntetettek közül a Reális Zöldek gratulálnak Békési Imrének, a Palace
Catering igazgatójának, aki a fenti képen átveszi az elismerő oklevelet Gráf József minisztertől.
Békési Imrének azt a tervét, hogy legyen újra hajókikötője Budafokon a pincészeteknek, a Reális
Zöldek nemcsak nosztalgia, de kör nye zetvédelmi szempontból is támogatandónak tartják.
Nemcsak a pincék különleges klímája, de a vasútépítés előtt a Duna közvetlen közelsége is
meghatározó volt a buda foki pincéknél. Ez ma, a magyar belvízi teherhajózás mélypontján is
értékké tehető, úgy ahogy azt Békési Imre tervezi. Nem a bort kívánja szállítani a hajón érkező
és lakó turis tákhoz, hanem a turistákat a borhoz. A dologban nincs semmi új, vissza kell állítani
a kikötő eredeti állapotát és felújítani a pincékből az egykori kikötőkhöz vezető alagutakat.
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A Reális Zöldek Klub időszakos 

kiadványa. Kiadja a PVP stúdió.

Nyomás: ALFAPRINT 

Főszerkesztő: Juhos László

Kiadványunkat tájékoztatásul 

eljuttatjuk a Reális Zöldek Klub 

tagjainak, támogatóinknak és 

a közvélemény formálóinak.

Minden hasznos ötletet és 

támogatást megköszönünk.

Címünk: Reális Zöldek Klub 

1279 Budapest, Pf.:74.

Tel./fax:(36 1) 2759 851

www.realzoldek.hu

Száz éve város Újpest Képek a Százéves a Vajdahunyadvár ünnepségről

Gráf József
földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter

Dr. Szatmári Sarolta főigazgató-helyettes 
bemutatja a jubileumi kiállítást

Váncsa Jenő, Nagy Frigyes, Nagy Ferenc,
Romány Pál egykori miniszterek

Alpár Ignác alkotása a százéves 
Vajdahunyadvár

Dr. Weinek Leonard, Zugló polgármestere

A Borlovagrend hölgytagjai 

A nyitó palotást a Magyar Táncművészeti
Főiskola hallgatói táncolták

Gróf Károlyi István 1840-ben adta ki a
Duna egykori árterére Újpest alapítólevelét.
Az "Új-megyerként" említett településre
kiadott okirat teljes jogegyenlőséget, val-
lásszabadságot és kereskedelmi szabadságot
biztosított a letelepedők számára.  A lakosság
lélekszáma ettől kezdve évtizedenként
megtöbbszöröződött: 1890-ben már meg -
közelítette a 25 ezret, 1910-ben meghaladta
az 50 ezret.

A főváros és a Duna közelsége, a remek
vízi, közúti és vasúti közlekedés egyre
több gyárost és iparost vonzott Újpestre. A
település elsősorban fa- és bőriparáról vált
ismertté, a pestiek ugyanakkor nyaraló -
hely ként is megkedvelték. A 19. század
végén már színházzal, kaszinóval, számos
baráti körrel és sportegylettel, kávéházak
és vendéglők tucatjaival rendelkezett az
akkor alig 50 éves Újpest.

Napjainkban Újpest számára a vízi tu -
rizmus jelentené a jövőt. A térség
gazdagodásához az  idegenforgalom hoz-
zájárulhat, ha Magyar országot, Újpestet a
yacht turizmus elérhetné. Mondják, a
yachtosok ötször többet költenek, mint a
szárazföldi turisták. Feltehetőleg a fenti
gondolatsor is hozzájárult ahhoz, hogy
Újpest Önkormányzata a várossá alapítás
100 éves évfordulója alkalmából Dr.
Kapolyi László és Dr. Paulus Alajos
Újpest hez kötődő lokálpatriótákat fogadta
bizalmába.

Dr. Kapolyi László díszpolgár lett, 
Dr. Paulus Alajos Újpestért díjat kapott.

Kapolyi és Paulus világa csak látszólag
áll távol egymástól. Kapolyi sikeres
üzletember, állami díjas, tenni akaró gaz-
dasági vezető volt a múltban és nap-
jainkban is. Paulus, Balázs Béla díjas film-
rendező, tenni akaró filmes a múltban és a
jelenben. A két kitüntetett egyformán
érzékeny a környezetvédelm területéhez
tatozó nép jóléti és szociális kérdésekre,
szociáldemokrata.

A Reális Zöldek gratulálnak a kitün-
tetetteknek, és bíznak abban, hogy Újpest
Önkormányzata, mint a Duna árterén létre-
jött település gazdája, tesz annyit a
jövőben a Dunáért, mint amennyit a Duna
tett Újpestért.                               (Zöldike) 


