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Az EU energiapolitikai
voluntarizmusa

Lóránt Károly közgazdász

Az előadás elhangzott az
Energiapolitika 2000 társaság

rendezvényén

Először is szeretném megköszönni a
meghívást. 2003-tól az Európai Parlament-
ben dolgozom, és ugye az embereket
érdekelni szokta, hogy valaki hogyan
került ki az EP-be. Fölfedeztem, egy nagy
böhöm épületet amikor egyszer Brüsszel-
ben jártam, amire ki volt írva, hogy Euró-
pai Parlament. Borzasztóan csodálkoztam,
mert azt hittem, hogy az Strasbourgban
van. Be akartam menni, és persze nem
engedtek be, viszont megmutatták, hogy
hol van az információs iroda.

(Folytatás a 2. oldalon) 
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Dr. Habsburg Ottót a reális zöldek,
az egykoron létező Dunai Monarchia
utódállamainak polgáraival együtt
királynak járó tisztelettel övezik.
Néha fáj nekünk magyaroknak, hogy
nem lehet egészen a miénk, hiszen
egyaránt sajátjuknak tekintik szlo-
vének, osztrákok, csehek, szlovákok,
rutének, bosnyákok és még a bajorok
is. Hazánkban ma az egyetlen állam-
férfi, aki képes volt arra, hogy
felülemelkedjen az egyre durvuló
politikai csatározásokon. 

95-ik születésnapján jó egészséget
kívánunk, és azt, hogy együtt megér-
jük a századikat. Addig is, minél
többször szeretnénk részesülni abban
az intellektuális élményben, amelyet
előadási jelentenek számunkra. A
herendi találkozáson készített videót
honlapunkon tekinthetik meg.
www.realzoldek.hu

95. születésnapján Herenden
köszöntöttük Dr. Habsburg Ottót

Dr. Kocsis István MVM vezérigazgató 

a 2007 évi Gábor Dénes díj kitüntetettje

Dr. Kocsis István, a Magyar
Villamos Művek Zrt. vezérigaz-
gatója Gábor Dénes-díjat kapott.
Az elismerést a parlamentben
rendezett ünnepségen Garay Tóth
János, a Novofer Alapítvány
kuratóriumának elnöke és
Kákosy Csaba gazdasági és
közlekedési miniszter adta át.

(Folytatás a 16. oldalon )

Gábor Dénes-díjat kapott dr. Kocsis István



Itt rájöttem, hogy létezik egy bizonyos
Konvent, és hogy civil szervezetek részt
vehetnek rajta. Abban az időben éppen egy
civil szervezet dolgaival foglalkoztam, és
gyorsan összeállítottam egy tanulmányt
arról, hogy milyen Európát akarnak a pol-
gárok, amelynek alapján meghívtak a Kon-
ventbe. Feleségemnek azt mondtam, - mert
természetesen magamnak kellett finan-
szírozni a részvételt, – hogy adjon kölcsön
a családi kasszából, mert olyan beszédet
akarok mondani a Konventben, hogy maga
Giscard D’Estaing a helyéről felugorva
tapsoljon. Mit tesz Isten, el tudtam érni azt,
hogy 600 civil szervezeti résztvevő közül
60-at kiválogattak, amelyek a Konventen
előadást tarthattak. Kelet-európából hetet,
és én ebben a 7-ben benne voltam, igaz, az
előadás csak 3 perces lehetett. Egy hétig
készültem rá, hogy három perc alatt mit
lehet úgy elmondani, hogy érezzék azt,
hogy én 100 millió embert képviselek.
Sajnos, amikor az én előadásomra sor
került, Giscard d’Estaing pont kiment, és
emiatt elmulasztotta a lehetőséget, hogy a
helyéről felugorva tapsoljon.

Mindenesetre ezek után végignéztem,
hogy a Konventen ki hogyan szólt hozzá,
ezek alapján három embert szúrtam ki.
Mindegyiket megpróbáltam interneten
megkeresni, hogy létesítsünk kapcsolatot,
mivel nagyjából azonos a gondolkodásunk.
Egy dán úrral sikerült kialakítani kapcsola-
tot és meghívtak előadni Dániába. Miután
egyszer-kétszer meghívtak, egy alkalom-
mal azt kérdezték tőlem, hogy tudnék-e
ajánlani nekik valakit, egy enlargement-
group-hoz az EP-ben, ehhez kéne nekik
valaki, aki magyarra fordít, és lehetőleg
újságokba is ír és politikai kapcsolatai is
vannak. Erre azt válaszoltam, persze vicc-
ből, hogy csak egy ilyen embert ismerek, és
az én vagyok. Akkor 60 év körül voltam
már, de megkaptam ezt az állást, és másfél
évig dolgoztam benne. Ekkor kimerült a
kassza, és a főnököm felajánlotta, dolgozni
ott maradhatok, csak éppen fizetés nélkül.
Ekkor már tudtam, hogy aki időt nyer,
életet nyer, és beleegyeztem. Fél évig
finanszíroztam magam, aztán újra kaptam
szerződéseket. Végül, – ahogy Svejket,
hülyeség miatt szuperálták ki a hadsereg-
ből – engem öregség miatt szuperáltak ki:
65 éves lettem, és az EU-s szabályzat
szerint az EP nem adhat többé nekem
munkát. Szerintem ez diszkrimináció és

ellentmond az EU értékeinek, amelyek
tételesen kimondják, hogy kor szerint nem
lehet diszkriminálni. Engem kor szerint
diszkrimináltak, de persze a főnököm, akit
úgy hívnak, hogy Jens Peter Bonde és ő az
ún. euroszkeptikusok vezetője, és nála én a
belső körhöz tartozom. Mi úgy mondjuk,
eurorealisták vagyunk, mert reálisan szem-
léljük a világot. Itt nélkülözhetetlenné vál-
tam, mert mint villamosmérnök, tudok
gyököt vonni. (Biztos ismerik Nagy Lajos
képtelen természetrajzát, amikor azt írja,
hogy a ló ugyan nem tud gyököt vonni, de

mégis sokkal okosabb azoknál, akik
elhiszik róla, hogy tud gyököt vonni). 

A gyökvonás ahhoz a hatvanéves
elmélethez kellett, miszerint nemzetközi
szervezetekben a mandátumokat nem a
népesség arányában kell elosztani, mert
nem a lakosság aránya számít a dön-
téseknél, hanem, hogy egy ország hogyan
tudja a szavazatával így vagy úgy eldönteni
a kérdést. Kombinatorikai számítás, hogy
X millió koalíciós lehetőség van, és ebből
Y ország Z ezerben el tudja dönteni, hogy
mi legyen a döntés kimenetele: ez pedig a
lakosságszám gyökével arányos. Az egész
társaságban csupa irodalmárok, vagy
humán diplomások vannak, még a
közgazdászok sem nagyon tudnak gyököt
vonni, viszont én gyönyörűen kiszá-
moltam, hogy a 750 mandátumot 2009-re
hogyan osszák el. Sikerült olyan elosztást
kialakítani, hogy mindenki jól járjon,
kivéve a németeket, az olaszokat és a fran-

ciákat, úgyhogy kontójukra 20 országnak
adtunk még néhány mandátumot. Ezért
vagyok én nélkülözhetetlen az EP-ben.

A főnököm az alkotmányhoz írt ma-
gyarázatokat, amit ő úgy nevezett, hogy
olvasóbarát alkotmány. A magyarázatokat
fordítottam magyarra. Egész jól belerágtam
magam az alkotmányba, és mikor kijöttek a
T.európai képviselők 2004-ben, mindenki-
nek próbáltam elmagyarázni, hogy milyen
lehetőségeket biztosít az alkotmány, illetve
a csatlakozási szerződés arra, hogy a ma-
gyar ügyeket elősegítsük. Rámutattam arra,
hogy Magyarország 11 milliárd dollárnyi
piacot vesztett el a csatlakozás előtt a piac-
nyitással, a neoliberális gazdaságpolitiká-
val, és hogyan lehetne ezeket a piacokat
visszaszerezni. Meg kell, hogy mondjam,
senki a füle botját nem mozdította. 

A viszonyok újraértékelésére 3 évig volt
lehetőség, 2007. májusában lejárt ez a
határidő. Elmondtam mindenkinek. De hát
nem erről akarok előadást tartani, lényeg
az, hogy nem lehet befolyásolni az
embereket.

Az egységtörekvések Európában igen
hosszú időre nyúlnak vissza. Szinte a
Római Birodalom óta élt az emberek
fejében, hogy Európát egységesíteni kell.
Az első ilyen, amit emlegetnek Nagy
Károly birodalma, illetve a középkorban a
Szentföld visszaszerzése, ami az ideológiai
alapja volt annak, hogy Európa keresztény
államait az iszlám veszedelemmel szemben
egyesítsék. Beszélhetnénk még a Német-
Római császárságról, ami 800 évig állt
fenn formálisan. Egy Európai Egyesült
Államokat már Victor Hugo javasolt a
XIX. sz. közepén, és a XX. században min-
den évtizedben volt vagy két-három Euró-
pa-terv. Tehát mindig volt egy nagyon
erőteljes törekvés arra, hogy egy egyesült
Európa jöjjön létre.

Az 1. ábra azt mutatja, hogy Európa
elinflálódott. Amíg a német kancellár és a
francia elnök összeült és megbeszélt
valamit, a többi négy ország pedig követte,
addig jól működött. DeGaulle, aki egy okos
ember volt, életében nem engedte az
angolokat belépni. Ezt nagyon helyesen
tette, tudniillik az angoloknak mindig az
volt a külpolitikája, hogy Európában egy
gyengébb nagyhatalommal fogtak össze az
erősebbel szemben, hogy Anglia érdekeit
jobban tudják érvényesíteni. Amikor a két
nagyhatalom egymás kebelére borult, az
angolok nem tudtak mit csinálni, nem-
léptek be, azt hitték, hogy a kezdemé-
nyezés szétesik. Amikor látták, hogy mégis
működik, kellett valami fellazító politikát
kitalálniuk: ekkor beléptek az EU-ba, és
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Az EU energiapolitikai voluntarizmusa
(Folytatás az 1. oldalról) 

Lóránt Károly



onnantól kezdve egyre-másra vették föl az
országokat. Minden uniós szerződést vagy
hasonlót egy lépcsőfok jelöl az ábrán.
Látni, hogy az EU elinflálódik. Pillanatok
alatt kibővült, hatalmas lett és egyre-másra
jöttek az újabb és újabb ötletek. A ‘70-es
évek közepén viszonylag még józan politi-
ka érvényesült az EU-ban és megha-
tározták azt, hogy az integráció különböző
fokán mennyi GDP-t kell központosítani
ahhoz, hogy a problémákat megoldják. Ezt
később felrúgták, és olyan célokat fogal-
maztak meg – a bővítéseknél is –, ame-
lyeket utána rendre nem teljesítettek. Meg-
győződésem, hogy valamilyen integráció
kell Európába. Pozitív módon néztem ezt
az integrációt, mert annak idején még azt
hittem, hogy Nyugaton demokrácia van.
Én ebben többé-kevésbé hittem, bár a ’80-
as években voltam kint egy három hónapos
ösztöndíjon és akkor azért láttam, hogy ez
nem olyan, mint ahogy az ember elképzeli,
de voltak még illúzióim. Ezek az illúziók
egyre fogytak, ahogy fokozatosan szem-
benéztem az Európai Unió deklarált elvei-
vel és céljaival, illetve konkrét gyakorlatá-
val, és láttam, hogy ezek ugyanúgy szem-
ben állnak egymással, mint a Rákosi
korszak voluntarizmusa idején. Kitűznek
egy célt anélkül, hogy végiggondolnák,
hogy ahhoz milyen feltételek kellenek és
azt, hogyan lehet megvalósítani. Ez
tökéletesen jellemző az EU-ra - erre még
később visszatérek.

Ilyen dolog például a bővítés. A bővítés-
nél azt mondták, hogy vannak a koppenhá-
gai kritériumok, és közülük az egyik azt
mondja ki, hogy azok az államok léphetnek
be, amelyek versenyképesek az EU piacán.
Erre fel fölvettek 10 államot. Amikor az
első napokban kint voltam, az egyik ma-
gyar ismerősöm bemutatta azt az embert,
aki Magyarországról szokta írni a jelen-

téseket, hogy hogyan áll a tárgyalásokkal
és hogy megérett-e már a csatlakozásra.

Azt kérdeztem ettől az embertől: ne
haragudjon, de az teljesen nyilvánvaló,
hogy ezek az országok nem teljesen
versenyképesek az EU piacán. Azt vála-
szolta: hát maguk állították magukról! 
Visszadobták a labdát. Tehát konkrét
ügyekben bizonyítani lehet, hogy deklarál-
nak egy elvet, és nem ragaszkodnak hozzá,
és nagyon sok esetben egyszerűen a leve-
gőbe beszélnek. 

Az alkotmányról

Hogyan keletkezett egyáltalán ez az
alkotmány? A legelső szerződés a Vas-és
Acélközösség 1951-re nyúlik vissza. Ez
alakult át 1957-ben Közös Piaccá. Aztán
egyre-másra jöttek az újabbak, ahogy
bemutattam az 1. ábrán. A végén már senki
sem ismerte ki magát, hogy a 8 szerződés-
ből mi érvényes és mi nem. Laeken-ben
elhatározták, hogy ez már tűrhetetlen, és
összehívtak egy grémiumot, arra, hogy
valami rendet vágjon a szerződésekben. A
Laeken-i határozatban azt mondták ki,
hogy távlatilag lehet egy alkotmányt kreál-
ni. Meg kell kérdezni az embereket, és meg
kell vizsgálni, hogy milyen együtt-
működési alternatívák jöhetnek szóba.
Összejött a társaság, akkor már én is kint
voltam, és beszélt össze-vissza, ahogy egy
százfős grémium általában szokott. Mikor
elég sokat beszéltek, Giscard d’Estaing
fogta magát, és hozott egy előterjesztést,
ami három fő részből állt. Az első részt ren-
desen megvitatták, de aztán Giscard d’Es-
taing maga tett le valamit és a vitát ő ezzel
befejezte. A második rész, ami nem más,
mint a ’40-es évek végén az Európa Tanács
által kifejlesztett az Emberi Jogok Nyi-
latkozatának egy továbbfejlesztett változa-

ta, ezt soha senki nem vitatta meg. A har-
madik részben a korábbi szerződések
összes érvényes paragrafusát összeszedték,
és soha nem vitatták meg. Így ezt az alkot-
mányt odaterjesztették a Konvent tagjai
elé. Az utolsó előtti napon – akkor már, kint
voltam az Európai Parlamentben, amikor
ezt vitatták – fölszólalt egy német szocial-
ista hölgy, és felhívta a figyelmet arra,
hogy az alkotmány első felében szociális
piacgazdaságról volt szó, a harmadik
részben meg szabad piacgazdaságról.
Aki egy kicsit is ismeri ezeket a közgaz-
dasági fogalmakat tudja, hogy a kettő
egymásnak szöges ellentéte. Szociális
piacgazdaság volt az ’50-es évektől a ’70-
es évek közepéig, szabad piacgazdaság
pedig ez a neoliberális piacgazdaság, amit
nem kell magyarázni, hiszen volt és van
szerencsénk megismerni. A felszólalásra
senki nem reflektált. Egyébként a franciák
ezért utasították el az alkotmányt, ott mind
a jobboldal, mind a baloldal ellene volt. A
baloldal ellene volt a neoliberális gaz-
daságpolitika miatt, ott a szocialisták fele
tényleg szocialista. A jobboldal pedig a
nemzetállami jogosítványokat féltette az
Európai Uniós központosítástól. A hollan-
dok azért utasították el, mert torkig vannak
a bevándorlókkal. Ez itt nem érzékelhető.

Összeállítottam egy olyan demográfiai
modellt, amiben megbontottam a moszlim
és nem moszlim lakosságot. Ebből az jön
ki, hogy 2050-re már egy 80 millió fős
moszlim lakosság lesz, a század végére
pedig moszlim többség lesz Nyugat-
Európában. Teljesen helytelen fogalmakkal
írják le a helyzetet, mert a rasszizmus
címkéjétől félnek és nem mernek róla
beszélni az emberek. Az első nap, amikor
kimentem és lakást kerestem az ingat-
lanközvetítő hölgy, azt mondta, hogy van-
nak olyan dolgok, amiről csak szűkebb
családi körben mernek beszélni, és ez a
bevándorlás. Tudniillik rasszistának
minősítik őket. A címkézés ugyanúgy meg-
van ott is – talán még jobban, mint itt – és
akkor eláshatja magát az illető, legalábbis a
szakmai karrierjében mindenképpen. Én
úgy gondoltam, hogy nekem nagyon már
ártani nem tudnak, és én ezt nyugodtan
megírhatom, de még a saját csoportomban
is, amikor a kollégáknak mutattam a kézi-
ratot, egyik lábukról a másikra álltak, ki
lehet-e ilyet adni vagy nem. Van egy
Europe’s World című folyóirat, ami az
Economisthoz kapcsolódik és 25.000
példányban jelenik meg. A demográfiáról
írt a gazdasági és pénzügyi főigazgatóság-
nak a vezetője Klaus Regling egy cikket
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(magyar összefüggésben, a
gazdasági miniszter helyettese, mert a min-
iszter a biztos, de aki ténylegesen ért a dol-
gokhoz és vezeti a hivatalt, az a főigaz-
gató), és engem kértek meg, hogy
ko(r)referáljam. Ebben a 600 szóban szé-
pen leírtam, a helyzet az, hogy itt moszlim
többség lesz. És megjelent. Senki nem
reagált rá. Az internetre a csoportom fel-
tette ezt a tanulmányt, meg lehet ezt is
találni. Látom, hogy egyre többet hivatkoz-
nak rá. Kiszámolták ezt rajtam kívül mások
is, csak nem merik feltenni az internetre.

Ilyen jellegű problémák vannak, ame-
lyek szétfeszítik Nyugat-Európát. Az EP-
ben köröztek egy térképet viccből, Európa
térképét 2100-ban. És ebben olyan orszá-
gok voltak, mint Germanisztán, Fran-
kisztán, és volt egy közép-európai
keresztény köztársaság a valamikori Habs-
burg Monarchia államaiból. A legutóbbi
cikkemet azzal fejeztem be, hogy Európá-
nak a lehetőségei: vagy kihal, vagy áttér a
moszlim hitre, vagy meggondolja magát,
csinál gyerekeket és felneveli őket. Ezt az
utolsó mondatot kihúzták a cikkből, de ez a
helyzet. Ez egy borzasztóan komoly
helyzet, mert évtizedekkel előbb lehet csak
változtatni rajta. Tudniillik ez olyan, mint
egy mozdony: mikor már látják, hogy
ütközik, akkor már nem lehet lefékezni
Talán már túl is vagyunk azon a pillanaton,
amikor még meg lehetett volna fékezni. A
véleményem az, hogy egy rugalmas elsza-
kadás kell ettől a Nyugat-Európától, hogy
azokat a harcokat, amelyek majd a moszli-
mok és nem-moszlimok között lesznek
néhány évtized múlva, harcolják meg ők
maguk (mi harcoltunk a törökkel 150 évig,
hadd ne legyen ebben részünk). Én sokkal
nagyobb hangsúlyt helyeznék a kelet-ori-
entációra, mert Európának ez lesz a
keresztény része. Ezt úgy mondom, hogy
nem vagyok vallásos, ateista vagyok. Tehát
én nem iszlámellenes vagyok. A választás
aközött van, hogy megtartjuk-e Európa
kétezer éves kultúráját vagy nem. És ezt a
kultúrát a liberális Nyugat-Európa gyakor-
latilag föladta. Egyszerűen ez a helyzet.

A kétezer éves európai kultúrát célszerű
megtartani, és az oroszok ebben hamarabb
lesznek partnerek, mint az a Nyugat-Euró-
pa, amely a száját sem meri kinyitni Ez a
helyzet, és ezt látni kell. Elutasították az
alkotmányt, de most

Sárközy kitalálta, hogy készítsenek egy
Reform-egyezményt, amit nem alkotmány-
nak neveznek. Az alkotmányban tücsök-
bogár volt (erre mondta a valamikori
paraszt, amikor beköszönt hozzá Rákosi, és

azt mondta: szabadság! És erre a paraszt
bácsi: az kéne meg egy jó májusi eső!
Nahát körülbelül ezt az Európai Alkot-
mányra is el lehet mondani: hihetetlen sok
látszólagos jogot ad meg, de amit az első
rész, mint jogot megad, azt a neoliberális
gazdaságpolitika szépen kigyomlálja az
egészből.Ezt úgy akarta Sárközy áthidalni,
hogy nem beszélünk alkotmányról, felejt-
sük el a közös himnuszt, meg azt, ami egy
központosított államra utal, ehelyett készít-
sünk egy reform-egyezményt, amit a parla-
menteknek kell jóváhagyni. (A parla-
menteket rá lehet venni, hogy elfogadják,
mert a képviselőket mindig korrumpálni
lehet, ennek megvannak az eszközei.) De
gyakorlatilag ugyanazt tartalmazza, kivéve
egy két jelentéktelen gesztust. A lengyelek
sarkukra álltak a szavazati arány miatt, az
angoloknál pedig erős a nyomás, hogy
legyen róla népszavazás. Majdnem meg-
győződésem, hogy nagyon sok országban,
hogyha népszavazásra kerül sor, az
emberek nem azért utasítanák el, mert
tudják, hogy mi van benne, hanem azért,
mert torkig vannak az Európai Unióval.
Torkig vannak azzal a neoliberális poli-
tikával, ami a nyugati szociális modellt –
amit mi annyira csodáltunk annak idején
– azt teljesen szétveri, dezorganizálja az
egész társadalmat, torkig vannak a beván-
dorlókkal, torkig vannak a politikailag
korrekt beszéddel, azzal hogy a szólás-
szabadság Nyugat-Európában megszűnt.
Ide tartozik hogy három hete még kinn
voltam, és volt egy olyan társaság, ami
szervezett a Luxemburg térre az EP mellé
egy tüntetést Nyugat-Európa eliszlá-
mosítása ellen. A tüntetést betiltották, de
ennek ellenére megjelent 50 tüntető. Erre
ott volt kb. 200 TV riporter és 300 roham-
rendőr vízágyúval meg minden ehhez
hasonló felszereléssel. Volt egy ember, aki
előadta, hogy mit akarnak. Ezt kb. ötszörös
gyűrűben körülvették az újságírók, és
amikor nagyjából elmondta, akkor
mondták a rendőröknek, hogy felos-
zlathatják a tüntetést. Erre a rendőrök
nekimentek az újságíróknak, és szét kellet
lökdösni az újságírókat, hogy ahhoz az
egyetlen emberhez eljussanak, akit utána
megbilincseltek és bevittek a rabszállító
kocsiban – persze kiengedték utána.
Véletlen egy EP képviselőt, aki a tün-
tetőkkel együtt volt, sikerült még a földre is
leteperni, a TV riporterek legnagyobb
örömére. Utolsónak egy fiatalembert
tuszkoltak be, aki semmit nem tett, csak egy
keresztet tartott a kezében. Ezt is megír-
tam, de megint csak kihagyták a Magyar
Nemzetből.

Az európai Alkotmány kritikájáról már
beszéltem, de van itt még néhány pont. Az
első, hogy ellentmond egymásnak a szo-
ciális és a szabad piacgazdaság. Az európai
törvények felülírják még a tagállamok
alkotmányát is. Nem lehet olyan alkot-
mányt készíteni, ami ellentétes az európai
alkotmánnyal, meg ha elfogadják, a
reform-egyezménnyel. A következő dolog,
hogy az integráció jelenlegi szintjén a GDP
1%-ából nem lehet finanszírozni egy ilyen
jellegű együttműködést. Itt egy régi, még a
normális időkben írt tanulmány szerint
legalább 4-5 %-ot kéne központosítani, ami
a problémákat megoldja.

Kötünk Kínával egy egyezményt, ami jó
a németeknek és a svédeknek, de elle-
hetetleníti az olasz könnyűipart.

A második fejezet, az emberi jogok. Ez
ott is beavatkozási lehetőséget ad az unió-
nak, ahol egyébként nem lenne bea-
vatkozási joga, és ez a belpolitika. Van egy
Európai Bíróság, és ha valaki az Európai
Bírósághoz fut valamilyen aggállyal, eddig
mindig az történt, hogy az EU javára és
nem a nemzetállam javára ítélt. A bíróság
törvénykészítővé lépett elő, tehát olyan
dolgokban, amiről vitatkozni lehet,
szándékosan homályosan vannak megfo-
galmazva az EU törvényei, hogy tágítani
lehessen az alkalmazásukat. A centralizáció
egy ilyen kúszó módon megy végbe:
mindig egy picit, egy fokkal kiterjesztik az
egészet. Aki ezt felismeri és rájön, hogy a
demokráciát nemzetállami szinten lehet
igazából megvalósítani, mert ott értik
egymást az emberek, ott lehet tudni, hogy
melyik politikus mit akar, mert 25 nyelvvel
27 országban, nincs egy közös politikai tér,
beszélgetőtér, hogy eldönthessék kire
szavazzanak. Emiatt európai szinten szinte
nincs is demokrácia.

Az uniónak nincsenek rögzített határai.
Belépünk valahova, és nem tudjuk, hogy
kikkel vagyunk együtt. Woody Allen
mondta valamikor, hogy ő nem szeretne
egy olyan klub tagja lenni, ahova őt
beveszik. Szerintem ezt Magyarországra is
el lehetne mondani, hogy abból a klubból,
ahova Magyarországot beveszik, onnan
jobb inkább kilépni. Akár szocialista tábor-
nak hívják, KGST-nek vagy Európai Unió-
nak. Ez nekik jó volt, mert hozzájutottak a
piacokhoz. Az alkotmány teljes egészében
elfogult a neoliberális gazdaságpolitika
irányába és, emiatt akik komolyan veszik a
baloldali elkötelezettségüket, azok nem
szavazzák meg. 
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Az Unió energiapolitikája
Az EUWatch (http://indemgroup.eu/48/)

aminek én a szerkesztője vagyok, az egyik
számát az energiapolitikának szánta. Az
Európai Unió energiapolitikájával kapcso-
latban az energiapolitikáért felelős biztost
(Andris Pielbags) kérdeztük meg. 

Az alábbi pontokat annak alapján állítot-
tam össze, amit Pielbags megfogalmazott.

1. Hatékony belső energiapiac
A hatékonyabb és versenyképesebb

energiapiac a fogyasztók számára meg-
bízhatóbb és olcsóbb energiaellátást fog
biztosítani.

Az összes pont közül ez mondható
tényleges politikának, mert a többi mögött
nincs semmiféle intézkedés. E mögé azon-
ban tesznek konkrét intézkedéseket, ame-
lyek szerintem teljesen ellentmondanak a
józan észnek. Az, hogy leválasztják az
energia elosztó hálózatot az energiater-
melőről, már eleve azért visszás, mert nem
lehet verseny az energiahálózatok között,
mivel nem lehet még egy energiahálózatot
kiépíteni. Most akkor a két energiahálózat
hogyan versenyez egymással. Elvileg egy
erőmű versenyezhet egy másikkal, de egy
erőművet nem arra építenek – egy 10 év
alatt megépítendő erőművet – hogy utána
aztán, ha úgy tetszik leállítsák, mert a
másik 20 fillérrel kevesebbért adja az
energiát, és újraindítsák, amikor a másik az
árakat megemeli. A mosópor esetében ezt
azért lehet megtenni, mert aki mosóport
gyárt, az még ezerfajta más terméket gyárt.
Ha nem megy a mosópor a piacon, akkor
megy pl. a szappan. Az energiatermelés
egy dolgot termel: villamos energiát. 

Vannak a fűtőerőművek, ahol komplex
módon hasznosítjuk az energiát. A villa-
mosenergia-termelés mellett ott van a hul-
ladékhő, azt használják fűtésre növény-
házakban, vagy bárhol. Most mi van, akkor
külön csak azt működtessék, amikor az
erőmű a verseny miatt leáll? Nem tudom,
hogy miért nem jut ez az emberek eszébe,
miért nem áll föl valaki, hogy megmondja.
De itt megintcsak az van, a politikai kor-

rektség. Dehát kisstílű politikusokból áll
az EU vezetése. Ezek kiöregedett nemzeti
politikusok. Az EU vezetése csupa volt
miniszterelnökből meg hasonlókból áll
össze, akik otthon már kiöregedtek a
dologból és gondolták, hogy a nyugdíjas
napjaikat majd az EU-ban eltöltik. Nincs
konkrét koncepció. Pielbags beszédéből a
következő hivatalos bizottsági koncepciót
másoltam ki. Ez tehát az EU vezetésének
hivatalos véleménye: „Hatékonyabb és
versenyképesebb energiapiac a fogyasztók
számára megbízhatóbb és olcsóbb ener-
giaszállítást fog biztosítani”. Anglia
példájára hivatkoznak, ahol liberalizáltak,
és az energia olcsóbb lett. A statisztikai
adatokat természetesen mindenki arra
használja föl, amit bizonyítani akar. Nyil-
vánvaló, hogy a piactól nem lehet elvárni
az árcsökkentést.

2. Biztonságos ellátás
Az energiaforrások, beszerzési források

és beszerzési utak diverzifikálása, a tagál-
lamok közötti szolidaritás erősítése.

Egyszerű kiszámolni, hogy az ener-
giaforrások koncentráltan jelentkeznek.
Hány helyről hozhatunk gázt vagy olajat ?

Itt nincs mit diverzifikálni. Amikor én
még energiapolitikával tervhivatalosként
foglalkoztam, akkor az volt az aranysza-
bály, hogy minden országnak meg kell ter-
melni azt a villamos energiát, amire szük-
sége van. A villamosenergia-fogyasztás
napi görbéjének ide- vagy odatologatásával
lehet exportálni vagy importálni. Ettől a
hüvelykujjszabálytól, el fognak, el akarnak
térni. Természetesen mindenki importálni
akarja a villamos energiát, de honnan? A
franciák még exportálják, de rövidesen
szükségük lesz rá, mert a villamosenergia-
igény évi 3-4 %-kal növekszik fölfelé.

3. Energiahatékonyság
2020-ig el kell érni az energia-

hatékonyság 20 %-os csökkentését, az
összenergia fogyasztás 13 %-os csökken-
tése mellett.

A 2.ábra az EU 15-ökre készült, de nem
változik meg a tendencia, ha a többi 10
országot is hozzávesszük. Világosan lehet

látni, hogy míg a ’90-es évek elején még
nagyjából a célvonal energiahatékonyság
javulása következett be, utána ez már eltért
ettől, és különösen a legutóbbi években
(2004-ig voltak adataim) az eltérés vilá-
gosan látszik. Tehát az szinte biztos, hogy
ezt a görbét nem lehet teljesíteni akkor,
hogyha a gazdasági növekedés az előre-
jelzések szerint alakul. A 3. ábra ábrázolja
az energiafogyasztást az EU 15-ben, tehát
lehet látni, hogy mi a cél – a 13 %-os
csökkenés – és hogy ezzel szemben mi a
tendencia. Semmilyen technológiai áttörés
nincs, ami ezt a tendenciát megváltoz-
tathatná. Ha belemegyünk a részletekbe, és
azt mondjuk, hogy igen, a háztartásokban
rendkívül sokat lehet spórolni, ha a falakat
leszigetelik, de mennyibe kerül ez, hogyan
lehet ezt megoldani? (Mi kicseréltük az
ablakot olyanra, ami teljesen zárt. Most azt
állandóan nyitva kell tartani, ha az ember
nem akar megfulladni.)

4. Megújítható energiaforrások
arányának növelése

A bizottság azt javasolja, hogy az unió
energiafogyasztásában 2020-ra a
megújítható energiaforrások aránya érje
el a 20 %-ot. (2002-ben 4,3 % volt)

Erről is azt gondolják, hogy nagyon
nagy lehetőség van benne, holott hiányzik
mögüle a minimális információ. Teljesen
irreális ez az elképzelés, mert ma, ami kite-
szi ezt az energiát összeurópai szinten, az a
vízenergia, egy gyors folyású, bővizű
folyót pedig nem lehet importálni. 4.3 %
volt a megújulók aránya 2002-ben, és a
németeknél nagy divatja lett a szélenergiá-
nak. Azt olvastam valahol, hogy a szélener-
gia ára 8-10 cent/kWh lehet és kb. ugya-
nennyi támogatást adnak hozzá. De nemc-
sak ez a baj, hanem hogy a szél akkor fúj,
amikor neki tetszik és nem, amikor én
borotválkozni akarok. 5 %-ot még elbír a
rendszernek a tartaléka, de ha fel akarnánk
vinni a szélerőművek részarányát, mondjuk
30 %-ra, akkor megközelítőleg szükség
lenne. De hát nincs is akkora kapacitás. A
legszelesebb vidékek már be vannak borít-
va szélerőművekkel.
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5. Új technológiák
A bizottság ösztönzi a megújítható

energiaforrások és az alacsony CO2
kibocsátású technológiák fejlesztését.

Ha az ember új technológiáról hall, azt
gondolná, hogy az az atomenergia volna,
ám itt nem erről van szó, hanem a
hidrogénről. Úgy adják elő, mintha a
hidrogén egy önálló energiahordozó lenne,
amit valahonnan a levegőből lehet kinyerni
és vízzé lehet elégetni, tehát nem szennyezi
a környezetet. A hidrogén előállításának
módozatairól nem beszélnek. Tehát az
alapvető kémiai fogalmuk hiányzik. A
másik nagy cél a széndioxid-kibocsátás
csökkentése. A fosszilis energiahor-
dozóknál az energia úgy keletkezik, hogy
valami oxidálódik. Ha szén vagy szén-
hidrogén oxidálódik, akkor széndioxid
keletkezik. A kinyerhető hőenergia arányos
a széndioxid mennyiségével. A másik nagy

terv az volna, hogy a széndioxidot
bepumpálják a föld mélyébe. Lehet, hogy
be lehet pumpálni, de nagy a valószínűsége
annak, hogy valahol ki fog jönni.

6. A nukleáris energia
Az uniónak ki kell alakítania a nuk-

leáris energia kezelésének korszerű rend-
szerét, beleértve a hulladék elhelyezését és
az atomerőművek leszerelését.

A fő gond a hulladék elhelyezése.
Négyszemközt tisztában vannak azzal,
hogy tulajdonképpen a nukleáris energia a
megoldás. Mert ha adott, hogy mekkora
lehet a CO2 kibocsátás mennyisége, akkor
egyszerű számításokkal ki lehet mutatni,
hogy az egyetlen reális megoldás az atom-
erőmű. Úgy mondják, hogy ez a tagálla-
mokra van bízva. Az osztrákoknál 0 %, a
franciáknál 85 % a nukleáris erőművekben
termelt villamos energia aránya. Brüsszel
ebbe nem akar beleszólni. (A franciáknak
mindig több eszük volt ilyen szempontból.

Ők kifejlesztettek egy komoly hadiipart.
Amikor Barroso múltkor előadást tartott
valamiről – ugye ő kifejezetten neoliberális
gondolkodású és dicsekedni akart, felhozta
hát az AIRBUS-t. Akkor szót kértem, és azt
mondtam, hogy rendben van, hogy az
AIRBUS-t emlegetjük, de ez nem a
szabadpiacnak a terméke, hanem annak,
hogy négy állam összeállt a franciák
vezetésével és megcsinálta az AIRBUS-t és
annak családjait  Amivel egyáltalán fel
lehet lőni egy európai műholdat, azt is a
franciák csinálták.)

7. A közös külső energiapolitika
A globális felmelegedés és az ener-

giabiztonság globális kihívást jelent. Az
uniónak megoldást kell találnia ezekre a
problémákra, úgy, hogy Kínát, Indiát,
Japánt és más országokat is meggyőz a
cselekvés szükségességéről.

Erről megint csak sokat beszélnek, de
aki konkrétan meg akar valamit tenni, az
megteszi maga, mint a németek. Ők szépen
megegyeztek az oroszokkal, és már építik
az energiavezetéket, amit sokan
elleneznek, de a németek ezzel a földgázel-
látásuk 10-20 %-át megoldják.

30-32 évvel ezelőtt készítettem egy
előrejelzést a világ energiafelhasználásá-
nak hosszútávú tendenciái címmel, amiben
régiónként előre jeleztem a várható ener-
giafogyasztást 2050-ig. Végignéztem az
összes lehetséges kombinációt, az ener-
giatermelési eljárásokat. Akkor azt gondo-
ltam, hogy elképzelhetetlen, hogy Kína
annyit fogyasszon, mint Nyugat-Európa.
Ha Kína tényleg megindult a fejlődés útján,
ha fölveszi ezt a nyugat-európai struktúrát,
tekintve, hogy Kínában vannak talán a
világ legnagyobb széntartalékai, én nem
tudom, hogy mi lesz, ha szénerőművekkel
akarják a villanyt előállítani. 

Környezeti problémák

Kyoto és az EU

A 4. ábrán látható a Kyoto-i megál-
lapodás szerinti, és a tényleges kibocsátás.
Nyilvánvaló, hogy a vállalás nem valósul
meg. Amit nem értek, az az, hogy miért
nem lehet szembenézni a tényekkel. Itt van
a probléma. Világosan lehet látni – és itt
mondtam a voluntarizmust, – hogy amit
mondanak, abból semmi nem lesz. Itt van-
nak a statisztikai adatok. Ennek ellenére
senki nem próbálja megfordítani a gondol-
kodás módját, és kitűzni egy reális célt.
Miért? A zöldek különösen erősek Német-
országban. Tehát a szocialisták csak úgy
tudnak kormányt alakítani, ha a zöldek ott
vannak, bár most nagykoalíciót hoztak
létre. A zöldeknek nagy a befolyása.
Készítettek egy előrejelzést a 27 EU-s
országra, és ezek azt mondják, hogy 2000
és 2030 között a népesség nem nagyon vál-
tozik, a GDP erősen- az energiafogyasztás
pedig 13 %-kal növekszik. A fajlagos ener-
giafogyasztás meredeken csökkenni fog
ezek szerint, mert az index 64 %-ra megy
le 30 év alatt. Most ha az elsődleges ter-
melés csökken, összességében, csökken a
szén, csökken az olaj, csökken a ter-
mészetes gáz, és csökken a nukleáris ener-
gia is, viszont a megújítható energiaforrá-
sok hatalmas mértékben növekednek.
Tehát ami ott csökken, annak nagy részét a
megújíthatók hozzák vissza, olyanok, mint
a szélenergia, vagy a biomassza, ami hatal-
mas mértékben növekszik. (Reálisak voltak
és a napenergiára és a geotermikus ener-
giára nem mondtak túl sokat.) A maradék
pedig a nettó import, ami 60 %. A földgáz,
csaknem 2.5- szeresére nő. De honnan?
Akkor meg miért mondják azt, hogy a füg-
gőséget csökkenteni kell? Tele van ellent-
mondásokkal az egész dolog. Ha veszek
egy állítást és megnézem a konkrét cse-
lekvést, akkor a konkrét cselekvés vagy
annak iránya ellentmond az állításnak. A
villamos energiára vannak már adatok, a
villamos energiatermelés nő, a nukleáris
energiatermelés csökken, ezzel szemben a
víz és a szél nagymértékben növekszik, de
a vízenergiát – nem tudom Európában mit
lehet kicsikarni a folyókból, de sokat már
nem – nyilvánvalóan a szélenergiára gon-
dolnak. Továbbá a biomasszában gondol-
koznak és nem szénben. Ezzel együtt a
széndioxid-kibocsátás 10 %-kal növekszik.
A nettó import a bruttó belső fogyasztásnak
az 1.4-szeresére növekszik. Mondom, hogy
abszolút ellentmondanak a tényeknek.
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Ha szépen leírnánk, hogy a tervezet mit
állít, és mi a megoldásnak az eszköze,
akkor ki lehet deríteni, hogy egy ember, aki
ismeri a technológiákat, a költségeket és az
összes velejárókat, ki tudja mutatni, hogy
egyszerűen ez nem megy. Megpróbáltam
innen-onnan összeszedni, hogy mennyi a
termelési költsége a villamos energiának és
mennyi a kibocsátása. Fantasztikus volt
nekem, és emlékeztetett a zsugori uram c.
versre, hogy „a levegőt is árendába adná”.
Ezt viccnek gondolták a versben, de az,
hogy árulni lehet a széndioxid-kibocsátást,
azt az életben nem gondoltam volna. Arról
nem is beszélve, hogy ez annyit jelent,
hogy akinek pénze van, többet szennyez-
het. Tehát erkölcsileg abszolút aláássa az
alapvető törekvést. Azt lehet látni, hogy a
napenergiát, mint alapvető energiaforrást
ki lehet iktatni, a szélenergiáról is azt mon-
dom mindig a zöldeknek, hogy azt az
energiát használják fel, amit a szélmalom
udvarukban termel. A kis vízerőműveknek
nincs jelentősége. A legolcsóbb a nukleáris
energia. A gáznak olcsó a beruházási költ-
sége, és holtbiztos, hogy atomerőművet
vagy vízerőművet senki nem fog a piaci
alapon építeni, hogy versenyezzen majd
valakivel, akinek már megvan az erőműve.
El sem tudom képzelni, hogy ezt hogyan
gondolják. A gázerőművet fel lehet építeni
2 év alatt, és be lehet indítani meg le lehet
állítani 20 perc alatt. De az összes többi az
nem fog menni, mert azok sokkal komp-
lexebb dolgok. Nem lehet mindent piaci
alapra helyezni. Ez ugyanaz az őrültség,
mint volt a Rákosi-időszakban az az elkép-
zelés, hogy a felhalmozás automatikusan
majd mindent növelni fog, több vasat kell
termelni, a többi majd jön utána, a felső
határ a csillagos ég.

Megalkották a lisszaboni célokat. A 15-
ök 2000-ben összejöttek Lisszabonban,
elhatározták, hogy 2010-ben az EU a világ
leggyorsabban fejlődő, tudásorientált gaz-
dasága lesz. 2007 van. Semmi nem lesz
belőle. 2005-ben végeztek egy felülvizs-
gálatot és megerősítették a célokat. És a
céloknak az eszköze a piaci verseny kiter-
jesztése. Ezért mondom, ahogy Rákosiék
úgy gondolták, hogyha több vasat és acélt
termelnek, akkor paradicsom lesz, ugya-
núgy ők azt gondolják, hogyha még az

energetikában az energiahálózatokat is
versenyeztetik egymással meg még az
orvosokat is, meg a jó ég tudja kiket és mit,
akkor itt majd valami kialakul.

Dr. Hildegard von Lichtenstein írt egy
nagyon jó cikket, a címe: Tíz kérdés és tíz
válasz az európai energiapolitikával kap-
csolatban. A következőt írja ebben a
cikkben: „Mit kíván a nép?” Energiael-
látási biztonságot, alacsony energia- és
benzinárakat, gazdasági stabilitást, a klí-
maváltozás elleni harcot, a klíma megvé-
dését, és a tájkép megőrzését. Ezzel szem-
ben mit utasítanak el? Az atomenergiát, az
üvegházhatást okozó gázok kibocsátását,
és, hogy ők maguk jelentős erőfeszítéseket
tegyenek az energiakérdés megoldásában,
továbbá, hogy az energiaárak növeked-
jenek, és az energiával előállított termékek
ára növekedjen. Elutasítja azt, hogy az
adók növekedjenek, és elutasítja azt, hogy
szennyezzék a vidéket. Itt megint totálisan
ellentmondanak a dolgok. Miért ilyen az
európai lakosság véleménye? Azért, mert
ezt adják be neki. Goebbels mondta azt,
hogy az emberek mindent elhisznek, csak
sokszor kell nekik mondani. Ha az
embereket beetetik azzal, hogy egyiktől
félni kell, a másiktól meg nem, akkor így
fognak viselkedni. Vegyük pl. azt, amit
Csernobilról lehet hallani, hogy hány ezer
halottja van. Azt viszont senki nem szá-
molja, hogy 1 millió tonna szén az egy
emberélet. Amikor évi 20 millió tonna
szenet bányásztunk, évente 20 ember
meghalt a bányában. Azt elfogadják, hogy
Magyarországon, az utakon évente kétezer
ember hal meg, Európában 40 ezer. Sen-
kinek nem jut eszébe, hogy keresztbe-
feküdjön az utakon, hogy leállítsa a forgal-

mat. Sőt tüntetni is járművel megy, nem
pedig gyalog. Úgy látom, hogy legalább
másfél vagy két évtizede az európai
racionalitás megszűnt létezni. Egyre irra-
cionálisabbak lesznek a dolgok, én akkor
döbbentem ezen meg, mikor még a
szegény Déry Jánosnak volt egy
tudományos műsora a tévében, ahol
összekeverte a valóban tudományos ered-
ményeket a fantazmagóriákkal. És az a
néző, akinek nem volt mérnöki -, vagy
valamilyen természettudományos képzett-
sége, az a tényleges tudományos ered-
ményekkel együtt elhitte a teljesen fan-
tasztikus dolgokat is. Egyszerűen nincs
meg az igény arra, hogy racionálisan gon-
dolkodjunk, hogy a döntések racionális
alapon szülessenek, hogy ha valaminek
kockázata van, azt racionális alapon szá-
moljuk ki. Itt minden az érzelmekre, a poli-
tikai helyezkedésre alapozódik. Itt a víz-
erőmű esete. Annak idején, Juhos László-
val sokat beszélgettünk, hogy ez volt az,
ahol az új politikai erő megmutathatta,
hogy tud valamit tenni. Németh Miklós
pedig gyenge volt ahhoz, hogy kiálljon
mellette. (Inkább ellenérdekelt, mint
gyenge. Szerk.)

Ilyen szempontból én el is vagyok
keseredve, mert látom: a médiának olvasók
és nézők kellenek, mert a média, hirde-
tésekből él. A hirdetés annál több, minél
több a néző. A nézőket pedig olyan dolgok-
kal lehet megfogni, ami szenzáció, illetve
amiből ügyet lehet csinálni. Az, hogy vala-
mi racionális legyen, hogy igaz legyen,
hogy ellenőrizhető legyen – ez teljes
egészében hiányzik, nemcsak Magyar-
országon, hanem Európában ugyanúgy,
talán még jobban. Én nem tudom, hogy
ennek a fejlődésnek mi lesz a vége, de ha
ez így marad, Európa, úgy ahogy van, mint
a Római Birodalom összeomolhat, és össze
is fog omlani – de nemcsak úgy, mert az
átalakult keresztény királyságokká, itt még
az se lesz meg, ez akkorra egy iszlám kon-
tinens lesz.
Videóról lejegyezte: Pálos Alexandra
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A január elsejével megnyílt árampiac
egyik legnagyobb problémájának azt
tartják a szakemberek, hogy kínálati
piac helyett keresleti piaci körülmények
között lépett életbe a liberalizálás, ami
valós verseny hiányában egyértelműen
az árak elszabadulást eredményezi. A
tényleges versenyhelyzethez szabad
kapacitások szükségesek, vagyis új
erőműveket kellene építeni. Az egyik
ilyen, ráadásul megújuló erőforrásokat
használó beruházás a szerencsi szal-
matüzelésű erőmű, amit ellen viszont a
helyi borvidéken élők tiltakoznak.

A tavaly októberben megkezdődött 36
milliárd forintos projekt ütemezése szerint
a szerencsi ipari parkban 2010. február
végén lépne kereskedelmi üzembe az 50
MW teljesítményű szalmatüzelésű
kiserőmű - mondta érdeklődésünkre
Hujber Ottó, a beruházó BHD Hőerőmű
Zrt. igazgatóságának elnöke. Szerinte a
tájba simuló és környezetvédelmi szem-

pontból is kiemelkedő kiserőmű nem
veszélyeztetheti a világörökség címet,
ugyanakkor többek között közvetlenül az
erőműben 133 embernek teremt munkale-
hetőséget valamint elősegíti a kistérség
fejlődését. Ennek egyik leglényegesebb
eleme, hogy az évente eltüzelt fűtőanyag 3
milliárd forint bevételt jelent a beszállítók-
nak, hiszen 270 ezer tonna gabonaszalmát,
repce- és kukoricaszárat valamint egyéb
energianövényt fognak felhasználni.

Hujber Ottó felhívta a figyelmet arra is,
hogy megalapozatlan felvetésekre építve
indítottak aláírásgyűjtést és folytat
tiltakozó akciókat az erőmű ellen néhány
borászati egyesület. A tiltakozás
megtévesztő, félrevezeti a közvéleményt,
hiszen tényekkel cáfolhatók az állításaik.
Nem igaz, hogy az erőmű veszélyezteti a
tokaji borvidék világörökségi státuszát és
befolyásolja a hegyalja mikroklímáját, a
többlet kamionforgalom sem okoz elvisel-
hetetlen környezeti károkat, hiszen az

elvégzett felmérés szerint ma naponta több
mint ezerötszáz teherautó megy át Tokajon,
az erőmű miatt pedig napi 15-18 kamionnal
növekszik meg a célforgalom. Tehát a for-
galomnövekedés alig egy százalékos, és azt
is vállalták, hogy este 8 és reggel 6 óra
között, valamint hétvégén nem lesz szál-
lítás. A közlekedés javításának elősegí-
tésére a beruházók anyagilag is támogatnák
a zempléni közutak korszerűsítését és fela-
jánlották együttműködésüket a Tokajt elk-
erülő út megépítésére is.

Mindezek mellett a szőlővenyige ener-
getikai célú felhasználásával a szőlős-
gazdák is pótlólagos bevételhez jutnak,
amellett, hogy megszűnne a venyige
égetésével járó környezetszennyezés.

Elektromos teljesítmény: 49,9 MW
Hatásfok: 31,5 %
Éves áramtermelés: 357,9 GWh
Felhasznált tüzelőanyag: 270 ezer
tonna/év                                     yer
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Hujber Ottó érvel a Tokaji közmeghallgatáson

Meddig lehet hitegetni?
Úgy szól a mese, hogy Jancsi rohan az

erdőből kiabálva: jön a farkas, jön a farkas,
mire a falubeliek ásóval, kapával, puskával
kirohannak, de farkas sehol. Jancsi ezt még
néhányszor megteszi, egészen addig, amíg
végül valóban jön a farkas, és mivel ekkor
már senki sem figyel oda, fölfalja Jancsit.

Nem tudjuk megítélni, hogy szélirány
ellenében, egy 50 MW-os biomassza tüze-
lésű erőmű milyen mértékben befolyásolja
az aszúsodás folyamatát. Azt már nem csak
feltételezzük, de tényekkel alátámasztva
tudjuk, hogy a Kiliti helyett Dunacsúnyra
felépített duzzasztó és a bősi vízlépcső a jós-
latok ellenére nem okozott környezeti ka-
tasztrófát, mint ahogy a többi húsz dunai
vízlépcső sem, de Nagymaros félbehagyása
1500 milliárd forint gazdasági kárt okozott
nekünk magyaroknak.

A Duna csak bizonytalanul hajózható, és
egyre drágább a villamos energia előállítá-
sához szükséges üzemanyag. A víz ingyen
van, de nem nekünk, a szlovákoknak. A
Zengőre tervezett radar sem szolgálhatja az
ország védelmét. Nem építhettünk akku-
mulátor feldolgozót, de az akkumulátor bon-
tás és a bográcsos ólomolvasztás több
helyen okozott szennyezést, Hevesen még
halálos balesetet is. A Tokajon naponta átro-
hanó ezer kamion bizonyára jóval kevesebb
lenne, ha a Majnához hasonlóan a Tiszán is
hajózhatnánk. Az utak és körgyűrűk építését
akadályozó levegőtisztasági vitézekről is
volna mit mondani. A biomassza valamikor
még az ő kedvenceik közé tartozott, most itt
van, és mégis baj van vele?

Nem kerül sor Tokaj Szerencs városának
ezen újabb vitájára, ha elhiszik Teller
Edének, az atomenergia biztonságos. Ha
megépül az a kétezer megawattnyi kapacitás
Pakson, ami az 1989-es tervekben szerepelt,
akkor most senkinek sem jutna eszébe, sem
Tőketerebesen lignites, Szerencsen meg
szalmaerőművet építeni. Kedves zöld hon-
fitársaink, legyetek végre következetesek és
higgyetek saját szemeteknek. Ti találtátok
ki, amire zsugori uram vágyott Csokonai
versében „az ájert árendába” a széndioxid
kvótát. Meg azt is, hogy a biomassza
tüzelésre ez nem vonatkozik. Az eredmény
nem az aszúsodás feltételezett akadályozása,
hanem az lesz, hogy drasztikusan csökkeni
fog a földbe visszajuttatott szerves anyag,
aminek hatására még több széndioxid kerül
a levegőbe. Ez nem meglepő, hiszen ha
számba vesszük eredményes akcióitokat
azok inkább okoztak kárt a környezetben,
mint javították azt.

Pálos László



Wass Albertre életfilmmel és több ren-
dezvénnyel emlékeztek. A várban, a ma-
gyar kultúra házában, Bözsöny Ferenc a
„Kossuth Rádió hangja” vezette a megem-
lékezést. Wass Albert, számunkra negyven
éven keresztül gyakorlatilag hoz-
záférhetetlen művei kiváló írások. 

„ A víz szalad, a kő marad” 
a történelmi igazságszemlélet olyan meg-
fogalmazása, amely bennem mély nyomot
hagyott. Az író műveit olvasva és a magyar
emigrációban betöltött szerepét vizsgálva a
kép árnyaltabbá vált. Wass Albert publi-
cisztika munkáit tartalmazó „Magyar Szá-
madás” című kötetét (Mentor kiadó Maros-
vásárhely 2006.) lapozva óhatatlanul
Vörösmarty Mihály „Gondolatok a
Könyvtárban” című versének sorai törtek
fel emlékezetembe.

Irtózatos hazudság mindenütt
Az írt betűket a sápadt levél
Halotti képe kárhoztatja el

A legtöbb elméleti példára, vagy az
emigráció csoportjainak egymás közti
torzsalkodásaira, csak Bánk Tiborchoz
intézett szavaival „szánom keserveiteket
emberek” tudok reagálni, miután az
„átkos” negyven évet legitimista beállí-
tottságú családban felnött műszakiként
zömében itthon töltöttem. A 171. oldalon
azonban egy konkrét „irtózatos hazudság-
gal” találkoztam. Wass Albert általa elfo-
gadott tényként írja a következőt: 
…a Hungarian Qarterlyben megjelent a
Dunával kapcsolatos tervek leleplezése,
mely tervek egyrészt azt a célt szolgálták
volna, hogy cseh és orosz felügyelet alá
helyezzék a dunai hajózást, másrészről
pedig Budapest azonnali elárasztásának
lehetőségével sakkban tartsák Magyar-
országot. A cikk anyagának nagy részéhez
Magyarországról kapta a szerző az ada-
tokat, a Duna Kör elnevezésű disszidens
szervezet útján. 

Ha az emigráció különböző csoportjai
nem egymás lejáratásával vannak elfoglal-
va, talán még az is eszébe juthatott volna
közülük valakinek, akár Wass Albertnek is,
hogy megkérdezze erről a Karlsruhei
Egyetem akkor már szakmai körökben
világhírű magyar Professzorát Mosonyi
Emilt. Mosonyi Emil volt az, aki még
1942-ben mint a Magyar Királyi Vízerőhi-
vatal vezetője, kijelölte a Nagymarosi duz-
zasztó helyét. Azt remélem, nem
feltételezte volna senki, hogy Horthy Mik-
lós kormányzósága, Kállay Miklós

miniszterelnöksége alatt azért kívántak
volna gátat építeni Nagymaroson, hogy
alkalomadtán a fehérek utódai is bosszút
állhassanak a bűnös városon. Erre azonban
a Nagymarosnál épített gát, ami egy nyolc-
méteres folyami duzzasztás és nem
százméteres völgyzáró gát, fizikailag alkal-
matlan. Árvíz idején nyitva van, kis és
közepes víz idején meg nincs annyi víz
mögötte, mint árvízkor. Volt még
fenyegetés földrengéssel. Ami legfeljebb
Esztergomra jelenthetett volna veszélyt
akkor, ha összeomlik a gát és elzárja a
Dunát, de ezt a túlfolyók kizárták. A kötetet
olvasva igazat kell adni Wass Albertnek,
hogy a magyarság körében legtöbbre vinni
a köpönyegforgatással, árulással és
hazugsággal lehetett, itthon, az elszakított
részeken és még talán az emigrációban is.

Munkásságát a félig elkészült, majd
Magyarország által visszabontott, máig
ezermilliárd forint kárt okozó, a Magyar
Királyi Vízerőhivatal által kezde-
ményezett, majd a Duna Kör által sztálini-
nak nevezett terv sorsán keresztül értékelve
vissza kell térjek az idézett Wass Albert
sorra de nálunk a kő sem maradt. Sajnos
nemcsak a víz, de a pénzünk, az ország
népének verejtéke is elszaladt. Konkrétan,
a Trianon által még meghagyott magyar
területen osztrák hitelből felépített
Dunakiliti duzzasztó mellől a meder-
elzáráshoz összegyűjtött betontömböket és
köveket elszállították, hogy azzal szlovák
területen zárják el a Dunát. Ezt kor-
mányunk hagyta, miután szakértője hajós-
si adrienne és a duna kör az emigráció
felhasználásával egy egész nemzetet kábí-
tott azzal, hogy víz visszatartása környezeti
katasztrófát okozna, és a Duna elzárása a
szlovákok által technikailag lehetetlen. 

Wass Albert könyvének címe tettekre
sarkal, hiszen itt nemcsak a víz szaladt, de
Ady szellemében idézve “építésre kész
kövünk sem maradt.” 
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Emlékezések százéves születési évfordulók kapcsán

Vörösmaty Mihály

Mosonyi Emil professzor, akadémikus

Wass Albert síremléke



Teller Ede százéves születésének
évfordulójára emléktábla avatással és
Magyar Tudományos Akadémián tartott
konferenciával emlékeztünk. 

A konferencia a maga nemében 
egyedülálló volt, hiszen azt együtt ren-
dezték a Testület fizikusai és történészei.
Teller vitatott életművének magyar szem-
pontból két pozitív momentuma van. A
technikailag és gazdasági szempontból is
vitatott csillagháborús terv felvázolása és
annak Regan elnök általi támogatása jutat-
ta Gorbacsov Szovjetunióját abba a
helyzetbe, hogy feladja a Sztálin által
elfoglalt országokat. Ezzel hazánk is része
lett a szögesdróton túli, sokak által sokáig
áhított nyugati világnak. Sokan azok közül
is, akik állítják a Duna hajózhatóságát, a
megújuló energiát és az ország klímavál-
tozásra történő felkészülését tekintve, mind
gazdaságilag mind környezetvédelmi
szempontból hibás lépés volt Nagymaros
építésének abbahagyása, az elismert ezer-
milliárdos kár ellenére is állítják, megérte,
mert ez okozta a rendszerváltást, és a
szabadságért semmilyen ár sem drága. 

Fel kell, hogy hívjam a figyelmet arra:
Nagymaros és a rendszerváltás összekap-
csolása téveszme.

A Teller konferencián Békés Csaba
„Szuperhatalmi politika a hidegháború-
ban” című előadását meghallgatva, újabb
bizonyítékot kaptam arra, hogy a rendsz-
erváltás folyamatában a duna kör akciói,
annak ellenére, hogy azokat háttérből a
magyar kormánykörök is támogatták, nem
voltak meghatározóak. Legföljebb annyit
jelenthettek, mint mondjuk a negyvenes
évek elején a kommunisták kis gödi csapa-
tának utólag misztifikált kirándulásai vagy
Gömbös Gyula szobrának felrobbantása a
II. Világháború utáni kommunista dik-
tatúra létrejöttében. 

Egyedül, Teller Edének a hoz-
zájárulása a szovjet kommunista biro-
dalom bukásához, sokkal több volt, mint a
hazai maoistából csodálatos módon, meta-
morfózison keresztül ultraliberálissá vált
csapaté. 

Továbbá Teller Edének is köszönhetjük,
hogy nálunk a lakosság körében magas az
atomenergia elfogadottsága. Marx György
professzor által szervezett hazai látogatásai
során tartott előadásaiban rámutatott arra,
hogy ma egyedül az atomenergia az, amely
gazdaságosan kielégítheti a környezet-
védelem által támasztott követelményeket.
Az USA atom tengeralattjáróihoz kialakí-
tott biztonsági filozófiájának alkalmazása
bizonyította, hogy az atomenergia még
extrém körülmények között is biztonsá-
gossá tehető. Az USA atom tengeralattjáró
flottájánál mostanáig nem történt nukleáris
esemény. Teller Ede nélkül esetleg hama-
rabb eljuthattunk volna a mostani lejtőre az
atomenergiát ellenző politikusok (Illés,
Fodor) tanácsait követve, akik Paks leál-
lítását, illetve annak földgázra történő átál-
lítását szorgalmazták. Visszatérve a már
idézett Vörösmarty Mihály szavaihoz,
talán már látnánk „a sírt, hol nemzet sül-
lyed el”. De mindaddig, míg olyan ma-
gyarokra emlékezünk mint Teller Ede és
olvassuk Wass Albert gyönyörű írásait,
hallgassunk Habsburg Ottóra, aki 95-ik
születésnapján azt monda: Uraim önök
előtt gyönyörű jövő áll, bízzanak benne. Ha
jobban odafigyelünk, és meg is fogadjuk
Teller Ede Paks bővítésére vonatkozó
tanácsát, akkor most nem bíznunk, hanem
már élnünk lehetne a mostanáig sokszor
ígért gyönyörű jövőt. 
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Az emléktábla  Farkas Pál alkotása

Békés Csaba A ház lakói is jelen voltak az avatáson és örömmel fogadták Teller Ede emléktábláját

A Magyar Nemzeti Bank Teller Ede 
ezüst emlékpénzei



1997. szeptember 25. Hágában ítélet
született a vízlépcső perben. Focinyelven
szólva, 7:1 re buktuk a meccset. A Bíróság
kimondta az 1977-ben kötött nemzetközi
szerződés érvényességét, megállapította:
Szlovákia jogosan építette fel saját
területén a szerződés felmondására válasz-
lépésként a C saját variánst, de arra már
nem volt joga, hogy egyoldalúan helyezze
üzembe azt.

A „mi is rúgtunk gólt” helyett győzelmet
hirdetett Nagy Boldizsár, a magyar tár-
gyalódelegáció vezetője. A Horn kormány
komolyan vette az ítélet azon verdiktjét,
hogy a két fél kezdjen tárgyalásokat az
1977-es szerződés alapján. Ehhez azonban
szükség lett volna arra, hogy még az ítélet
előtt megállapodjon az ítélet utáni lépések-
ben legalább a koalíciós partnerével a
Szabad Demokraták Szövetségével.
Miután kétharmad feletti parlamenti több-
séggel rendelkeztek, a megállapodást akár
törvénnyel is szentesíthették volna. Elég

lett volna három várható ítélet-variánsra
elkészíteni a hatástanulmányt, a koalíciós
partner a hágai győzelem reményében elfo-
gadta volna a reális ajánlatokat, és ezután,
nem került volna sor arra, hogy 1998
februárjában az SZDSZ a Fidesszel együtt
„Vesszen Horn” jelszóval tüntessen.

A tüntetésről közreadunk néhány képet
Paulus Alajos felvételeiből. Az 1998-ban
alakult jobboldali kormány a Duna
ügyében elhíresült Vargha Jánost két évig
főszakértőként alkalmazta. Azután a három
tiszai árvíz, amelyek közül egyik gátat is
szakított, kimosta a fiúk fülét, Matolcsy
Györgyöt idézve rájöttek, hogy fordítva
tartják a térképet. Miután visszafordították,
abba is belementek, hogy az Esztergom-
Párkány közötti hidat az EU újjáépíthesse
az 1977-es szerződésben megállapodott
nagymarosi duzzasztási szintnek
megfelelően, amit Hornnak nem engedett
meg koalíciós partnere. Aztán 2002-ben
Medgyessy fogadalmat tett, hogy kereszt-
gátat nem épít. Rövidre fogva Gyurcsány
miniszterelnök úrnak az előzmények
ismeretében akár javára is írhatnánk visz-
szafogottságát, és azt hogy a 2006-os
árvíznél nemcsak 100 %-os vízállás felett,
de még utána is rehabilitálta a vízügyet, de
elhíresült öszödi beszédében nem ment el
odáig, hogy a hazugságok közé sorolja a
vízlépcső ügyét is. Babits Mihályt idézve
„Vétkesek közt cinkos aki néma”. 

A reális zöldek álláspontja szerint a
magyar történelem egyik legnagyobb
hazugsága Nagymarossal kapcsolatos.

Bizonyíték erre a 10 éves hágai ítélet, és az,
hogy érdemben semmi sem történt azóta,
és veszteségünk, ami a hajózás elle-
hetetlenüléséből és a megtermelhető tiszta

energia hiányából adódik, csak hal-
mozódik. 

A Reális Zöldek Klub minden anyagi
erejét összeszedve a Dunán hajózva emlé-
kezett meg az évfordulóról. A szervezést
még májusban elkezdtük, az érdekelteket,
köztük Nagy Boldizsárt, a pártok képvise-
lőit, illetékes minisztereket meghívtuk.
Természetesen ellenrendezvényt is tartot-
tak a Magyar Tudományos Akadémián,
hogy azt ki finanszírozta, ne firtassuk.
Arról is gondoskodtunk, hogy mindkét ren-
dezvényt videón rögzítsük. A felvett videó
anyag megtekinthető a www.realzoldek.hu
honlapunkon, és DVD lemezen is ren-
delkezésre áll, így az elhangzottakra
néhány véleményt kivéve részletesen nem
térünk ki.

Kerényi Á. Ödön mint mindig optimista.
Megoldást attól vár, hogy köztársasági
elnökünket sokan a demokrácia és jogál-
lamiság elkötelezett élharcosaként tartják
számon. Kerényi Á. Ödön beadványai
szerint a Magyar Állam Alkotmányos
jogsértésben van, hiszen annak ellenére,
hogy elfogadta a Dunára vonatkozó
hajózási egyezményeket, semmit sem tesz,
nem teljesíti vállalt kötelezettségeit. Az
optimista ember amíg él remél, és ebben az
sem gátolja, hogy sem a Köztársasági
Elnöki Hivatal, sem az Alkotmánybíróság
érdemben már több mint egy éve nem
válaszol a leveleire.

A parlamenti pártok országgyűlési
képviselői közül egyedül Dr. Orosz Sándor
fogadta el a meghívást. Hozzászólásában
kifejtette, politikusként nem kíván szak-
kérdésekhez hozzászólni, hiszen az ország-
nak igen sok baja származik abból, hogy
politikusok szakkérésekben is megnyil-
vánulnak, ami nem a dolguk. Ma úgy tűnik,
nincsenek meg a normális társadalmi 
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Tízéves a Hágai Ítélet

Kerényi Á. Ödön

Dr. Orosz Sándor



szakmai párbeszéd minimum feltételei
sem. Ha Magyarországon ma valaki gátat
említ, az azonnal valamilyen címkét kap, és
ennek a címkének megfelelően kezelik
mindazt, amit előtte meg utána mond. Mi
vezetett ide? Előtte felírtam, mi lenne, ha
csak veszítettünk volna? Kétségtelen tény,
ha mindent egymás mellé rakunk, akkor
több van a másik serpenyőben, de kár lenne
nemzethalálként megérni, hogy a Hágai
Nemzetközi Bíróságon egy ilyen ítélet
született. Jogászként azt tudom mondani,
jobb egy sovány egyezség, mint egy vastag
ítélet. Magyar oldalról úgy indultak, hogy a
mi javunkat szolgáló vastag ítélet fog
születni. Ebben hitt több neves jogászunk,
aki azóta komoly pozíciót is betöltött,
többek között köztársasági elnökünk. Az
ok ami miatt nagy mellénnyel voltak az
ítéletet várók az, hogy Magyarországon az
ügy kizárólagos politikai kérdéssé vált. De
ez nemcsak Magyarországon volt így. A
vízlépcső Szlovákiában is emblematikus
üggyé vált, de ezt a magyar politikai elit
ma sem veszi tudomásul. Lényegében a
szlovák szuverenitás egyik eleme volt az,
hogy megépítsék a gátat.

A kisgazdákat a Kisgazda Nemzeti
Egységpárt tagjaként Vető Miklós
képviselte. Én azt tenném hozzá, kevés
olyan politikus van ma Magyarországon,
aki maga mögé tud állítani egy szakmai
lobbit, vagy inkább mögé áll egy szakmai
lobbi. Orosz Sándor kivétel, aki mögé állt a
halászati lobbi. Idejövet Ángyán Józsival
találkoztam, évfolyamtársak voltunk.
Megkérdeztem, hogy ezt meddig fogjátok
csinálni? Önök között itt mindenki nem
hogy egyetemet végzett, hanem professzor.
Mondják már meg nekem, hogy a
Fideszben az Ángyánon kívül ki az, aki

nappali iskolába járt mint mi, vagy mond-
juk Orosz Sanyi vagy olyanok akiket mi
képviselni akarunk? A szakmaiságot nem
lehet kémcsőmosókkal vagy virágve-
zetőkkel képviseltetni. Az agráriumot és az
agrárértelmiség érdekeit kell megjeleníteni
és képviselni a politikában. Kérem
tisztelettel régen a kisgazda párt olyan párt
volt, hogy egyik tagunk Tisza alatt, bele
mert lőni a Parlamentbe is, nem mintha ez
dicsőség lenne, de a párt mindig meg-
mondta az igazságot és ragaszkodott a
valósághoz. A valóság egyik eleme
például: A búza eladási árát nem az
határozza meg, hogy milyen a támogatás
elsődlegesen az EU-ban, nem a természeti
tényezők, hanem az, hogy tengelyen
viszem, vagy vízen. Ezt meg fogja érteni a
gazdatársadalom, ha reális zöldek pro-
gramját felvállalja, akkor el fogja tudni
adni a búzát, mert higgyék el ennek a
cirkusznak, amit most végeznek a
bioetanollal az lesz a vége, hogy most
először az állattenyésztés megy tönkre,
utána jövőre leül a növénytermesztés is.
Ma, amikor egy szakember azt mondja,
hogy nem politizál, egyenlő azzal amikor a
tizenegy gyermekes paraszt néni azt mond-
ja, hogy őt nem érdekelte a szexuális élet.
Ugye nem szűznemzéssel jött a 11 gyerek a
világra. Ma politikai hatalom nélkül a gaz-

dasági sem működik, ehhez egy új struk-
túra kell. Gondoskodnak arról, mind a két
oldalról, hogy elég nehéz legyen eligazod-
ni. A Reális Zöldek Klubját én ismerem,
ugyanakkor van többféle zöld
kezdeményezés, és ezek át vannak poli-
tizálva mint a kisgazdapárt, tehát
működésképtelenek. Végezetül egyetlen
gondolatot mondanék el a Bős-Nagymarosi
vízlépcső fontosságáról. Akik engem is-
mernek, vannak itt néhányan Orosz Sanyi
tudja, hogy édesapám párton kívüli létére
Tatán nagyon jó viszonyban volt Havasi
Ferenccel. Havasi Ferenc a vízlépcső prog-
ramot támogatta. Csak arra nem figyeltek
oda, hogy a KISZ-es másodosztályú csapat
egyik részéből kinőtt a Fidesz, másikból az
MSZP reformszárnya. Ezeket ráhangolhat-
ták volna a legfontosabb dologra, hogy a
Széchenyi munkásságát folytató vízépítés
az nem politika meg hangulat meg hisztéria
kérdése, amivé az Antall-kormány alatt
vált. Magyarországnak a jövőjét jelenti,
hogy a tervezett vízlépcsők a Dunán Nagy-
maros, Adony, Fajsz és a Tiszán Csongrád
felépülnek vagy sem.

További hozzászólások a honlapunkon-
www.realzoldek.hu

(felvett videó alapján)
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Dr. Szivássy Zoltán                Lipták Ferenc                         Péteri László

Vető Miklós



A Magyar Mezőgazdasági Múzeum
hagyományossá váló Szent Hubertus-
napi rendezvényén, a Baranyai
Vadászkürt Zenekar produkciója után
Dr. Szatmári Sarolta, a Múzeum főigaz-
gató-helyettese a kiállítás megnyitására
Pintér Istvánt kérte fel. Megnyitójában
Pintér István ismertette a Szent Huber-
tus legenda eredetét. 

(Részlet Pintér István megnyitó
beszédéből.)

Hubertus gazdag ember volt, nagyon
szeretett vadászni, olyannyira, hogy a
fékeveszett vadászatokat ünnepnapokon is
folytatta, és ekkor jelent meg neki világító
keresztel agancsa között egy szarvas, ami
intő jelként szolgált. Megtért, remete életet
élt, majd hirdette a keresztényi élet igaz
mivoltát, a megbánó életmódot és a
mértéktartó vadászatot. Ez a vadászati
kultúránkban hosszú időn keresztül jelen
volt, jellemzően a francia- de a magyar
vadászati kultúrában is. A XVII.-XVIII.
században e napokon díszes vadászatokat
rendeztek. Napjainkra ma már csak az
ünnep és a Szent Hubertus misék jelentik
az emlékezést.

A mai napot a Múzeum nemcsak ren-
dezvénysorozatával, hanem egy időszaki
kiállítás megnyitásával is köszönti. Egy
olyan gyűjteményt mutat be a Múzeum,
amely a falkavadászatot mutatja be olaj-
festményeken, illetve akvarelleken.

A falkavadászat illetve annak elődje
évezredek óta ismert a történelemben.
Több ezer évre nyúlik vissza a lóval, kutyá-
val illetve ragadozó madárral, sólyommal
történő vadászat. Időszámításunk előtt a
VI. században a perzsák közkedvelt
vadászata volt nagyvadra a kutyával és
lóval való vadászat. Később a görögök és

rómaiak is folytatták ezt. Az igazi falka-
vadászatok bölcsője Anglia, ahol a XII.
század elején kezdődött ez a vadászati
mód.

A falkavadászat különleges felkészült-
séget igényel. Jó lovaglási készséget és
különleges kutyatenyésztési módszereket.
A falkavadászatokra külön tenyésztették ki
a kutyafajtákat. Az angol kopót használták
erre, de külön tenyésztettek nagyvadra és
rókára kopót. Voltak nyúlra és vidrára is
kopók. Becsben és tiszteletben éltek a
kutyatenyésztők. A kutyák tulajdonosa volt
a falkanagy és a tenyésztő a falkamester. A
vadászat összehangolt feladat volt, hiszen
jól kellett a lovasokat és a kutyákat irányí-
tani. Jellemzően apróvadra úgy vadásztak,

hogy a kutyák kiszimatolták a nyomot,
elindultak rajta, az apróvadat űzték,
utolérték és lefojtották. A nagyvadat állóra
tartották és elejtette egyik vadász. A falka-
vadászat kezdete Magyarországon az
1800-évek elején a polgárosodással azonos
időszakra tehető, Gróf Széchenyi István
honosította meg Magyarországon. 1823-
ban Nagycenken alakult meg az első falka-
vadász társaság, majd 1824-ben érkezett
Angliából a falka. Egyik központ Tatán
alakult ki. Gróf Esterházy Miklós falkája
volt jelentős Gödöllőn, ahol Erzsébet
királyné gyakran részt vett a vadászatokon.
A vadászatok igazi társasági élet színterévé
váltak. Magyarországon a falkavadászat a
II. világháború után abbamaradt. Ma még
Franciaországban és az Egyesült királyság-
ban jelentős ez a vadászati mód, de egyre
több támadás éri. Ellenzői úgy ítélik meg,
hogy állatviadalról van szó. A falka-
vadászat a fenntartható vadászatot szolgál-
ta. Nem nagy terítékekre törekedett, hanem
a társasági együttlétre, a lovassport gyakor-
lására és a tudás bemutatására. Erről a
fenntartható vadászatról szól Hubertus
gondolata is. Csak annyit szabad elven-
nünk a természettől, amennyit nekünk ad.

Csak így maradhatott fenn évezredeken
keresztül a vadászat, mert az ember koráb-
ban tudta, hogy milyen mértékig
hasznosíthatja környezetét és mennyit
vehet el belőle. Kívánom, hogy ez a ren-
dezvénysorozat és ez a kiállítás is hirdesse
a vadászok természeti értékek megőr-
zésébe és fenntartásába vetett hitét.

(videórol)
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Szent Hubertus-ra emlékeztek a Magyar
Mezőgazdasági Múzeumban

Szatmári Sarolta és Pintér István a Szent Hubertus-napi rendezvény megnyitóján

Benyovszki István: Ír vadászok



PL: Megnyitójában kitért arra, hogy a
mérnököket jobban meg kellene becsülni.
Dr. Kováts Gábortól a Magyar Mérnöki
Kamara elnökétől kérdezem: a szép szava-
kon kívül mit tervez a Kamara a jövőre,
konkrétan a két bál közötti időszakra?

KG: A Magyar Mérnöki Kamara min-
denkor az ország felemelkedését szolgálja.
El kell mondjam, hogy szerencsére új
lehetőséget, új jogosultságokat kaptunk
ebben az évben. Olyanokat, amelyek fel-
lendítik a műszaki életet, és a mérnökök
számára lehetőséget biztosítanak. A múlt
évben Eurokonformmá tették a jogosultsá-
gi rendszert. Ide tartoznak a műszaki
felelősök, műszaki vezetők, akiket eddig
különböző hatóságok tartottak nyilván,
vizsgáztattak és képeztek. Ebben az évben
egy új jogszabály jelent meg, európai
mintára megalkották a tervellenőrzés
fogalmát. A tervellenőrök képesítését a
Kamara ellenőrzi, ellenőr csak tervezői
gyakorlattal rendelkező kamarai tag lehet.
Ez azt jelenti, hogy bizonyos nagyságrend
felett tervet csak az esetben lehet meg-
valósítani, ha azt a független tervellenőr 
– aki nem lehet se a szerződő, sem a
beruházó cég alkalmazottja – ellenőrzi.
Hangsúlyozom, független kell, hogy
legyen, teljes felelősséggel ellenőriz. A tel-
jes felelősség nem azt jelenti, hogy a ter-
vezői felelősséget veszi át, hanem azt, hogy

a jogszabályokban és belső szabályzatok-
ban pontosan meghatározott módon átvizs-
gálja a dokumentációt. Ez egyben azt is
fogja jelenteni, hogy megszűnik az az
áldatlan állapot, hogy mindenki a tervezési
díjon akar spórolni. Ugyanis egy tervezési
díjon, ami 3-5 százaléka az egész
beruházásnak és ezen 1-2 %-ot megtakarít,
az majdnem semmi, viszont a műnek a
minőségét nagymértékben ronthatja, és
hosszútávon az üzemeltetésben és élettar-
tamban nagyon negatív hatása lehet. A
tervellenőrzéstől azt várom, hogy javul a
minőség, ezáltal javul a mérnökök meg-
becsültsége is.

PL: Várható ettől a tervellenőrzéstől, 
– konkrét budapesti példánál maradva –
hogy ha egyszer túrják a Bocskai út
kereszteződését két évig, akkor röviddel
utána nem kell újra két évig bontani, mert
oda  a metrómegálló új elképzelés szerint
drágábban és tovább épül?

KG: Én azt hiszem, az kellene, hogy a
hasonló műszaki kérdéseket a mérnökök
döntsék el. A politikai kérdést pedig a poli-
tikusok, és a kettő ne keveredjen. Általában
azért kell többször feltúrni egy-egy utat,
mert mások döntenek arról, hogy idén
csatorna épüljön, jövőre metró azután meg
út, ahelyett hogy ezt egyszerre, cso-
magdöntéssel döntenék el. Tehát még
egyszer mondom: ami műszaki kérdés

döntse el a mérnök, ami közgazdasági
kérdés döntse el a közgazdász, ami poli-
tikai kérdés döntse el a politikus vagy
legalább kérdezzen meg minket műszaki
ügyekben.

PL: Van egy kényes kérdés és önökhöz
fordultak a tanulmányért. Én úgy tudom,
hogy Vincze László képviselő Csongrádból
önöket kérte fel, hogy készítsenek egy
független tanulmányt a csongrádi vízlép-
csővel kapcsolatban.

KG: Vincze László közvetített. A
Csongrád megyei önkormányzat, amely
FIDESZ-es, teljes összhangban Csongrád
város MSZP-s polgármesterével valóban
megbízta a Mérnöki Kamara Kht.-t, hogy
egy előzetes megvalósíthatósági tanul-
mányt készítsünk a Csongrádi vízlépcsőre.
Mi ezt a természetvédőkkel, környezet-
védőkkel, az önkormányzatokkal szoros
összhangban és egységes rendszerben
szeretnénk elkészíteni. Most kaptuk meg a
megrendelést, aláírtuk a szerződést. Fél
éven belül meg lehet állapítani, hogy
egyáltalán ez a mű megépülhet-e. A Tiszán
Becsénél van vízlépcső, Kiskörénél van
vízlépcső, Tiszalöknél van vízlépcső, csak
közben Csongrádnál nincs. Ez műszakilag
nem logikus, ugyanakkor Csongrádtól
Szolnokig nem lehet hajózni, márpedig a
hajózás a legkörnyezetbarátabb szállítási
lehetőség. A globális felmelegedés miatt
egyre fogynak a nyáron felhasználható
vízkészletek, ezt csak úgy lehet megakadá-
lyozni, hogy tározással a vízbő időszakok-
ban megfogjuk a vizet. Egyszóval nagyon
sok szempont van, ami miatt ezt a csongrá-
di vízlépcsőt meg kell építeni. Hadd mond-
jak valami mást: tegnap 22 tiszteletbeli
tagunk jött össze a Makadám Fórumban és
az első kérdés az volt, hogy a Kamara mit
tesz azért, hogy a bősi probléma végre a
szlovákokkal megoldódjon. Most amikor
az Európai Unió előírta, hogy a megújuló
energiaforrásokat általában 20 %-ra, Ma-
gyarországon 14 %-ra kell növelni, akkor
nagyon nehéz lesz ezt úgy teljesíteni, hogy
vízenergia nem, szélenergia nem, atom-
energia nem, hanem marad a tőzeg, a lignit,
a szén, ami óriási környezetszennyező (és
nem is megújuló). Tehát mi próbálkozunk,
de az a baj, hogy ezt mi nem politikai,
hanem szakmai kérdésnek tartjuk. Már-
pedig politikusok, szépírók, költők,
művészek próbálnak ebben dönteni, vagy
legalábbis nagy hangot adni. Én nem
mernék úgy versesztétikáról nyilatkozni,
mint ahogy mer egy-két ilyen egyébként
általam tisztelt ember a vízlépcsőről.
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Interjú a Magyar Mérnöki Kamara elnökével
kérdez: Pálos László

Dr. Kováts Gábor a Magyar Mérnöki Kamara elnöke egyetemista leányával
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KÉPEK A XII. MÉRNÖKBÁLRÓLGábor Dénes-díjat kapott

dr. Kocsis István

(Folytatás az 1. oldalról)

Kocsis István a Paksi Atomerőmű 
– az Országgyűlés által is elfogadott –
üzemidő-hosszabbítási és teljesítmény-
növelési stratégiájának kidolgozásában és
a kettes blokki üzemzavar következ-
ményeinek elhárítási munkáiban betöltött
szerepéért, valamint a kis- és közepes
aktivitású hulladékok és kiégett fűtőele-
mek ideiglenes és tartós tárolására
vonatkozó stratégia tudományos, műszaki,
gazdasági, környezetvédelmi és bizton-
ságtechnikai koncepciójának kidolgozásá-
nak irányításában és végrehajtásának felü-
gyeletében tanúsított kiemelkedő tevé-
kenységéért kapta az elismerést.

Kocsis István 2002-től vezérigazgató-
ként irányította a Paksi Atomerőművet,
majd 2005 januárjától a nemzeti villamos
társaságcsoport, a Magyar Villamos
Művek vezérigazgatója. Gazdasági vezetői
megbízatásai mellett számos tudományos-
szakmai és társadalmi szervezet vezetőségi
tagja, illetve elnöke, a BME Gazdasági
Tanács elnökhelyettese, az OTP Nyrt.
Igazgatóságának tagja, a Magyar Olimpiai
Bizottság tagja, a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara alelnöke. Paks városa 2007-
ben díszpolgárává avatta. 

A díj Gábor Dénesről, a holográfia
felfedezőjéről, a Római-klub alapítójáról,
századunk egyik legnagyobb humanista
gondolkodójáról, az 1971-ben Nobel-díjjal
kitüntetett tudósról kapta nevét, aki
mérnökként, a gyakorlattól soha el nem
szakadva jutott a tudomány olyan régióiba,
mely elismerendő és követendő példát állít
valamennyi, műszaki területen dolgozó
szakember számára.

Az idén tizenkilencedik alkalommal
meghirdetett Gábor Dénes-díjra javasolt
személyre a gazdasági tevékenységet foly-
tató társaságok, a kutatással, fejlesztéssel,
oktatással foglalkozó intézmények,
kamarák, a műszaki és természet-
tudományi egyesületek, a különféle szak-
mai szervezetek vezetői, valamint a koráb-
ban már Gábor Dénes díjjal kitüntetett
szakemberek felterjesztése alapján tesznek
javaslatot.

Kocsis István mellett még hat, saját
munkaterületén kiemelkedő teljesítményt
nyújtó szakember részesült Gábor Dénes-
díjban.
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