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Kóthay László

vízügyi szakállamtitkár

Magyarország hajózható folyói-
nak vízi közlekedése, műszaki
fejlesztésének lehetőségei és fela-
datai, az EU követelményeknek
megfelelően című előadás.

Elhangzott a GTTSZ 2008. december 
3-án tartott rendezvényén.

Néhány gondolatot előzetesen
szeretnék bemutatni Önöknek, amit a
közlekedési, hírközlési és az energiaügyi
minisztérium honlapjáról töltöttem le,
tehát teljesen nyilvános dolgok, amiről
beszélni fogok. A prezentáció is teljesen
nyilvános, és az abban szereplő adatok is
nyilvánosak. 

(Folytatás a 2. oldalon)

Újra téma a csongrádi vízlépcső

XIV/I. 2008  téli - 2009 tavaszi szám Célunk: gazdasági, társadalmi és környezeti harmónia  

Új 400 MW-os erőmű, magyar fűtőanyaggal

Csongrádon bemutatták a Magyar Mérnöki Kamara Nonprofit KFT-je által, a 30-éve
abbahagyott csongrádi vízlépcső megvalósítására készített előzetes tanulmánytervet. A
Tisza vízgyűjtőjének árvízvédelmét szolgáló munkálatok 1846-ban kezdődtek. A for-
rásvidékek Trianonban történt elcsatolása után a magyar vízmérnökök  arra az
elhatározásra jutottak, hogy az öntözéshez szükséges vizet nem csak a völgyzáró gátak
mögött, de a kiépített árvédelmi töltések között is lehet tárolni. (Folytatás a 11. oldalon)

Ünnepélyes hangulatú Energiapolitikai Hétfő Estére került sor 2008. november 17-én
az Ybl Palota kristálytermében. Történelmi összejövetelnek vagyunk részesei – mondta a
házigazda, dr. Járosi Márton Enpol elnök megnyitójában. Mártha Imre az MVM
vezérigazgatója és Valaska József a Mátrai Erőmű vezérigazgatója a mátrai ligniterőmű
fejlesztése c. előadásukban számoltak be közös terveikről.      (Folytatás a 17. oldalon)

Dr. Becsey Zsolt    Bedő Tamás Vincze László 

Juhos László Dr. Járosi Márton Valaska József



(Folytatás az 1. oldalról)
Előzményként el kell mondanunk azt,

hogy az Európai Bizottság 2001-ben adta
ki az átfogó közlekedéspolitikai stratégiát,
az úgynevezett Fehér Könyvet. A Fehér
Könyv érdekes téziseket foglal magába, de
a döntő megállapítás ebben a Fehér
Könyvben az az, hogy „a közlekedés
vonatkozásában meghatározó súlyt kap a
fenntartható fejlődés új értelmezése, mely
szerint a közösségi társfinanszírozást úgy
kell átalakítani, hogy a vasúti, a tengeri és
a belvízi szállítás elsőbbsége
érvényesüljön.” Ez a mondat önmagáért
beszél. Ha megnézzük, hogy a dunai
hajózásban rejlő lehetőségek Magyar-
ország számára és egész Európa számára
mit jelentenek, akkor egy rendkívül nagy
távlatot állapíthatunk meg. A dunai
hajózásnak a múltban, sőt már a történelmi
időkben is voltak szabályozásai. Jelentős
mérföldkő az egységes hajóút fejlesztés és
az üzemelés érdekében az 1948-ban Bel-
grádban kötött egyezmény. Ez az alap,
amiről el kell indulnunk. Nézzük meg,
hogy ehhez az alaphoz Magyarország mit
tud adni, illetve Magyarországnak milyen
feladatai vannak, a hajóút fejlesztéssel
kapcsolatban.

Vannak anyagok, amelyeket
kölcsönöztem, például dr. Cser Jánostól,
aki a téma vezetője volt „Az Európai Unió
belvízi hajózási célja és lehetőségei” című
anyag elkészítésének. 

Nézzük meg, hogy mi a
kormányzati munkamegosztás a hajózás
ügyében Magyarországon. Ez egy
rendkívül sokrétű feladat, és sokrétű a
folyóra vonatkozó szabályozás is. Ha azt is
megnézzük, hogy generálisan a vízzel
kapcsolatosan Magyarországon milyen
szabályozások születtek, akkor azt látjuk,
hogy öt minisztérium foglalkozik
vízgazdálkodással. Véleményem szerint ez
nem baj. Én azt szeretném, ha az összes
minisztérium foglalkozna vízgazdálko-
dással. Az én olvasatomban a
vízgazdálkodás az életünk mindennapi
része, tehát minden minisztérium, minden
jogszabályt alkotó szervezet, minden
jogszabályt alkalmazó szervezet
munkájának szerves részét kell, hogy
képezze. Tehát akkor, amikor valaki azt
mondja, hogy olyan törekvések
jelentkeznek, hogy a vízgazdálkodást az
egy minisztériumba kell tömöríteni, akkor
azt kell válaszolnom, hogy ez nem
életszerű.

Az első, ami a legfontosabb, az
1995. évi LVII. törvény, amely a vízgaz-
dálkodásról szól. Ennek a víz-
gazdálkodásról szóló törvénynek a
módosítása rövid időn belül a Parlament
elé fog kerülni, de nem a hajózás lesz a

lényegi meghatározó pontja a
vízgazdálkodási törvény módosításának. A
másik, a 1995. évi LIII. törvény, ami a
környezet védelméről szól, az 1996. évi
LIII., ami a természet védelméről szól,
illetve a 2000. évi törvény, ami a vízi
közlekedésről szól, és egy csomó más
szabályozás. Ebből is látszik, hogy két
olyan minisztérium van, amelyik ezekben
az ügyekben illetékes, a KvVM, illetve a
KHEM. Ha megnézzük, hogy egy folyó

milyen szolgáltatásokat nyújt a lakosok
számára, a környezetben élő érdekeltek
számára, akkor azt mondhatjuk, hogy a
folyó egy összetett lény, amelyet talán az
emberi szervezethez tudunk leginkább
hasonlítani. Egy élő, dinamikus lény,
amely azonnal válaszol a hatásokra,
reakcióba lép, és ezeknek a reakcióknak a
hatására ismét beavatkozások
következhetnek a folyó életébe, és ez egy
rendkívül komplex folyamattá válik.

Az 1. ábra mutatja, hogy mennyire
komplex ez a folyamat. Ezért a
folyógazdálkodásnak a kezelése is
komplex értékeket kell, hogy kövessen, és
ezt jól képezi le az Európai Unió vízkeret
irányelve. Az a vízkeret irányelv, ami arról
szól, hogy hozzuk 2015-re jó ökológiai
állapotba a vizeinket. Ez egy nagyon
egyszerű mondás, hogy hozzuk jó
ökológiai állapotba. Ehhez azonban
célfüggvényeket kell felállítani, és a
célfüggvények felállítását követően
intézkedési sorozatokat kell végrehajtani.
Már a célfüggvény felállításánál
problémák adódnak, mert rengeteg
érdekeltnek a véleményét kell egységbe
hozni, és itt érdekellentétek is
kialakulhatnak.

Nézzük, hogy a folyó mit tesz. A
folyó él. De mit mutat, mit ad számunkra?
Vizet ad, amit megiszunk. Öntözővizet ad,
amit elöntözünk. Hajózni tudunk rajta,
sportolni, szórakozni, és itt a rekreáció. A
folyó természetes környezetével egy olyan
tájat biztosít számunkra, amelyet élvezni
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Magyarország hajózható folyóinak vízi közlekedése, műszaki fejlesztésének
lehetőségei és feladatai, az EU követelményeknek megfelelően   

1. ábra
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tudunk a rekreáció során, de a
természetvédelmi feladatokat is el kell
látni. Nagyon nehéz kérdés a vízenergia,
amiről nagyon óvatosan mer az ember egy
ilyen fórumon is beszélni, hiszen
Magyarországon politikai kérdés volt
körülbelül húsz évvel ezelőtt, és sajnos
még most is néhány esetben politikai
kérdés, hogy a vízzel, a vízenergiával
hogyan foglalkozzunk. És itt van még a
kép baloldalán a hajózás.

Nézzük meg, hogy a
minisztériumnak milyen hajózáshoz
kapcsolódó vízügyi feladatai vannak.
Ezeket a feladatokat nem a minisztérium
végzi, hanem a minisztérium területi
szervei. Ezek a szolgáltatás jellegű
feladatok, azért szükségesek, hogy a
hajózó utat használni lehessen. Szükséges a
vízállás észlelés, az előrejelzés,  a
gázlóviszonyok felmérése, az eredményt
rádión is közvetíteni kell. Ezeket a
feladatokat, a vízügyi szolgálat látja el.
További feladatok a mederfelmérés, a
medreknek a szabályozása, a szabályozási
művek fenntartása, a védekezés az árvizes
időszakban, a vízminőség védelem és a
hajóút kitűzése. Ezek mind-mind amelyek
állami alapfeladatok amelyeket a
területileg illetékes környezetvédelmi és
vízügyi igazgatóságok látják el a
minisztérium irányítása mellett.

Többször fogok idézni már
meglévő dokumentumoktól, ennek kettős
az oka. Az egyik oka annak, hogy
könnyebb volt a felkészülés számomra,
másrészt pedig tényekkel szeretnék
operálni. Ez is egy részlet a közlekedési,
hírközlési, energetikai minisztériumnak a
honlapján található helyzetképről, egy
elemzés. 

Közlekedési, Hírközlési és
Energiaügyi Minisztérium (KHEM)
helyzetképe (részlet)

Az EU területén a folyók alkotta
gerinc vonalakat a számos hajózó
csatorna teszi valóságos közlekedési
hálózattá. 

A vízi útjainkon rendszeresen fellépő
hajómerülési korlátozások miatt a
rendelkezésre álló hajótér éves átlagban
mindössze 60-70 %-ban használható ki,
míg az EU fejlett államainak vízi útjain
ez az érték a 80-100 % között mozog.
Az EU közlekedéspolitikája a jelentősebb
kikötőket elsősorban a területi gazdasági
fejlődést előmozdító közlekedési
csomópontként tartja számon.

Ezen kikötői csomópontok egyben a
szárazföldi közlekedéshordozók egységes
logisztikai rendszerbe integrálását is
szolgálják. Ennek a szemléletmódnak a
magyar fejlesztéspolitikában is növekvő
szerepet biztosítunk.

A tényekből kell kiindulnunk. Az
egyik tény, hogy a valóságos közlekedési
hálózatot, ami Európában kialakul, nem
csak a közutak, nem csak a vasutak, hanem
a hajózó utak alkotják, és a hajózó utakkal
együtt alakul ki ez a valóságos közlekedési
hálózat, ami a folyók által alkotott
gerincvonalak révén jön létre. Másik
megállapítás, hogy a rendszeresen fellépő
hajómerülési korlátozások miatt a hajótér
éves átlagban mindössze 60-70 %-ban
használható ki Magyarországon, míg ez az
EU fejlett országaiban 80-100 % között
mozog. Hollandia vezet ebben, jelentős
eredmények vannak, Angliában, Francia-
országban is. A holland vagy a német példa
követhető Magyarország számára.

A harmadik megállapítás, hogy a
jelentősebb kikötőket az Európai Unió
elsősorban a területi gazdasági fejlődést
előmozdító közlekedési csomópontokként
tartja számon. Gyakorlati példa: ebben az
évben adtuk át Gönyűn azt a kikötőt, ami
lehetővé teszi azt, hogy a hajón érkező áru
vasúti tengelyre kerüljön. Már ott a gönyűi
kikötőben kialakulhat egy iparterület,
amire rátelepülhet egy feldolgozás, és a
hajón érkező áru a közlekedését, a pályáját
kötött pályán, vasúton folytathassa. Ez
jelenti a negyedik pontot. Ez önálló

logisztikai rendszer, egy hálózat
kialakítását is lehetővé teszi. Úgy ítéljük
meg, hogy ennek a szemléletmódnak, amit
az Európai Unió magáévá, tett, a magyar
fejlesztéspolitikában is növekvő szerepet
kell szánni. Ezért a minisztérium – és
továbbra is azt mondom, hogy ez a
Közlekedési, Hírközlési és Energiaügyi
Minisztérium honlapjáról levett adat –
halaszthatatlan szükségességét látja, hogy a
7-es közlekedési folyosó fejlesztését, a
Duna fejlesztését, nemzetközi vízi út
fejlesztését meg tudjuk valósítani. Ez a
Szap és a déli országhatár közötti szakaszt
jelenti, ami a DMR, tehát Duna-Majna-
Rajna csatorna transzkontinentális vízi
útnak eleme. 2. ábra

Az is megállapítás, hogy a DMR,
tehát a Duna - Majna - Rajna az Európa,
turisztikai szempontból legjelentősebb
víziút-rendszere a maga hosszával, az
infrastruktúrájával és a rajta szállított
árutömeggel. Ezek az érvek alátámasztják
azt, hogy a magyarországi Duna szakasz
beilleszkedése, és a jelenlegi állapotban a
fejlesztése miért olyan fontos számunkra.

Van egy közös állásfoglalás, ami
2007-ben született, ez alapvetően
támaszkodik arra, amit az Országos
Környezetvédelmi Tanács a Duna
hajózhatóságának javítása tárgyú projekttel
kapcsolatban megállapított, és ez a
megállapítás a következő: a magyarországi
Duna szakasz jelentős természeti értéket
képvisel   a   szabályozatlan   vagy   nem

(folytatás a 4. oldalon)
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(folytatás a 3. oldalról)
intenzíven szabályozott szakaszait
figyelembe véve. Meg kell állapítanunk,
hogy a magyarországi Duna szakasz jelen-
tős átalakulásokon ment keresztül azzal,
hogy rövidítették a Duna szakaszt, azzal,
hogy töltések közé szorították a Dunát,
azzal, hogy mellékágrendszereket vágtak
le, azzal, hogy különböző szabályozási
műveket építettek be. A másik megállapítás
ami sok borsot tör az orrunk alá az, hogy
Magyarországnak a Duna szakaszából a
döntő része az Natura 2000-es védett
terület. Nagyon nehéz bármilyen
fejlesztést, bármilyen beruházást, bármi-
lyen átalakítást végezni egy Natura 2000-
es szentencia által védett területen. Azt is
elmondhatjuk, hogy a közös állásfoglalás-
ban rögzítésre került, hogy csatlakozva az
Európai Unió vízkeret irányelvének
alapelvéhez, itt sem lehet más a célunk,
mint, hogy a jó ökológiai állapotot és a jó
ökológiai potenciált elérjük, ezért nagyon
fontos, hogy ezek a vizsgálatok, illetve
felülvizsgálatok ennek a figyelembe
vételével történhessenek. Azt is megállapí-
totta a közös állásfoglalás, hogy a hajózást
korlátozó tényezők nem csak és kizárólag a
folyó hibájában vagy a folyó prob-
lémájában keresendők. Éppen ezért
globális, komplex vizsgálat szükséges
ahhoz, hogy megvizsgáljuk: Magyaror-
szágon a belvízi hajózásnak milyen esélyei
és milyen lehetőségei vannak, ezért az
erősségeket és a gyengeségeket, a
lehetőségeket össze kell gyűjteni egy
csokorba. És, hogy ha ezeket összegezzük,
akkor azt mondhatjuk, hogy olyan tanul-
mányokra van szükségünk, amelyek a
magyarországi és európai hajózási árufu-
varozás jelenlegi és jövőbeni kereslet-
felmérését is el kell, hogy végezzék, illetve
részletes terveket kell készíteni, és nem
nélkülözhető a folyamatos egyeztetés sem.
Ezeket a cövekeket le kell vernünk ahhoz,
hogy megértsük, Magyarországon miért
olyan nehéz vízi utat fejleszteni.

Ha megnézzük, hogy Magyar-
országon – mert ugye én nem szeretném a
Dunára korlátozni ezt a beszámolót –
milyen hajózó utak vannak, akkor látszik,
hogy az első és a hatod osztályú vízi utak
közül a hajók hordképessége alapján mely
szakaszok hogyan osztályozhatók. Nekünk
a célunk az lenne, hogy a negyedosztályút
elérjük minden helyen, és az új nemzetközi
jelentőségű vízi utaknak ezt a
negyedosztályú minősítést kellene
kielégíteni. A negyedosztályú itt jelen
esetben azt jelenti, hogy 1000 és 1500
tonna hordképességű, és merülésükben

pedig 250 cm-es merűlésű hajókat tudjunk
hajóztatni a Dunán. 

A tiszai vízi utak esetében is
hasonló a helyzet. Ezeket a merülési
vízszinteket jól látjuk, 1,4 métertől, de
döntően 1,6 méteres és 2 méteres merülési
mélység, és csak a Csongrádig terjedő
szakasz az, ami a 2,5 méteres merülést
tudja biztosítani.

Azt mondhatjuk, hogy kettős az
elvárás a hajóúttal szemben. Először is
legyen egy tartóssága a hajózásnak, a
másik pedig, hogy a hajózóút mélysége
biztosított legyen. A Duna Bizottság a 48-
as Belgrádi Egyezmény alapján azt
mondja, hogy 94 %-ban legyen biztosított a
hajózás lehetősége az év teljes időszakára
vonatkoztatva, s a hajózó út mélysége
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3. ábra. A táblázaton a dunai vízi út besorolása látható.

4. ábra. A táblázaton a tiszai vízi út besorolása látható.



legyen 2,5 méteres. Az EU a nemzetközi
jelentőségű vízi utakról szóló európai
egyezményében az AGN-ben azt mondja,
hogy körülbelül az évnek kétharmadában
legyen tartósan használható a vízi út, és a
merülés az abból indul ki, hogy legyen 2,5
méteres a merülés, plusz még egy 20-40
centiméteres biztonságot hozzátesz, tehát
270 és 290 közötti merülésre alkalmas
vizet kell biztosítani.

Most ha megnézzük az európai

rendszert, akkor jól látható, hogy a térkép
ott balra nyugaton nagyon sok színes
vonalat tartalmaz. Erre már utaltam a
bevezetőmben, hogy Európa nyugati része
az igen intenzíven használja a belföldi vízi
utakat, és hát látszik, hogy a Duna átível
egész Európában. Ebben van a jelentősége.
Ezért lenne nagyon fontos számunkra,
hogy egy konszenzus alapján létrejött
fejlesztés lehetővé tegye, hogy az Északi
tengertől a Fekete tengerig egységes
hajózó utat tudjunk biztosítani. Ha
megnézzük a közlekedési folyosókat,
nagyon szép a kép. (5. ábra)

Azt kell, hogy mondjuk, hogy
Magyarország kitüntetett helyzetben van.
Ezek a közlekedési folyosók nem csak a
vízi, hanem a felszíni közutas és vasúti
folyosókat is tartalmazzák. Magyarország
geopolitikai helyzetéből adódóan egy
olyan státuszt élvezhet, ami alapján
Magyarországon nagyon nagy lehetőség
nyílik logisztikai központok építésére,
hiszen szinte minden európai közlekedési
folyosó érinti Magyarországot. Persze

mondhatják ezt a környezetvédők, hogy ez
természetesen más kérdéseket is fölvet,
hiszen az az árutömeg, ami tengelyen
érkezik, környezetvédelmi károkat is
okozhat Magyarországon. Hát, erre találták
ki a ro-la rendszert.

Ha megnézzük, hogy
Magyarországon hol vannak közforgalmú
kikötők, akkor azt mondhatjuk, hogy igen
szegényes a kereslet. A Tiszán egyet, a
szegedit, a szegedi partfalas kikötőt

emelhetjük ki, és a Duna mellett is
összesen hét kikötőről beszélhetünk, és
ebben a legújabb, amit mondtam, a Győr-

gönyűi kikötő. Viszont azért azt meg kell
állapítanunk, az Európai Unióhoz történő
csatlakozásunk kikövetel néhány teljesítést
tőlünk. Nekünk nem csak az uniótól
befolyó költségvetési pénzeket kiegészítő
fejlesztési forrásokért kell lobbiznunk,
hanem azokat a kötelezettségeket is
teljesíteni kell, amit az európai közösség
számunkra előír.

Úgy gondolom, hogy annak az
ötletnek, annak a gondolatnak, amely a
közlekedési folyosók szervezését jelenti,
nagyon fontos logisztikai szolgáltató
jelleget lehet majd Magyarországon
biztosítani, hiszen a kombinált szállítás
fejlesztésének a lehetőségeit meg tudjuk
teremteni. Ha a logisztikai szolgáltató
központok kialakulnak, az alapvetően meg
is változtatja majd az áruszállítás
munkamegosztását. Jeleztem, hogy
Magyarországon keresztül döntően
tengelyen történik a szállítás, és ezen belül
is közúton, tehát abban az esetben, hogy ha
a vízi út szállítást, illetve a vasúti szállítást
át tudjuk gondolni, akkor a közúti szállítás
csökkenthető lesz. Beszéltünk Győrről és
Gönyűről, a Győr-gönyűi kikötő-
fejlesztésről. Azt látjuk, hogy ez a
logisztikai fejlesztés más fejlesztéseknek,
munkahely megtartásnak, illetve
munkahelyteremtésnek is mozgató
rugójává válhat. 

Néhány grafikon (6. ábra) annak
az érzékeltetésére, hogy hogyan változott
Magyarországon 1980-tól az áruszállítási
teljesítmény a közlekedési módok függvé-
nyében és előrejelzéseink szerint, hogyan
fog változni 2015-ig. Egy elszomorító
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képet látunk. Piros színnel van a közúti
közlekedés jelölve, ahol két trend, illetve
két változatot dolgoztak ki, mind a kettő
drasztikus növekedést mutat 1995-től. Ha
megnézzük, akkor 1980-tól, 1995-ig
nagyon nagy zuhanásban volt a vasúti
közlekedés, ennek a trendje egy picikét
emelkedik, ez üdvözlendő. A csővezetéken
szállítás Magyarországon szinte stabilnak
tekinthető, és a belvízi hajózás szintje is
szinte állandó. Nekünk az lenne a célunk,
hogy ezt a trendet valamelyest módosítsuk.
A közúti közlekedésnek a meredekségét
csökkentsük, a vasúti közlekedésnél a
meredekséget növeljük, és egyértelműen
tudjuk növelni a belvízi hajózás
meredekségét.

Ha azt nézzük, hogy milyen
feladatokat kell elvégeznünk, akkor a 7.
ábra .segít nekünk eligazodni. Carla Peis
asszony egy jelentést készített a Duna
európai szakaszának a fejlesztéséről. Ha
megnézzük, akkor a zöld szín azt jelzi, ahol
már befejeződött a fejlesztés. Gyakorlatilag
a Fekete tengertől egészen Bécsig
mondhatjuk, hogy befejeződött a fejlesztés.
Egyetlen luk van benne, a Straubing-
Passau közötti szakaszban, ahol az uniós
tervezésnek megfelelően 2013-ban
elkezdődnek a munkák. Gyakorlatilag ez
azt fogja eredményezni, hogy az Északi
tengertől Bécsig teljes kiépítettséggel fogja
az uniós elvárásokat teljesíteni a Duna-
Majna-Rajna hajózó út. Van egy másik

piros szakasz, a Szap és Budapest közötti,
ez is 2013-ra van ütemezve, de ez csak elvi
ütemezés, míg a Straubing-passaui
szakaszra azt mondhatjuk, hogy az már
tényleges ütemezés, A másik
magyarországi szakaszon a Budapest-déli
országhatár között az ütemterv szerint az
unió 2010-re tervezte a munkák elkezdését.
Szeretném hangsúlyozni, elméleti
ütemtervről van szó. 

Van egy világoskék szakasz, ami
szinte nem is látszik. Ez azért nincsen
olyan erős színnel kiemelve, mert nem
uniós tagállamról van szó, de Szerbia
kijelentette, hogy függetlenül attól, hogy
EU-hoz csatlakozott-e vagy sem, de a
Duna-Majna-Rajna csatorna 48-as belgrádi
egyezményét azt szentnek tartja, ezért

vállalja azt a fejlesztést, ami szükséges. Az
alatta lévő szakaszok pedig nagyjából
hajózhatóak.

Nézzük meg, hogy a mi
terveinkben ezek a fejlesztések hogyan
szerepelnek. A Duna estében. Az Európai
Unió vízkeret irányelvének a végrehajtása
napirenden van. 2015. december 22-ig a
magyarországi vizeket jó ökológiai
állapotba kell helyezni. 2008. december
22-ig az első változatát el kell készíteni a
vízgyűjtő gazdálkodási terveknek. Azt
mondhatom, hogy ez a tervezés ez
ütemesen halad, de nagy valószínűséggel
december 22-re ennek az első lépcsőnek a
végleges változatát nem tudjuk még
rendelkezésükre bocsátani, de egy-két

hónapos csúszással ez rendelkezésünkre
fog állni. A jelentést meg fogjuk tudni tenni
az Európai Unió számára. Ezt követi egy
féléves időszak, amikor az érdekeltek
véleményét kikérjük az első változatról,
majd ezt követi egy féléves további
tervezési időszak, amikor véglegesítjük
ezeket a vízgyűjtő gazdálkodási terveket.
Majd 2009. december 22-én meg kell, hogy
szülessen a végleges változata a vízgyűjtő
gazdálkodási tervezésnek, és 2009.
december 22-től 2015. december 22-ig az
ebben foglalt intézkedési tervek
végrehajtása lesz soron. Ez hatalmas
feladat számunkra, hiszen maga a tervezési
eljárás is egy újfajta szemléletet igényel,
ami nem áll távol a vízügyi szolgálattól,
hiszen példaként azt kell mondjam, hogy
mi is ezt a nyílt tervezési eljárást végeztük
például a Vásárhelyi terv továbbfejlesztése
esetében, ahol az érdekelteknek volt joguk
beleszólni a tervezésbe, volt joguk
észrevételeket tenni, és az észrevételek
beépítésre kerültek a tervekbe. (Kivéve
vízlépcső. A Szerk.)

Nekünk ebben a vízgyűjtő
gazdálkodási tervben vizsgálnunk kell a
hajózási kérdéseket is. Nyitott a pálya.
Ezen felül a minisztérium foglalkozik azzal
a feladattal is, ami folyamatosan a
nyakunkra tekeredik, hiszen a bős-
nagymarosi vízlépcsőrendszer megépítését
vagy megépítése elhalasztását követően
megszületett hágai döntés, Magyarországot
és Szlovákiát tárgyalási pozícióba
kényszeríttette, ezért a magyar tárgyaló
kormánydelegáció a bős-nagymarosi
tárgyalások keretében foglalkozik a
hajózási kérdésekkel is 

A Tisza esetében törekvés, illetve
igény van arra, hogy a Felső-Tisza, illetve,
a Bodrog víziút-fejlesztését negyed-
osztályúan meg tudjuk valósítani, ebben a
Környezetvédelmi és Vízügyi Igazga-
tóságunk nagyon fontos lépéseket tett,
hiszen Interreg programokat valósítottak
meg, tehát a tervek rendelkezésünkre
állnak, és a szlovákok is ennek a
tükörprojektjét megvalósították, illetve
elkészítették.

Van kormánybiztos arra, hogy a
záhonyi térség intermodális fejlesztésében
hogyan tudunk előrelépni,  negyedosztályú
hajóút, logisztikai központ, átrakóbázis
épüljne Záhonyban. Magyarország
számára a Tisza esetében a legmeg-
határozóbb a Kisköre és a Csongrád közötti
folyószakasz állapota, amely másod-
osztályúra a hagyományos módszerekkel a
kívánt mértékben nem javítható. Most
nagyon félve mondom ki, hogy bizony,
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előfordulhat, hogy duzzasztani kell ahhoz,
hogy ezt a merülési mélységet elő tudjuk
állítani. Összességében azt mondhatjuk,
hogy a Tisza jelenlegi állapotában nem

lehetséges olyan fejlesztést megvalósítani,
hogy negyedosztályúvá válhasson, mint
hajóút. Ezen a térképen azt a két szakaszt
mutatom be, ahol a szlovák és a magyar
Bodrog szakasz fejlesztését, illetve zöld
színnel a Tokaj fölötti Tisza szakasz
fejlesztését jelöljük. (8. ábra)

Nézzük meg, hogy társtárcánk
milyen megkezdett fejlesztésekkel próbálja
segíteni ezt a munkát. Eddig beszéltünk a
tényekről, beszéltünk megállapításokról,
beszéltünk vágyakról, és beszéltünk félve
kimondott dolgokról. De hát nem állhatunk
meg. Ezért a Duna esetében még a GKM
koordinálásával 2007-ben egy
megrendelést adott ki a minisztérium, és a
VITUKI nyerte el ennek a tanulmány-
tervnek az elkészítését. Ez a hajózóút
stabilizálására a Szap déli országhatár
közötti szakaszra vonatkozott. Egy feltétele
volt a pályázat kiírásának, duzzasztással
nem lehetett megoldani ezt a kérdést. A
tervek szerint a tervezés második üteme
után 2010-től a következő szakasz, a
Budapest-déli országhatár szakaszon el
kellene kezdenünk a kivitelezést.  Szakmai
és politikai téren konszenzust kell
teremtenünk arra, hogy a Szap-Szob
közötti szakaszon meg tudjuk indítani
2013-tól a munkát. Ahogy jeleztem ez,
rettenetesen függ attól, hogy a magyar-

szlovák kapcsolatok hogyan alakulnak,
illetve a bős-nagymarosi tárgyalások
esetében milyen pozíciókat sikerül elérni.
De nem állunk meg. Technológiai

fejlesztésekkel is próbáljuk a jelenlegi
állapotot korszerűsíteni és javítani. Az
Európai Parlament hozott egy olyan
határozatot, amely támogatja az egységes
európai folyami információs rendszer
kiépítését. Ezt RIS néven rövidítették,
(River Information Services) ennek az
lenne a célja, hogy olyan környezetbarát és
hatékony vízi közlekedést teremtsünk meg,
ami egyszerűbbé, könnyebbé teszi a
hajósok életét. 

Összegzésként néhány dolgot
szeretnék elmondani önöknek. Melyek a
gátló és ösztönző tényezők a
magyarországi belvízi hajózóút-
fejlesztésben? Ha megnézzük az Európai
Unió oldaláról fakadó kötelezettséget,
akkor azt mondhatjuk, hogy a jó ökológiai
állapot vagy potenciál elérése  konszenzus
nélküli gátló tényező. Tehát nekünk ezt a
feladatot nem egyszerű a rendszerbe
illesztenünk. Ugyancsak konszenzus
nélküli gátló tényező az, hogy a Natura
2000-es hálózatba tartozó termé-
szetvédelmi területeken beavatkozási
korlátozásokkal kell szembenéznünk.
Továbbá anyagiakban befolyásolhatja a
hajóút fejlesztést az, hogy milyen
árvízvédelmi célállapotokat határozunk
meg, és ez arra alapul, hogy a várható
klímaváltozások és területhasználatok

alapján a lakosság milyen igényeket
fogalmaz meg velünk, vízgazdálkodókkal,
árvízvédelmi szakemberekkel szemben.

Nézzük meg, hogy milyen
ösztönző tényező van. Ösztönző tényező
az, hogy kerüljünk bele a hetedik nagy
transz-európai közlekedési folyosó
rendszerébe. Ezt az EU is ösztönzi. A
transz-európai hálózat, közlekedési folyosó
alapján ösztönöz bennünket, hogy egy
Duna rendezési koncepciót kialakítsunk.
További ösztönző tényező, hogy az unió
egyéb közlekedési, energetikai, regionális,
vidékfejlesztési, agrárpolitikái közötti
kapcsolatokat vegyük igénybe, mert azt
szeretném hangsúlyozni, hogy a Duna vagy
a Tisza, vagy bármelyik belvízi hajózó út
fejlesztése nem egy önmagáért való
cselekedet, hanem ez egy vidékfejlesztés
politikába is beilleszthető, gazdaság-
fejlesztési politikába is beilleszthető
fejlesztési elképzelés.

Magyarországon, Magyarország
szintjén konszenzus nélküli gátló tényező
az, hogy egyes zöld mozgalmak ellenzik a
folyó mindennemű szabályozását. Úgy
ítélem meg, hogy ez konszenzus nélküli
gátló tényező. Ösztönző tényező viszont
Magyarországon, hogy a gazdaság
rendkívüli módon igényelné a szállítást,
például huzzuk a Győr-gönyűi fejlesztést.
Szerbia kimondottam sürgeti, hogy a
hajózási feltételek javuljanak, tehát ez egy
olyan nyomás ránk, ami ösztönző
tényezőként kell, hogy hasson
Magyarországra. Horvátország sajnos
ebben a kérdésben még nem hozott
egyértelmű álláspontot, és ez annak
köszönhető, hogy Szerbia és Horvátország
között a háborút követően nem
normalizálódtak teljesen a politikai,
gazdasági és ezen belül vízgazdálkodási
kapcsolatok sem. Nemcsak nálunk vannak
hibák.

A mi egyik hibánk az, hogy én,
mint vízépítő mérnök vagy közgazdász,
eléggé szakmaspecifikusan gondolkodom,
tehát nehezen emésztem meg másoknak a
gondolatait, ez valószínű, hogy az én
nagyon komoly hibám. De hát ez
ugyanolyan komoly hibája a zöld
szervezeteknek is, egyes zöld szerve-
zeteknek, akik viszont nem hajlandóak
megemészteni azokat az igényeket,
amelyeket a gazdaság, a közlekedés vagy
az Európai Unió támaszt velük szemben. A
másik hiba, ami Magyarországon, de nem
csak Magyarországon, hanem az egész
Európai Unióban jellemző, hogy komplex
rendszereket nem tudunk fejleszteni. Nem
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tudunk komplex fejlesztéseket végre-
hajtani. Mondok egy példát. Napi valós
példa, a Vásárhelyi terv továbbfejlesz-
tésében azért nem tudunk olyan intenzíven
haladni, mert nagyon nehéz összeilleszteni
azokat a fejlesztési elemeket, amelyeket
különböző operatív programok kezelnek.
Aztán nagyon komoly problémánk az,
amivel mi mérnökök nap, mint nap
szembenézünk, hogy mi, ahhoz, hogy egy
döntést meg tudjunk hozni, számokat
rendelünk egymás mellé. És a
mérőszámok, ha az egyik mérőszám olyan,
hogy annak kisebbnek kell lenni, és az a jó,
akkor tudunk döntést hozni, hogy ha ez a
mérőszám kisebb vagy nagyobb. Akkor is
tudunk döntést hozni, ha a mérőszám
szerint ennek a számnak nagyobbnak kell
lenni, és akkor jó. Itt, ebben az esetben,
ezeket a mérőszámokat nagyon nehezen
tudjuk hozzárendelni a feladatainkhoz.

Egy következő probléma, amivel
szembesülünk: Magyarországon három
dologhoz ért mindenki, a focihoz, az
időjáráshoz és a vízgazdálkodáshoz. Ezért
mi egy olyan térben mozgunk, ahol nagyon
sokan bírálják a munkánkat, nagyon sokan
értenek ehhez, így nagyon nehéz
számszerűsíteni ezeket a hozzáértéseket. El
kell, hogy mondjam, hogy bennünk is
vannak olyan szakmai túlzások, mint
minden más szervezetben.

Néhány félelem: ezt a WWF
honlapjáról vettem le, ( 9. ábra ) ahol jól
látható, hogy van egy csatornázott
folyószakasz, ahol eljut a hajó egy olyan
pontig, ahonnan már nem csatornázott a
folyó, zöld természetes, viszont meg is
feneklik hajó. 

Nézzük meg milyen lehetőségeink
vannak a jövőben. Van a vízkeret irányelv,
van a vízgyűjtő gazdálkodási terv, amiről

beszéltem. Ezek a
vízgyűjtő gazdál-
kodási tervek gazda-
ságossági számí-
tásokon alapulnak,
és természetesen az
Európai Unió elvárja
tőlünk, hogy 2010-
től minden vízgaz-
dálkodási szolgál-
tatás, legyen az vízi
közmű szolgáltatás,
hajózás, belvizes
vagy árvízvédelmi
szolgáltatás, az
fenntartható legyen.
Ez azt jelenti, hogy a
díjakban testesüljön

meg a fenntarthatóság. Ezt kell úgy
összeillesztenünk, hogy az Európai Unió
közlekedési koncepcióját, a Natura 2000
élőhely-védelmi programot és az egyéb
igényeket is figyelembe vegyük.

A közeljövőben mik lesznek a
feladataink? Jelenítsük meg ezeket az

igényeket! Szedjük össze az
információkat! Erre alkalmas lesz az
Európai Unió által előírt vízgyűjtő
gazdálkodási tervezés folyamata, ami
természetesen egy nyitott módon,
párbeszéd módján gyűjti be az
információkat. Legyen olyan egységes
értékmérő, legyen egységes minősítés, ami
alapján a döntéseinket meg tudjuk
teremteni. Mindez azt igényli, hogy egy
ilyen típusú fejlesztés esetében
konszenzusra kell törekednünk. Próbáljuk
meg kidolgozni azt a rendszert, amivel a
komplex beruházásokat is tudjuk
érvényesíteni. Az egésznek az alapja az,
hogy válasszuk szét markánsan az állami és
nem állami feladatokat. Erre van törekvés a
mi vízgazdálkodási törvényünkben.

Nekem, mint vízgazdálkodási szak-
embernek, nagyon fontos az, hogy van egy
olyan irányelvünk, amit az unió vízkeret
irányelvként elmondott. Ma már
tizenhatszor mondtam a vízkeret
irányelvet, de hát ez egy biblia a
számunkra, és ez azért jó, mert ez a
keretirányelv egy viszonylag semleges
bázist tud nyújtani a vitánkhoz. Metodikát
ad. Tehát van egy szigorú előírás, ami
alapján nekünk a vízgyűjtő gazdálkodási
terveket el kell készíteni. És, hogy ha
vízgyűjtő gazdálkodási terveket készítünk,
akkor vízgyűjtő fejlesztési terveket is
készítünk. Ha vízgyűjtő fejlesztési terveket
készítünk, akkor ezekből kivitelezés,
megvalósítás születik, majd utána ezeket a
létesítményeket fenntartható módon kell
üzemeltetünk. Ezért nekünk a metodika
alapján kötelességünk feltárni és
szintetizálni ezeket az igényeket.
Elkerülhetetlen, hogy gazdasági vizsgálatot
kell végezzünk, és ebből kell fakadnia a
fenntarthatóságnak.

Itt viking harcosokat ábrázolok,

ahol mondhatjuk azt, hogy a közlekedési és
vízügyi szakemberek azok, akik viking
harcosként társalognak egymással, és egy
viking hajót üzemeltetnek, de
megpróbálják ezt a viking hajót egy kicsit
kedvesebbre formázni, ezért egy nyuszi
van a hajó orrán megjelenítve.

Köszönöm a figyelmüket, bízom
benne, hogy elégséges volt, amit tőlem
hallottak, de ha kérdésük van, akkor
szívesen állok rendelkezésre én is, de
nálam szakavatottabb kollégáim ülnek ott
az ablak alatt, és azért kértem, hogy
jöjjenek ide, mert ők, ha olyan mély
szakmai kérdésre kell válaszolni, amire én
képtelen vagyok, akkor a segítségüket
fogom kérni. Köszönöm szépen még
egyszer. 
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9. ábra

(Folytatás a 7.oldalról)



31 évig, 1953-tól 1984-ig dolgoztam a
magyar villamosenergia-rendszer műszaki
vezetőjeként. Az 1954-55-ös években
Mosonyi professzor úrral együtt tárgyal-
tunk a bős-nagymarosi létesítésről, és
Mosonyi professzor úr véleménye talán az
államtitkár urat is befolyásolni tudja. Meg-
jelent cikkei például a Mérnök újságban a
vízgazdálkodás aktuális témáiról iránymu-
tatóak. Ezekben a komplex hasznosítás
témáját emeli ki. A nevem ismerős a nagy-
marosi témakörben, és a hágai bíróság dön-
tésének a téves értelmezésében is. Egy
alkotmánybírósági beadványt készítettem
2006-ban, amiben bebizonyítottam azt,
hogy alkotmánysértő a kormány mai
álláspontja, az a kormányrendelet, amely
megtiltja a tárgyaló bizottságnak, hogy a
Dunán gátépítésről beszéljen a szlovák
partnerrel. Ez egy kulcskérdés. És végte-
lenül örülök annak, hogy Kóthay
államtitkár úr első alkalommal a KvVM
részéről egy olyan előadást tartott, amely
egy kicsit az alagútba nyíló fényt kezdi
mutatni, és csatlakozom az előttem
szólóhoz, hogy először hallottunk ilyen
előadást, amely a kiutat is kezdi megmutat-
ni.    Nem tudom, hogy olvasták-e - az
először a Magyar energetikában, majd több
szaklapban, és legutóbb novemberben, az
Elektrotechnikai folyóiratban - megjelent a
„Duna vízlépcső és Magyarország”
cikkem, amely tételesen bemutatja, hogy a
Duna Bizottság hatásköre alatti területen,
hogy állnak a vízlépcsők, és ebben Ma-

gyarország a szűk kereszt-
metszet. Úgy jelzem a
cikkben, hogy a nagy-
marosi lépcső olyan jel-
legű, mint a Kazán szoros-
ban a Vaskapu. A legalkal-
masabb hely egy olyan
vízlépcső létesítésére,
amely megoldja Európa
igényeit a hajózásban, a
legnagyobb gátat számolja
fel, de ugyanolyan fontos
az adonyi és fajszi lépcső
létesítése is, amely a paksi
atomerőmű bővítésére ad
lehetőséget. Ha a meder-
mélyülés folytatódik,  nem
lehet kis vízállásnál Paks
hűtővízét biztosítani. Ez
megdöbbentő, és az is,
hogy a sajtóban nem

jelenik meg egy cikk sem erről. Ellenáll a
Népszabadságtól kezdve valamennyi nagy
napilap, hogy ezeket a témákat közölje. Az
energetikus szakfolyóiratok nagyjából köz-
lik ezt, de amit én legfontosabbnak tartom
azt, hogy alkotmánysértő volt a magyar
kormány állásfoglalása, mivel 2000-ben a
Duna Bizottsággal kötött államközi
egyezményt törvénybe iktatta. Ennek a
mellékletében még benne van az, hogy
meg kell építeni a vízlépcsőket. Magyar-
ország vállalta, Bős után az adonyi, a nagy-
marosi és a fajszi erőművek létesítését is.
Mi jön ehhez ma még hozzá a válság
témájában? A szlovákokkal meg kellene
egyeznünk, és mi rögtön megkapjuk a bősi
erőmű 3 milliárd éves kilowattóra mennyi-
ségéből a nekünk járó egyharmad részt. Az
egy milliárd kilowattóra. Megújuló ener-
gia. Ez nem kell a kormánynak? 40 millió
euró az értéke évente. Ha most megépül
Nagymaros, Adony, Fajsz, még további
három milliárd kilowattóra jön hozzá. Hát
ettől jobb, távlati tervhez illeszkedő
megoldást keveset találok. És a komplexi-
tás, a Duna komplex hasznosítása. A
hajózás teremti meg az energetikának azt a
lehetőséget, ha már van egy nyolcméteres
esés, azt kihasználva, átlagos másod-
percenkénti 2000 köbméteres vízhozam-
mal kapjuk az egy milliárd kilowattórát.
Az Alkotmánybíróság elutasította a 2006-
ban beadott javaslatomat. Nem szakmailag,
illetékességből. Azt mondta, én nem
vagyok illetékes. Nem bárki tehet kifogást,

akkor ha az államközi egyezmény és egy
magyar jogszabály ütközik. Ilyen kifogást
a köztársasági elnök, az Országgyűlés, az
országgyűlési bizottság, országgyűlési
képviselő, a legfőbb ügyész és a legfőbb
bíró, valamint  az ÁSZ elnöke tehet. Az
ÁSZ elnöke jóindulatúan támogatta az én
javaslatomat, de azt is megmagyarázta,
hogy azért nem adhatja be, mert csak
olyanokat vihet tovább, amit a saját vizs-
gálata alapján állapított meg. Találtam egy
képviselőt, úgy hívják, hogy dr. Kapolyi
László, aki vállalta, hogy a beadványomat
újra előterjeszti, amelyben az alkot-
mánysértés alapján visszautasítható a kor-
mányrendelet. De az volna a legszim-
patikusabb, a leggyorsabb megoldás, hogy
a Gyurcsány kormány önmagától erre
rádöbbenjen, a magyar-szlovák megál-
lapodás és a válság kezelése céljából. Nem
kell mást tenni a szlovákokkal, mint
megírni nekik, hogy megépítjük Nagy-
marost, tíz éven vagy akár 15 éven  belül,
és máris megkaptuk az 1 milliárd kilowatt-
óra villamos energiát. Ez egy világos kép.
Őszintén köszönöm az államtitkár úr
előadását, és messzemenően támogatom.
Kilencvenedik életévbe léptem, szeretném
még megélni azt, hogy ez elinduljon.

(Dr. Kapolyi László országgyűlési
képviselő korábbi ígérete ellenére
lapzártáig 2009. február 26. nem lépett az
ügyben. A Szerk.) 
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Hozzászólások Kóthay László előadásához
Kerényi Ödön  a Magyar Villamos Művek nyugalmazott vezérigazgató-helyettese 

Kerényi A. Ödön

Kovács Árpád az elnöki emelvényen
hallgatta a felszólalást



Tudomásul kell venni, hogy Magyar-
országon a politikusok bottal se merik
megpiszkálni a vízlépcsőt, és mi nagyon
szerencsések vagyunk, ha ők nem nyúlnak
hozzá. Tudomásul kell azt is vennünk,
hogy végre valahára néhány ember
elkezdett mozgolódni abban az ügyben,
ami nemzeti érdek. Azt szoktam mondani,
amikor az egyetemen előadást tartok a fia-
taloknak, hogy Magyarországon nem azért
kell vízlépcsőt építeni, autópályát
fejleszteni, hajózással és a közlekedési
alágazatokkal foglalkozni, mert tíz száza-
lékot el lehet lopni a beruházásból, hanem
azért, mert a magyar nemzetnek szüksége
van rá. Szerintem néhányan ezt ma már
fölismerték. Nem lesz könnyű dolguk, mert
ha a vízlépcső ezer milliárdjára gondolok,
annak a tíz százaléka is jelentős összeg.    A
legfontosabb bajok, amit a hajózási szakma
oldaláról mondanék, a konszenzus hiánya.
A nemzeti logisztikai stratégiát épp a
napokban dobták vissza. Szegény Bajnai
miniszter úrnak nem mondták meg, hogy
amit továbbküldött, az nem volt közigaz-
gatási egyeztetésen. A Vitukis tervről sze-
retnék  annyit mondani, egyetlen egy seb-
ből vérzik. Ez az, hogy nem egy komplex
vizsgálatot rendeltek meg, hanem megtil-
tották azt a vizsgálati részt, ami a feladat
legfontosabb része. Ez egy húszéves
megoldás, amit minden évben 20-50 mil-
liárd között kell karbantartani. Ha ezt
összeadjuk, akkor 20 év múlva kezdjük
elölről a vízlépcső megépítését úgy, hogy
két vízlépcső árát elköltöttük rá. Önnek
szerencséje van, mert a minisztériuma sta-
bil. A közlekedési tárcáról azt tudom
elmondani, hogy tizennyolc év alatt hat
minisztérium volt, és most van a tizene-
gyedik miniszter. Azt, hogy a jelenlegi
miniszter 33 évesen, jogászként, hogy fog
megbirkózni ezzel a feladattal, nem tudom
megítélni, csak drukkolni tudok neki. Ma,
amikor a kikötő fejlesztésről és egyebekről
beszélgettünk, akkor azt szeretném mon-
dani minden minisztériumnak, és minden-
kinek, aki közlekedéspolitikával foglal-
kozik, hogy semmilyen újabb programra
nincs szüksége a magyar nemzetnek. Most
már cselekvésekre van szükségünk. Annyi
tervünk van, hogy Dunát el tudjuk vele
rekeszteni, viszont nem tudjuk hajón
elszállítani. Közlekedéspolitika nincsen,
csak terv. Tehát amíg nincs közlekedéspoli-
tikusunk, amíg nincsen Széchenyi meg
Baross Gábor újra a Parlamentben vagy a

miniszterelnöki székben vagy a miniszteri
székben, addig nem beszélhetünk közle-
kedéspolitikáról. Tudomásul kell venni,
hogy ez egy iparág. Az, hogy Záhony meg
a tiszai hajózás, meg a RO-LA, meg a RO-
RO, meg a kikötők, ezek mindig jól
hangzanak. Két példát említek, az egyik a
Győr-gönyűi kikötő, a másik pedig a
szegedi. Ez az a két kikötő, amelyeket
folyamatosan kotorni kell azért, mert mind
a kettőt rossz helyre tervezték. A szeged-
iben, amikor kikötő látogatáson voltunk, a
60 centiméteres merülésű vízibusz
megakadt a bejáratban. Hatvan centinél
magasabb az üres merülése az 1800 tonnás
uszályoknak, tehát terhelve nem lehet
kijönni a kikötőből. A Győr-gönyűi kikötő
folyamatosan kotrandó, tehát „okos”
megoldás volt oda kikötőt tenni. Ott azok is
hazudtak, akik 1992-ben azt állították,
hogy egymillió tonna lesz a forgalma, ami
tavaly nem érte el a 300 ezer tonnát.  Az
összefogásra szeretném fölhívni a hangsú-
lyt. A szakmának le kell ülni, és amikor a
vízlépcsőről és Bős-Nagymarosról beszél-
getünk, akkor el kell felejteni a csatározá-
sokat. Először “békét” kell kötnünk
Szlovákiával, szakmai békét, most nem a
rendőrattakokra gondolok. A másik, hogy a
vízépítő mérnököket ugyanúgy oda kell
ültetni az asztalhoz, mint a zöldeket, a
hajósokat, a tájrehabilitálókat és azokat az
embereket is, akik a vízgazdálkodással
foglalkoznak. Nekem, mint hajósembernek
ki kell jelentenem, hogy vízlépcső
építésénél a hajózás csak melléktermék. Mi
hasznot fogunk abból húzni, ha lesz
vízlépcső. Nem a magyar hajózás miatt kell
vízlépcsőt építeni. Én sokkal jobban járok,

mint hajótulajdonos, mert több lesz az
árbevételem, és esetleg gazdagabb lesz az
ükunokám. De ez nem érdekes a magyar
nemzet szempontjából. Itt érdekes, mert
nem örülnénk neki, ha befolyna a Parla-
ment ablakán a víz, egy esetleg jeges árnál.
Nem örülnénk neki, amikor a Duna-Tisza
köze kiszárad, mert ott a parasztemberek
termelik a nemzet gabonáját. Nem örülünk
annak, amikor - mert ha belegondolunk -
most hazamegyünk, mi ivóvízzel öblítjük a
vécét, itt Európa kellős közepén. Lehet,
hogy ötven év múlva az ivóvíz aranyat fog
érni Európában is. Tehát nekünk
vízgazdálkodási, környezetvédelmi szem-
pontokat kell először figyelembe venni.    A
zöldeket se minősítem, mert örülök a vehe-
menciájuknak. A Reális Zöldekre gondol-
tam, a reálisan gondolkodó zöldekkel min-
denképpen asztalhoz kell ülni, az anar-
chistákat meg hagyni kell lógni a Lánchí-
don, a Greenpeace egyenruhában. Amikor
már elfáradtak, vagy pisilni kell, akkor föl
fognak mászni a hídra, aztán hazamennek.
Fontos a szakmai egyeztetés, fontos a kon-
szenzus, és fontos, hogy ne késlekedjünk.
Minden egyes év, 2, 3, 4, 5 év késlekedés
milliárdokban mérhető veszteség ma ennek
az országnak. Az, hogy a mi turbináink
Freudenauban termelik az áramot, az, hogy
az úgynevezett papírtigris rajtunk röhög, és
tíz éve kiengedték a ketrecéből, és szintén
áramot termel, de a szlovákoknak. Fon-
tosnak tartom, hogy egy asztalhoz üljön
mindenki, kultúráltan beszélgessünk, de
meg kell győzni a döntéshozóinkat, és
sajnos ők politikusok. Most nem tudunk
mit tenni, egyelőre politikai elitünk nin-
csen, csak „celebek” (előkelőségek)
rohangálnak - tisztelet a kivételnek - a Par-
lamentben. Majd egyszer eljön az az
időszak is, amikor a szakmai, a szakpoli-
tikai államtitkárokat, meg a közigazgatási
államtitkárokat újra visszahelyezik a mi-
nisztériumba, és négyévenként a többiek
bohóckodnak a miniszteri tárcáért, ők meg
viszik a szakmai vonalat. Amíg nem jutunk
el erre a színvonalra, addig meg kell
próbálnunk úgy összetartani, hogy nem a
pártszimpátiát, nem a vallást, nem a
bőrszínt, meg nem tudom, mit nézünk,
hanem a magyar nemzet érdekét. Hogy ha
a magyar nemzet érdekét fogjuk nézni, és
követjük elnök úr utasításait, hogy
kultúráltan és békésen vitatkozzunk, azt
hiszem, hogy akkor fogjuk megoldani Bős-
Nagymaros kérdését. Köszönöm.   
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Hozzászólások Kóthay László előadásához
Szalma Botond a Magyar Hajózási Országos Szövetség elnöke 

Szalma Botond



Győrből érkeztem a vízügyes szak-
mából. Az előttem szólók nagyjából
elmondták, ami mondandóm lett volna, azt
viszont vártam, hogy esetleg kérdésként
fölteszik, amit én most fel fogok tenni. Azt
kérdezem, hogy a Vitukinak a 2007-es
tanulmánya - amire már volt utalás, és
szakmai berkekben több alkalommal is volt
szerencsém erről tárgyalni -, hogy ennek a
tanulmánynak egy óriási hibája van. Még-
pedig, hogy féllábas, és hát az előttem
szóló részletesen kifejtette, és teljesen
igaza van, hogy ha ennek alapján történik a
következő években a beavatkozásoknak a
részletes megtervezése, az egy tragédia
lesz. Nem csak azért lesz tragédia, mert az
éves fenntartási igénye horribilis és az tíz
év múlva mekkora összegbe fog kerülni -
de ez már előttünk elhangzott -, hanem
azért is – és erről nagyon ritkán esik szó,
illetve nem nagyon került még a nyil-
vánosság elé –, hogy a Duna felső, a Szap-
Gönyű közötti szakaszon még ezután fog
igazából fölgyorsulni a meder erózió, amit
a modellkísérletek egyértelműen igazoltak.
Ennek a természetvédelmet érintő
következményei még csak ezután fognak
majd igazán nyilvánvalóvá válni. Azt
kérdezem, hogy miután ma már a szakma
is kezdi belátni, hogy ez a tanulmány
igazából nem csak, hogy nem használható,
hanem veszélyes is. Mondhatnám, a szak-
ma és a Duna számára életveszélyes.
Ezután is ezt fogják tovább használni a ter-
vezésre, vagy pedig van remény arra, hogy
kiegészítsék, vagy egy új tanulmány
készüljön? Bármennyire sok tanulmány is
készült eddig, tragikus lenne, hogy ha
éppen erre épülne a következő időszak. 

A távfűtés alapdíjának eltörlésére irá-
nyuló népszavazási kezdeményezés indo-
kaként Tardi Edgár azt jelezte, hogy a
fogyasztó azért fizessen, amit valóban
elhasznál, dönthessen arról, hogy kíván-e
fogyasztani, és ha igen, akkor a fogyasztása
mértéke alapján viseljen költségeket. Az
első kérdése, melyhez április végéig kell
összegyűjteni 200 ezer aláírást, úgy szól,
hogy: “Egyetért-e Ön azzal, hogy Magyar-
országon a közüzemi távhőszolgáltatás
díjának meghatározása a kormány hatás-
körébe kerüljön?” Megkérdezett szakértők
szerint a népszavazás akár eredményes is
lehet, ám ezzel biztos, hogy nem fog csök-
kenni egyetlen közműszolgáltatás összkölt-
sége sem, pedig vélhetően erre irányulna a
népszavazás. Amennyiben eltörlik a szol-
gáltatások alapdíját, az így kieső tételt a
szolgáltatóknak be kell építeniük például
távfűtés esetén a hődíjba, villamos energia
esetén az áramdíjba, és így tovább. 

Boross Norbert, az Elmű és Émász
kommunikációs igazgatója szerint elvileg
lehetséges, hogy megszüntetik - akár nép-
szavazás alapján - a villamos energia szol-
gáltatás alapdíját, ami ma 145 forint/hó.
Nagy kérdés azonban, hogy ez kinek lesz
jó, mert ezáltal a szolgáltatás összköltsége
nem fog csökkenni, vagyis nem lesz
kevesebb a havi villanyszámla. Előnyös
lehet egy ilyen lépés annak, akinek például
a nyaralójában lévő fogyasztása után csak a
nyári néhány hónapra eső fogyasztása lesz
drágább a megnövekvő áramdíj miatt, de a
többi hónapban nem fog alapdíjat fizetni.
Kérdés, éves szinten miként egyenlítődnek
ki ezek a költségtételek.                              
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Népszavazás az alapdíj eltörléséről
Népszavazással kezdeményezi a távfűtés alapdíjának eltörlését egy budapesti

közgazdász, Tardi Edgár ezzel együtt a gáz- és áramszolgáltatás alapdíjának eltör-
lésére vonatkozó népszavazási kezdeményezését is benyújtotta, melyet már hite-
lesített is az Országos Választási Bizottság.

Eredics Imre

A távfűtés jelentős hányada a mára már

megszüntetet energiafaló iparban keletkező hul-

ladékhő hasznosítására  létesült. A strúktúraváltás

ezért nemcsak munkanélküliséget, de kifizethetetlen

fütésszámlákat is eredményezett. (A. Szerk)

Hozzászólások
Eredics Imre

Újra téma a pártállamban abbahagyott
csongrádi vízlépcső

A vízlépcsők tervezését a harmincas években kezdték. Tiszalök, Kisköre, Újbecse
megépült, de Csongrád abbamaradt. Akkor talán arra gondoltak, hogy fontosabb Bős-
Nagymaros mielőbbi felépítése, az erőket oda kell koncentrálni, aztán magyar részről az
is abbamaradt. A visszabontott Nagymaros, és az elkészült Dunakiliti tabu témává vált. A
szlovákok bizonyították, boldogulnak nélkülünk is, annak ellenére, hogy a vízépítés hun-
garikumnak számított a rendszerváltásig. A Duna elterelése idején a szigetköziek várták a
kormány által ígért segítséget, de azon felül, hogy a Mosoni Duna vízhozama, élővilága
helyreállt, az árvízi biztonság megnőtt, az ígért fejlesztések elmaradtak. 2002-ben Med-
gyessy Péter  megígérte, kormánya nem épít keresztgátat. Ezt természetesen a Tiszára is
értették. A Csongrádiak ebbe nem nyugodtak bele. Persze nem vízlépcsőépítési mániában
szenvedtek, hanem arra kerestek választ, hogyan lehetne megakadályozni a már elvisel-
hetetlen talajvízszint süllyedést, ami a vízlépcsőt tabuként kezelő MTA alföldkutatói
szerint is a sivatagosodás kezdetét jelenti. Az emberek látták mi történik Kiskörén. Egyre
többen kérdezték, miért kell hallgatni a csongrádi vízlépcső ügyében. Vincze László
fideszes, és Bedő Tamás MSZP országgyűlési képviselő Csongrád polgármestere vállalta
a megszólalás veszélyét. Melléjük állt Dr. Becsey Zsolt Európa Parlamenti képviselő, aki
2005. október 28-án konferenciát szervezett Vincze Lászlóval a Tisza-Körös
hajózhatóságáról, vízgazdálkodásáról és természetvédelméről. A vízlépcső melletti kiál-
lást értékelték a csongrádiak, Vince Lászlót a 2006 tavaszi választáson első körben ismét
Csongrád és környéke egyéni országgyűlési képviselőjének választották. A vízlépcsőt a
csongrádiak és mások is szerették volna a nemzeti fejlesztési terv részévé tenni, de ekkor
még ez nem sikerült. Ami sikerült, Csongrád Megye önkormányzata kigazdálkodott hat-
millió forintot, és megbízást adott megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére. Ennek a
munkának a bemutatására jöttünk Csongrádra, ahol igazi meglepetést számunkra Turi-
Kovács Béla az Orbán kormány környezetvédelmi minisztere okozott.  

Beszédét a 18. oldalon olvashatják.

(Folytatás az 1. oldalról)



Juhos László az idén barátaival
együtt látogatott el Tatára, az Öreg-tavi
Nagy Halászatra. A rendezvény a halas
programok közül az ország egyik leg-
nagyobbjává nőtte ki magát. Sok-
oldalúságával és színes műsorsoraival
ma egyedülálló hazánkban. Arról, hogy
ezt miként érték el, Major Dezsővel, a
Tatai Mezőgazdasági Zrt. vezérigaz-
gatójával készített interjút.

Juhos László: Tatát régóta a vizek
városának hívják. Ön, és munkatársai az
idén már a nyolcadik alkalommal ren-
dezték meg a “tatai Öreg-tavi Nagy
Halászat”-ot. Tervezik-e a hagyomány
ápolását? Lehetségesnek tartják, hogy Tata
erről is híres lesz?

Major Dezső: Természetesen a ren-
dezvényt már az első alkalommal is hagyo-
mányteremtő szándékkal szerveztük, s
célunk, hogy rangjához méltón folytassuk a
jövőben is. Halas fesztiválunk egyike a
sűrű tatai programoknak, és szeretnénk, ha
egyre színvonalasabb lenne. Bizonyára jó
úton járunk, mert évről évre többen jönnek,
az idén már két napon fogadhattunk
vendégeket.

A város csaknem valamennyi ren-
dezvénye kötődik a vízhez, de leginkább a
miénk. Ez nem meglepő. Az viszont min-
denképpen az lenne, ha Tatát csak az Öreg-
tavi nagy halászattal összefüggésben
emlegetnék a jövőben. Ez nem valószínű és
nem is kívánjuk, hogy így legyen, hiszen
lakóhelyünket sok minden másért is
érdemes felkeresni. 

JL: Az idén nem csak kétnapos volt a
rendezvény, de szakmai konferenciát is
először rendeztek, ahol Ön Hal-
gazdálkodás és természetvédelem címmel
ismertette tanulmányát. Kérem, foglalja
össze a lényegét.

MD: Aktuális problémát vázoltam a
konferencián. Olyan témát, mely
megköveteli, hogy összefogjon a szakma, a
természetvédelem, az államigazgatás és az
érdekképviselet. Tény ugyanis, hogy
főként a kormoránok által a halállomány-
ban okozott értékkiesés napjainkra olyan
mértéket öltött, melyek már nemcsak a
halászat, hanem a természetvédelem
számára is kritikus. Egyes vizek “kiza-
bálása”, természetes halállományuk elfo-
gyasztása után ezek a falánk madarak a
tógazdaságokra vetették magukat, ahol
éves szinten a hozam akár 30-50%-át képe-
sek elpusztítani.

Ennek bemutatására esettanulmányként
a Ferenc-majori tórendszert mutattam be,
annak kialakulásától napjainkig. A védendő
természeti értékek, a jelenlegi és jövőben
tervezett hasznosítási célok mellett
kiemelten foglalkoztam azokkal a konflik-
tusforrásokkal, melyek a természetvédelem
és a halgazdálkodás között állnak fent.

Bemutattam azokat a vizsgálatokat,
melyeket egy évtizeden át végeztettünk a
madárkárok felmérésére, számsze-
rűsítésére. Végezetül pedig felvetettem
azokat a kérdéseket, melyek a hal-
gazdálkodókat napjainkban leginkább
foglalkoztatják a madárkárok jövőbeni
megtérítése, illetve a halgazdálkodókat

illető támogatási rendszer 2009-et követő
átalakítása érdekében.

JL: A szakmai konferencián szót kért
Janák Emil az Észak-dunántúli
Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság
igazgatója. Az önök által hasznosított
tavaknál jelentkeznek-e vízellátási gondok?
Egyáltalán. Milyen a kapcsolatuk a szak-
hatósággal?

MD: Társaságunk viszonyát a vízügyi
igazgatósággal mindig is a partneri kapcso-
lat jellemezte. Mint az Által-ér vízrend-
szerének egyik nagy hasznosítója, saját
bőrünkön érezzük azokat a problémákat,
melyek megoldásáért a vízügy is dolgozik.
Vizet ugyanakkor ők sem tudnak fakasz-
tani, és ezt el kell fogadni.

Amiről konkrétan Janák úr beszélt az
igen időszerű és fontos felvetés. Az EU
vízkeret irányelv teljesülése érdekében
ugyanis az igazgatóságnak nagy munkát
kell elvégeznie. Azonban a legfontosabb
az, hogy a helyi emberek, szervezetek, azaz
az érdekeltek egyeztessék és megfogal-
mazzák igényeiket, elvárásaikat, azt közös
akaratként tolmácsolják az igazgatóság
felé. A keret irányelv megvalósulásához az
út a helyi összefogás, érdekegyeztetés
mentén vezet, hiszen csak ezeket tudja az
igazgatóság képviselni, beépíteni  a
munkájába.

JL: A tatai Öreg-tó helyzetét és jövőjét
miként látja? 

MD: Erre a kérdésre válaszolni egy tős-
gyökeres tatainak igazán nehéz. Ma ugya-
nis a tó általános állapota, vízminősége
sokkal kedvezőbb, mint húsz éve, a rend-
szerváltáskor. Ugyanakkor már szerte-
foszlani látszik a helybéliek azon jogos
elvárása, hogy az állam oldja meg azt a
problémát, melyet maga okozott akkor,
amikor az erőltetett iparosítás oltárán felál-
dozta a tatai forrásokat, és a tatabányai
ipari és kommunális szennyvíz befogadójá-
nak tekintette az Öreg-tavat. A főként EU-s
források bevonásával - kiemelt projektként
- zajló vízgyűjtő rehabilitációs munkálatok
költségvetése meg sem közelíti a szükséges
mértékűt, így csak rész problémák megol-
dására nyílik mód. Az Öreg-tóban lévő
mintegy egy millió köbméter mennyiségű
nagy szervesanyag-tartalmú iszaphoz a
projekt keretében hozzá sem nyúlnak. A tó
tehát a maga természetes öntisztulásával
ugyan gyógyulgat, de ebben az ütemben
csak évtizedes távlatban várható a javulása.
Ennek ellenére ebben a vízben mindig is
lesz hal, ebből következően pedig a hal-
gazdálkodás, s mi arra törekszünk, hogy azt
a tudásunkból adódó legmagasabb szín-
vonalon műveljük.
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Öreg-tavi Nagy Halászat Tatán



JL: Az Öreg-tavi Nagy Halászat
egyik védnöke régóta dr. Orosz Sán-
dor országgyűlési képviselő, a Hal-
termelők Országos Szövetségének
ügyvezető elnöke. Legutóbb is
említette, hogy az egy főre jutó hal-
fogyasztás mennyire növekedett
Magyarországon. Ismerve a
nehézségeket, gondolja, hogy a
jövőben növelhető lesz ez az arány?

MD:Megítélésem szerint a halfo-
gyasztás vonatkozásában jó úton
járunk. Amióta a szakmának
egységes és mindenki által tisztelet-
ben tartott érdekképviselete van,
igen sokat tudtunk tenni a
növekedésért. A szűkös anyagi for-
rások ellenére olyan marketing-
kampányokat vezényelt le a szövet-
ség az elmúlt esztendőkben, melyek
a fogyatást érezhető mértékben
javították. Elég, ha csak arra gondolunk,
hogy ma már a legtöbb magára valamit adó
szupermarketben lehet élő halat és friss
halárut is kapni. Nem kívánok másoknak
külön reklámot csinálni, de ha valaki
tájékozódik kicsit, akkor több tucat ren-
dezvényt talál, melyeken kulcsmotívum a
hal. 

Tatán viszont a hal mellett a halászat is
megjelenik, s ez egyedülivé, különlegessé
teszi az október utolsó hétvégéjén tartandó
rendezvényünket. Mi ezzel járulunk hozzá

a halfogyasztás népszerűsítéséhez, ráadásul
egyre sikeresebben.

JL: Az idén halászbált is először ren-
deztek. Házigazdaként elégedett volt?
Milyenek a visszhangok?

MD: Várakozáson felüli volt az érdek-
lődés, s a résztvevőktől csak elismerést
kaptunk. Természetesen sem a bálnak, sem
az egész fesztiválnak nem elsődleges célja
a nyereségesség. Ha bárki összeveti a prog-
ramok sokaságát azzal, hogy a ren-
dezvényre a belépés ingyenes és a halászlé

ára sem csillagászati, akkor könnyen
beláthatja, hogy ez a program nem a
pénzről szól. Sokkal inkább arról, hogy
modern társasági eseménnyé kell tenni azt,
ami száz éve is annak számított. Ezért lett
az Öreg-tavi Nagy Halászat kétnapos, s
ezért egészült ki a színvonalas bállal is.. 

JL: Azért a legvégén csak megkérdezem,
hogy a halászat és a horgászat ön szerint
miként fér meg egymás mellett? Elképzel-
hetőnek tartja, hogy egy sikeres halgazda
horgászszenvedélyének is éljen?

MD: Nem csak elképzelni tudom, de
évek óta gyakorolom is. A magánéletben
szenvedélyes horgász vagyok. Méghozzá
gyermekkorom óta, de úgy alakult a pálya-
futásom, hogy e gyönyörű, de igen fáradt-
ságos szakma, a halászat közelébe kerül-
tem. Miért is zárná ki a kettő egymást?
Szerintem a halászat és a horgászat, ha nem
is testvérei egymásnak, de egészen biztos,
hogy jó unokatestvérei. Márpedig az
unokatestvérek szoros kapcsolatot tartanak
egymással a nagycsaládon belül, s szerin-
tem pontosan így vannak ezzel a halászok
és a horgászok is. 

Ha jól belegondolunk, nincs is nagy
különbség köztük, hiszen, mindkettő a
halakat kívánja kifogni a vízből, csak más-
más eszközzel. 

És ha a zsákmány megvan, akkor boldog
az is, aki hálóval és az is, aki horoggal
húzta partra a pikkelyeseket.
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Major Dezső vezérigazgató



Interjú Lehoczky Gyulával 

A magyar termelőkért, kereske-
dőkért, szolgáltatókért, a magyar ter-
mékek védelméért hozták létre a
„Gazdálkodók Jövőéért Egyesületet”. Az
alapító tagok közül néhányan gyakori
vendégei voltak a Reális Zöldek Klub
rendezvényeinek, és kifejezték szim-
pátiájukat a Klub által képviselt, a
hivatalos politika által ma még tabunak
kezelt gazdaság- és energiapolitikai
elképzelésekkel. A Reális Zöldek Klub a
magyar politikai és civil-szervezeti
kultúra jelentős eseményének tartja, egy
olyan alulról szerveződő érdekképviselet
megjelenését, amely összefogja azokat a
vállalkozókat, akik átvészelték a rend-
szerváltozásnak nevezett folyamat buk-
tatóit. Azokat akik helyzetüket kemény
munkával és a közjót, a magyar vidék
érdekeit segítő üzleti sikerekkel
alapozták meg. 

A Gazdálkodók Jövőéért Egyesület
két alapító tagját mutatjuk be lapunk
hasábjain.

Olyan emberek ők, akik kreatívok,
bebizonyították tehetségüket, és kézzel
foghatóeredményeik teszik hitelessé
mindazt, amit elmondanak.

Lehoczky Gyula, az egyesület elnöke.
Neve a kisgazdapárt fénykorából ismert,
amikor alelnöke volt a pártnak. A
később eltávolodott a kisgazdapárttól.
Ma vendéglátással foglalkozik a Balaton
mellett.

Pálos L: Mi ösztönözte arra, hogy ennyi
idő után ismét közügyekkel foglalkozzon?

Leoczky Gyula: Úgy vélem, hogy a
pártpolitika helyett, ahol a szereplők a
hatalom megszerzésén és megtartásán
fáradoznak, sokkal fontosabb az emberek
lehetőségeivel, vágyaival, valós igényeivel
és a gyakorlatban is érvényesíthető
jogaival foglalkozni. Mivel ma egyre
kevésbé valószínű, hogy a nagypolitika
szereplői ezt az irányt választanák,
elhatároztam, ismét kísérletet teszek, abban
a reményben, hogy politikai és vállalkozói
tapasztalattal az egyesületünket sikeressé
tehetjük.

PL: Kifejtené ezt részletesebben?
LGy: A kisgazdapárt révén hatalmas

ismeretségre tettem szert. S bár az elmúlt
évek alatt közvetlen nem politizáltam,
mégis sokan megkerestek barátaim,
ismerőseim, akik szinte kivétel nélkül elke-

seredetten, pesszimistán látják a jövőt.
Már csak nyomaiban van meg az Isten,
Haza Család eszméje. Segítségre van szük-
ség ahhoz, hogy magyarként élhessünk
Magyarországon!

A Gazdálkodók Jövőéért Egyesület az
igazi védegylet, védegylet a magyar ter-
mékekért, a magyar termelőkért,
kereskedőkért és szolgáltatókért. Eljött az
idő, amikor úgy érezzük, hogy újra szükség
van az összefogásunkra, nemzeti értékeink
megvédésére, arra, hogy terük, lehetőségük
legyen a magyar gazdálkodóknak Magyar-
országon. Nem újabb politikai pártra van itt
szükség, hanem összefogásra a közjó
érdekében. Arra, hogy megvásárolhassuk a
hazánkban előállított termékeket, mert
ezek a termékek teremtenek munkahelyet,
megélhetést, és jövőt. Egyesületünk prog-
ramjában nem hangzatos szavak, hanem
végrehajtható programok szerepelnek.

PL: Mit tart leginkább lényegesnek
programjaik közül?

LGy:  A kis falvakat kell életképessé
tenni, azokat, ahonnan minden kivonult, a
posta, a közlekedés, a fodrász, az iskola.
Mindenki elment, mert nem tudta a jelenle-
gi feltételekkel megteremteni a kenyerét.
Vissza kellene adni a kis vágóhidat, tej-
csarnokot, a kis boltot, a kis szatócsboltot
vagy bármit, ami megélhetést teremt.
Ehhez új feltételek kellenek, mert a jelenle-
givel vidéken életben maradni nem lehet.
Sajnos itt ma egy olyan globális gondol-
kodás érvényesül, amely egyenlőségjelet
tesz egy vidéki kisbolt és a nagyvárosi szu-
permarket között. Ez nem működik, mert
nagyon nem mindegy a bevétel nagysága.

A magyar államnak végre segítenie
kellene az iparosoknak, a
kereskedőknek. Adókedvezményt,
járulékmentességet, egyszerűen
lehetőséget adni ahhoz, hogy ezeket
a vidéki kis közösségeket elláthas-
sák. De nem csak róluk van szó! El
kell érni a döntéshozóknál, hogy
akadálytalanul ne érkezzenek be
hazánkba külföldről értéktelen,
silány áruk. Ki kell vívnunk, hogy a
törvények és a jogszabályok előtt
egyenlők legyünk a multikkal. A
magyar termékeknek maximális
segítségét és ismertséget kell biz-
tosítani. Támogatni kell a magyar
feltalálókat, hogy minél több
találmányt lehessen hazánk gyara-
podására felhasználni.

PL: Mit tegyen az, aki egyetért és
segíteni szeretné az Önök munkáját?

LGy: Amint azt elmondtam, nem poli-
tikai párt vagyunk, hanem közös gondol-
kodásra és összefogásra,  a jó gondolatok
megvalósításához alakult társadalmi
szervezet.  Kérjük mindazokat, akik
javaslataikkal, ötleteikkel segítenék a
munkánkat, jelentkezzenek!

Gazdálkodók Jövőjéért Egyesület
1085 Budapest, József krt 31. I.1. 
email:  gazdalkodo@gmail.com  
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Egyesület  a magyar gazdálkodók védelméért

Lehoczky Gyula



Interjú Gyenge Katalinnal

A Gazdálkodók Jövőéért Egyesület
titkára, Gyenge Katalin Balatonkenesén
egy európai színvonalú pékség tulaj-
donosa. Saját erőből hozta létre és
működteti vállalkozását, és tisztában
van azzal, hogy a magyar vállalkozók
milyen helyzetben vannak, és milyen
nehézségekkel kell szembenézniük.

Pálos László: Mi késztette arra, hogy
sikeres vállalkozása mellett mások prob-
lémáit is a vállára vegye?

Gyenge Katalin: A jelenlegi gazdasági
szabályzók eléggé megnehezítik a kis- és
középvállalkozások sorsát. Értelmetlen,
felesleges intézkedések és követelmények,
amelyek úgy szólnak, hogy mivel az Euró-
pai Unióhoz tartozunk, ezáltal ugye nekünk
ezeket be is kell tartanunk, míg a korábban
csatlakozott EU-s országoknál ezek a
követelmények nem így néznek ki a
valóságban. Sokkal lazábbak, sokkal
egyszerűbbek, sokkal életszerűbbek, nincs
bennük ez a fajta görcsösség. Az  embernek
sokszor az az érzése, hogy a hazai
élelmiszertermelést szándékosan teszik
tönkre, hogy ezáltal zöld utat engedjenek a
külföldi termékeknek.   

A világpiacon kevés a magyar áru, és
emiatt nagyon magasak az adók. Sajnos,
országunkat mindenétől megfosztották,
tönkretették mindazt, ami magyar. Az
Európai Uniónak csak a piacra volt
szüksége! Elárasztották az országot
élelmiszer-szeméttel. A hazai vállalkozá-
soknak olyan követelményrendszernek kell

megfelelniük, ame-
lyek ellehetetlenítik
őket, és emiatt
alaphelyzetben is
hátrányba kerülnek
külhoni vetélytár-
saikkal.

PL: Mondana
olyan terméket a-
mely nemcsak, hogy
magyar, de az ön vál-
lalkozásához is köt-
hető?

GyK: A bala-
tonkenesei pékség
egyik terméke, a
hamuban sült kenyér
Kézműves Remek
Díjban részesült.
Ezek a  kenyerek az
ország minden pon-
tján elérhetőek mivel
postán és futárszol-
gálattal a vevőhöz
tudjuk juttatni, de
még  a tengeren túlra
is elküldték ajándék-
ba.

Szívügyem ez a
pékség, eredendően közgazdász vagyok, ez
a második szakmám. Több mint három
évtizede foglalkozom vele. Miután a multi-
nacionális cégekkel való korábbi együtt-
működésem során nagyon rossz tapasztala-
tokat szereztem, vállalkozásomban a
magam versenypolitikáját dolgoztam ki.

Van egy hitvallásom:
„A minőség az érték, KATICA pékség!”

Mindent ennek
szellemében teszek,
ezáltal termékeim
egyediek, és hagyo-
mányainkhoz, érté-
keinkhez nyúlnak
vissza.

Ma már tudom,
hogy a kenyérnek
lelke van, ha rosszul
bánunk vele, nem
mosolyog. Ha jóked-
vű a pék, mosolyog a
termék is. Hazánk-
ban a pékáru ára
részben politikai,
részben üzletpoli-
tikai kérdés. A multi
cégek önköltség alatt

értékesítik a kenyeret és a péksüteményt,
hiszen csak reklámfogásnak használják
őket, mert ezek számukra csupán
kiegészítő termékek. Ezzel pedig nagyon
nehéz helyzetbe hozzák a magyar pékeket. 

A pékségek mellett a tejiparban és húsi-
parban, a mezőgazdasági termékeknél is
hasonló a helyzet. A silány minőségű
élelmiszerekkel pedig saját és gyermekeink
egészségét is veszélyeztetjük hosszú távon.

PL: Milyen előnnyel jár az egyesületi
tagság a magyar vállalkozók számára?

GyK: Egyesületünk tagjait folyama-
tosan tájékoztatjuk a pályázati- és piaci
lehetőségekről, valamint az elérhető hitel
lehetőségekről. 

A jelmondatunk: kössünk szövetséget!
Kössünk szövetséget annak érdekében,
hogy a magyarság értékeit megmentsük és
megőrizzük, mert úgy gondolom, hogy a
politikai elitnek az elkövetkezendő időben
szüksége van az alulról jövő kezde-
ményezésre, illetve a civil szervezetek
bevonására. 

Ebben kérjük a segítségüket.
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A változtatás nem csupán a férfiak kiváltsága

Gyenge Katalin

A hamuban sült kenyér



(Folytatás az 1.oldalról)
Az előadásokat Dr. Járosi Márton

az ENPOL2000 elnöke a következő
szavakkal vezette be: A mai előadás több
szempontból kiemelkedő,  ezen falak között
a környezet is méltó hozzá, és azt hiszem
történelmi összejövetelnek vagyunk része-
sei. A múlt század vége óta, tehát 1995 óta
nem volt arra példa, hogy a Magyar Vil-
lamos Művek, a nemzeti villamos energia
társaság azt jelenti be a Mátrai erőművel
közösen, hogy magyar fűtőanyagon, több-
ségi magyar tulajdonú erőmű létesítését
határozta el, mégpedig a Mátrai erőművel,
egy többségi külföldi tulajdonban lévő
erőművel együtt. Ez az amit  mi a priva-
tizációval együtt, a töke bevonással
szerettünk volna, és most megtörténik a
csoda.    Az MVM nemzeti és hozzáértő
vetetése döntést hozott a Mátrai erőművel
együtt, hazai energiabázison építenek
erőművet. Erről tájékoztat bennünket
Valaska József és Mártha Imre, akik már
több alkalommal tartottak előadást hétfő
estéinken. Mivel régi ismerősökről és
kiváló szakemberekről és vezetőkről van
szó, most elmarad a  bemutatás amit
ilyenkor meg szoktam tenni, mert őket min-
denki ismeri. Remélem, hogy ez az este,
pontosabban az, amiről itt szó lesz, úgy
vonul be a magyar energetika történetébe
mint ahogy azt az előzőekben ismertettem. 

Valaska József, a Mátrai erőmű igaz-
gatóságának elnöke előadásában kitért arra,
hogy távlati elképzeléseikben szerepel a
széndioxid földalatti elhelyezése, de ettől
függetlenül is csökken a Mátra széndioxid
kibocsátása, mivel két régebbi alacsonyabb
hatásfokú 200 MW-os blokkot vált fel az új
blokk. Rámutatott arra, hogy még maga-
sabb CO2 kvótaárak és alacsonyabb gázár
mellett is gazdaságos a ligniterőmű. Külön
figyelmet érdemel, hogy a tendereket úgy
írják ki, hogy megvalósításban ne csak
művezetői szinten kapcsolódhasson be a
magyar mérnöki munka. 

Dr. Mártha Imre, az MVM vezérigaz-
gatója előadásából a távlati energiakoncep-
cióra vonatkozó részletekből idézünk:

Valaska úr egy nagyon precíz, részletes
bemutatót tartott az erőműről, én inkább a
másik oldalról próbálom megvilágítani, az
MVM szempontjából és a villamos ener-
gia-rendszer szempontjából, mik azok,
amik indokolták ezt a döntést, mik azok,
amik velünk végig siettették ezt a döntési

folyamatot, mert azt azért jelenteni tudom,
hogy rekordidő alatt született meg ez a
döntés az MVM életében. A tavaszi
hónapokban kezdtünk el intenzívebben tár-
gyalni a Mátrával és az RWE-vel illetve az
EMVV-vel, mint tulajdonosokkal, és je-
lenthetem, hogy most november 7-én – a
dátum az egy véletlen egybeesés – az
MVM közgyűlése teljes körű áldását adta
erre a projektre. Gondoljanak bele, egy
óriási dolog, hogy az MVM-nél egy durván
300 milliárd forintos projektre öt hónap
alatt tulajdonosi döntést sikerült hozni.
Mögötte megszámolhatatlan igazgatósági
döntés és több ezer emberóra van. Indokol-
ni kell, mert azt elmondom férfiasan, egy
ilyen beruházás elindításánál egy
vezetőnek – adott esetben nekem vagy az
igazgatótanácsnak – izzad a homloka. Ha
belegondolnak, a ’60-as évek vége, ’70-es
évek eleje óta nagy szenes erőmű Ma-
gyarországon nem épült. Amikor egy
fűtőerőművet létesítünk, mondjuk gázmo-
torral, vagy kombinált ciklusú gáz-
erőművet építünk, akkor is vannak koc-
kázatok, vannak problémák, de igazából a
döntés meghozatala nem annyira prob-
lematikus, hiszen a beruházás gyorsan
megvalósítható, és egyébként ilyet minden-
ki építi. Ilyet viszont senki nem épít
Magyarországon, senki sem mert belevág-
ni. Most úgy fogalmazok, hogy az RWE
sem mert egyedül belevágni. Amikor mi
belevágtunk akkor nekünk sem volt egy-
szerű, meg nem is lesz egyszerű. De azt
hangsúlyozom, hogy ez az MVM és a
Mátrai Erőmű – és itt különösen kihe-
gyezem –, hogy ez itt a Mátrai erőmű segít-
ségével, jött létre ez a döntéssorozat és
maga a projekt, nem pedig a német tulaj-
donosok közreműködésével. Ők megadták
a támogatást, de alapvetően a Mátrai erőmű
magyar menedzsmentje harcolta ki magá-
nak ezeket a sikereket.  Az MVM és a
Mátra tudja közösen ezt a projektet
előrevinni. 

Gyönyörűen mutatja a táblázat, hogy az
új atomerőmű építését a jelenlegi mátrai
projekt semmiben nem befolyásolja.
Ahogy Valaska úr mondta, segíti, hiszen
így nem lesz dilemma, hogy milyen alapon
fejlesszen az ország: fejleszt ilyen alapon is
meg olyan alapon is. Tehát mi a Paksi
Atomerőmű bővítésével nagyon erősen
számolunk, a nagyságrendjük is más. Erre
a beruházásra az MVM részéről megvan a
pénz, a Mátra részéről megvan a pénz. Ez
tizede annak a nagyságrendnek, ami az új

atomerőmű építéséhez kell, és időben is
elkülönül. Sőt, azt mondom, hogy az a ter-
mék is, amit előállít ez az új blokk más,
mint egy atomerőmű által előállítandó ter-
mék.  

A kínálattal nem állunk valami fényesen
itt Magyarországon és Közép-Európában.
Már elmondtam, hogy nem nagyon épül-
nek a blokkok, nem nagyon épülnek nagy
erőművek. Sajtó az van, kampány az van,
de igazából komoly, nagy erőművet a Cse-
peli erőmű átadása óta nem építenek. Ami
fejlesztések voltak, azok – kis túlzással úgy
tudom – mind az MVM-hez köthetőek, az
egyik legjelentősebb a Mátrában a két
előtét gázturbina és a hozzá kapcsolódó tel-
jesítménynövekmény, ami durván 100 MW
volt, mint nagyerőművekből kijövő teljesít-
mény. A másik pedig a Paksi Atomerőmű
teljesítménynövelése, ami a négy blokkon
durván 200 MW-ot hozott. Gyakorlatilag
csak a kapcsolt piacon látok  és gázbázison
látok előrelépést.  Remélem, hogy ezek el
tudnak indulni. A régióban gyorsan állnak
le az erőművek különösen az atom-
erőművek Szlovákiában, és ez már idén is
nagyon erősen éreztette a hatását, és
jövőre még cudarabb lesz a helyzet. Meg
merem azt is jósolni, hogy az északi
távvezetékeink 2009-2010-ben nem lesz-
nek kihasználva, úgyhogy ne tegyenek föl
túl nagy pénzt a határkeresztező aukción,
mert mi biztos, hogy nem fogunk.  

Ami nagy bizonytalanság az az import-
export szaldó, nem lennék meglepve, hogy
előbb-utóbb Magyarország eléri a nullpon-
tot, az import-export szaldó nulla lesz,
hiszen már idén is volt amikor Magyar-
ország nettó exportőr volt, bizonyos órák-
ban természetesen. Ezt lehetett látni a
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Új 400 MW-os  erőmű, magyar fűtőanyaggal

Dr. Mártha Imre MVM vezérigazgató



MAVIR honlapján. Elképzelhető, hogy az
északi kapacitáshiány, a déli kereslet egy
olyan helyzetet idéz elő, ahol a Magyar-
országon még fellelhető tartalékban álló
erőművek is termelésre lesznek fogva,
méregdrágán persze. Ezáltal a magyar-
országi import-export szaldó nagyon kicsi
lesz. Mik a következtetések? A követ-
keztetésünk végeredménye, gyermeke az
amiről beszélünk, az új mátrai blokk, amint
az elején elmondtam. A tulajdonossal
összhangban mind az MVM mind a Mátra
jóváhagyta. A kezdeti vegyesvállalati
szerződés és egyéb kötelezvények
megkötésre kerültek.  

Amikor a környezet védelméről
beszélünk, nincs kérdés. Az MVM is max-
imálisan elkötelezett emellett, nem is tehet
mást, aki józan ésszel gondolkodik. Ellen-
ben amikor az európai gazdaságok egy
csökkenő spirálba vagy legalábbis mély-
pontra kerülnek, akkor egyéb iparágakban
is csökkenhet a CO2 kibocsátás. Például,
kevesebb autót gyártanak, kevesebb autó
halad az utakon, kevesebb cement kell,
kevesebb egyéb olyan dolog kell ami CO2
kibocsátással jár, és ez járhat egy olyan
pozitív hatással, hogy az energiaszektor
CO2 többletet kap, méghozzá annak
érdekében, hogy az árakat az európai kor-
mányok kordában tartsák vagy esetleg
csökkentsék és ezzel versenyképességet
növeljenek. Különösen akkor, hogyha az
utcákon hömpölygő tömegek állást keres-
nek, és munkanélküliségi problémák van-
nak. A földgáz árával is játszottunk
versenyképességi játékot, ugye 1276 Ft-ra
kellene hogy összeessen a gázár, ahhoz,
hogy versenybe kerüljön a két blokk.

Ezeken azért nem érdemes morfondírozni,
mert 40 évre készülünk. Kérem szépen, aki
meg tudja mondani nekem ebben a terem-
ben, hogy 40 év múlva mennyi lesz a gázár
és ehhez képest mennyi lesz a lignit, hát
megfizetem azt a sört én itt lenn a kocs-
mában. Én nem tudom ezt megmondani.
Mindenféle jóslásokkal készülünk és azt
gondolom, hogy Magyarországnak min-
denképpen egy diverzifikált energiater-
melésre kell berendezkedni. Tehát csak
azért, mert most a gáz jónak tűnik, vagy
gyorsan felépíthetőnek tűnik, nem lehet
csak gáz alapon gondokodni. De ugyanígy
nem lehet csak lignit-alapon. Tehát az
MVM diverzifikált stratégiát építeni fel,
ahogy azt Önök is láthatják. 

Van azért mögöttünk némi parlamenti
hátszél is, amint az látható. 2008-ban volt
egy energiapolitikáról szóló határozat. Ezt
lehet szeretni, nem szeretni. Mindannyian
tudtunk volna javítani rajta, meg rontani is,
de ebben igen erősen benne van a lignit-fel-
használás. Az országos energiapolitika,
amit az országgyűlés nagy többséggel elfo-
gadott, mindenképpen számol a lignit fel-
használásával. 

Az előadás teljes terjedelmében
megtekinthető a rendezvényről készült
DVD lemezen. 
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Helyzetértékelés
reális zöld szemmel
Kérjük olvasóinkat, ha eltették, vegyék

elő a Reális Zöld valóság 2006-os téli
számát, vagy nézzék meg ezt a lapszámot
a realzodek.hu honlapon. A jelenlegi és a
három éve kiadott lapszám témája hasonló,
de lényeges különbség az, hogy az állan-
dóan hangoztatott, 2006-ban publikált
reális zöld elképzelések ebben a 2009-es
lapszámban a politika, a szakma és a
befektetői körök által is támogatottan
jelennek meg.   

Örömmel üdvözöljük mindazokat, akik
akár a válság miatt, akár  mi hatásunkra,
vagy tőlünk teljesen függetlenül,  jutottak
arra az álláspontra, hogy Magyarország
számára a komparatív előnyökre épülő
nemzeti energiapolitika a járható út.
Ahhoz, hogy komolyan foglalkozzanak a
reális zöldek aggályaival kevés volt a kali-
forniai áramszünet, az első orosz-ukrán
gázvitáról is hamar elfelejtkeztek, de az
„öszödi beszéd” már rávilágított arra, hogy
a tényeket titkolni egy ideig lehet, de eljön
az idő amikor meg kell fizetni a rossz dön-
tések árát. Annak kimondásával máig adós
a politikai vezetés, hogy mekkora kárt oko-
zott a paksi bővítés és a vízlépcsők
építésének elhalasztása. A politikai elit
reakciója érthető, mivel sokan közülük
még most is abban a hitben vannak, hogy a
Magyar Királyi Vízerőhivatal által 1942-
ben kijelölt helyen épülő, általuk „sztálini
mű”-nek hitt vízlépcső visszabontásának
köszönhetik hatalmukat és a vele járó gaz-
dasági egzisztenciájukat, amelyet a jelenle-
gi válság sem befolyásol olyanmértékben
mint az átlagpolgárét. 

Az, hogy a reális zöld javaslatok most a
megvalósíthatóság küszöbéről köszönnek
vissza azoknak a civil szervezeteknek,
országgyűlési képviselőknek köszönhető
akik, akár reális zöld,  akár a józan paraszti
észük vagy hazafias öntudatuk hatására
felléptek az idegen érdekeket szolgáló
nemzetrontó agylágyulás ellen. Itt kell
köszönetet mondani a GTTSZ-nek azokért
az rendezvényekért, amelyek megszólalási
lehetőséget adtak az előadásokon és a hoz-
zászólásokon a reális zöld elképzelések
tisztázó vitáira. Energetikai oldalon kima-
gasló szerepe van az Energiapolitika 2000
Társulatnak, amely havi rendszerességgel
tart szakmai és szakmapolitikai előadá-
sokat. Ezen előadások adtak lehetőséget  a
különböző reális alternatív lehetőségek
bemutatására.                             PLS



Tisztelettel köszöntöm a csongrádiakat,
kedves régi – és esetleg újabb – bará-
tainkat. Ha egy kicsit messzebbről indítok,
kérem ne ijedjenek meg, nagyon rövid
leszek, de mégis valahol máshol kell kez-
denem a mondanivalómat. Valamikor 65
évvel ezelőtt Magyarország a második
világháború közepén, - egész Európa
jegyrendszerben volt, súlyos körülmények
között éltünk -, és ekkor olyan szerencsés
voltam, hogy egy hétéves gyermekként ott
lehettem édesapámmal együtt annak a duz-
zasztónak a megnyitásánál,  amelyik itt van
a Körösön, és amely duzzasztót akkor a
kormányzó avatta fel. Az a duzzasztó máig
áll, hosszú évtizedeken keresztül nem volt
módom oda elmenni. (Minisztersége ide-
jén, amikor már sokat utazott az országban
és külföldön is, az érvényben lévő 1992.
XL. törvény, a duzzasztást környezeti
katasztrófának tekintette, ezért nem
meglepő, hogy Túri-Kovács is kerülte a
fölösleges konfliktust. a Szerk.) Ez év
nyarán újra elmentem, és örömmel láttam,
hogy a duzzasztó nemcsak, hogy működik,
hanem az, az egész környéknek még
mindig nemcsak egy látványosság, hanem
a Körös mentének, az egész Körös-völgy-
nek egy életet adó lehetőség. Azért mond-
tam el kedves barátaim, mert amiről ma itt
beszélgetünk, annak van egy mérnöki
része, amelyet nagyon alaposan meg kell
tárgyalni, és van egy környezetvédelmi
része is. Van ennek egy, még fontosabb
része: mennyire akarjuk, hogy megvaló-
suljon. Szándék és akarat hiányában nem
lesz belőle semmi. Ha nagyon akarjuk –
bármennyi is az ellenző – megvalósulhat. 

Miért gondolom ezt, barátaim? Azok,
akik akkor az avatáson ott voltak velem
együtt, középkorúak, idősebbek, soha nem

hallottak semmit az ökológiai egységről.
Többségében parasztemberek voltak, mint
az én felmenőim. De tudták, hogy mi az a
természetes egység, amelynek meg kell
valósulnia. Azt is tudták, hogy ennek a ter-
mészetes egységnek több célt kell szolgál-
nia: de minden célok közül elsősorban a
természet megmaradását, azért a meg-
maradását, hogy az embert kiszolgálja. Ezt
a célt nem lehet mögé helyezni más
lehetőségnek. 

És kedves barátaim, még valamire hadd
hívjam föl a figyelmet: a pénz, a pénz, a
pénz, vagy ahogy némi eufémizmussal ma
is mondják: a forrás – honnan lesz, és
hogyan lesz. Azért mondtam el a példát,
mert 1942-nél sokkal nehezebb helyzetbe
talán, a válság idején sem kerülünk.
Reménytelenebb helyzetben talán nem
leszünk, mint amiben akkor voltunk 1942-
ben. Akkor az emberek mégis hittek abban,
hogy nem csak a holnap kenyerét kell
megteremteni, nemcsak a holnap
lehetőségeit kell megkeresni, hanem a
jövőnek a lehetőségét is biztosítani kell. Az
én falumban akkor, Endrődön kikötő
lehetett a Körösön, ahol szállították a
gabonát. Oda lehetett vinni, ahol ára volt
ettől a gabonának, mert hiszen a ’36-os ret-
tenetes nagy válság idején – ugye talán
még van néhány olyan idős ember mint
amilyen én vagyok aki emlékszik – ,
amikor még bolettát adtak pénz helyett, és
mégis hittek abban az emberek, hogy van
olyan jövő amit érdemes közösen építeni. 

Valamiben ne higgyenek! A tabu az, ami
most elkezdi az egész társadalmunkat
átszőni. Hogy vannak olyan dolgok, amiről
lehet és illik beszélni, és vannak olyan dol-
gok, amiket megemlíteni sem szabad, mert
ahogy ezt ma mondják, nem korrekt
beszéd. Hát mi is az a tabu? Azt mondja
kérem tisztelettel, az értelmező szótár:

„valamely hely vagy tárgy érintése, egy
személlyel való érintkezése, valamely szó
kimondása, erre vonatkozó szigorú vallási
tilalom az ún. egyszerű természeti
népeknél”. Az ilyen egyszerű természeti
népek ma már kevesen vannak, de annál
többen vannak itt Európában. Annál több
olyan tabu és tilalom lépett előtérbe, amiről
beszélni nem korrekt, mondják. Ettől aztán
a valóság, az igazi valóság közelébe sem
tudunk kerülni. Igen tisztelt hölgyeim és
uraim, én azt gondolom, hogy ha Csongrád
példát mutat – és sok mindenben már
példát mutatott – ezért én magam is
köszönetemet szeretném kifejezni nemcsak
Vincze László képviselőtársamnak,
képviselőtársaimnak, a megyei közgyűlés-
nek és másoknak, hanem mindnyájuknak.
Volt egy erős kételyem amikor elindultam
ide: van-e még annyi hit, van-e még annyi
lehetőség az emberekben, hogy ma el is
jönnek és nem a máról, nem a holnapról,
még csak nem is arról beszélnek, hogy
mibe fog kerülni a kenyér egy hét múlva,
hanem arról, hogy van-e olyan jövőnk itt a
Kárpát-medencében amely jövő meg tudja
alapozni megmaradásunkat az elkövetke-
zendőkben? Ez az egyik legfontosabb tétel,
ahol meg kell majd tudnunk állni, és szilár-
dan kell megállnunk, mert sokan és sok-
féleképpen támadnak, minden olyan
kezdeményezést, amely a tabuval ütközhet.
Ne higgyünk a tabuban! Ne higgyünk
benne, abban higgyünk, hogy a józan ész és
az istentől kapott lehetőségek azok az
ember olyan adottságai, amellyel élni kell,
élni lehet, kötelességünk, hogy éljünk vele. 

Köszönöm, hogy eljöttek ma,
köszönöm, hogy segítik ezt a munkát,
kérem, hogy jó döntések szülessenek majd,
és támogassák azokat, akik a jó döntést
meg szeretnék valósítani.

Köszönöm szépen.
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Az 1942-ben avatott Békésszentandrási duzzasztó

Turi-Kovács Béla a csongrádi vízlépcsőről



A kerekasztal célkitűzéseiről az egyik
kezdeményezőt, dr. Járosi Mártont
kérdeztük.

- A tanácskozó testület célja állás-
foglalások kialakítása és közzététele a
magyar érdekű energiapolitika elősegí-
tésére. Nem vagyunk szervezet, független
szakemberek közössége vagyunk, a sza-
kértelem erejével és tekintélyével szeret-
nénk szólni az ország közvéleményéhez az
energetika időszerű kérdéseiről.  

- Miért az energiamérleg rövid
elemzésével indították a rendezvényt?

- A magyar energetika állapotát jól
tükrözi az energiamérleg. A primer energia-
hordozók 62 %-a import, ha a hasadó-

anyagot hazai forrásnak tekintjük. A primer
energia 70 százalékából lesz végső fel-
használás, vagyis az átalakítási veszteség
30%. A végső energiafelhasználás szek-
toronkénti megoszlása: lakosság 29%,
közlekedés 24%, ipar 18%; energiahor-
dozónként pedig: földgáz 35%, olaj 36%,
villany 15%. Vagyis ma már az energia
több mint a felét a közlekedés és lakosság
fogyasztja el. A 80%-ban importból szár-
mazó földgáz 33%-át az erőművek
fogyasztják el, 44%-át a lakosság, 30%-át
közvetlenül, 14%-át távfűtés útján
közvetve. A lakossági összes felhasználás-
ban 58%-os a földgáz felhasználás
részaránya. Vagyis a hazai energetikában
túlsúlyos a földgáz, olyan területeken is,
ahol más energiahordozó is lehetne.
Irányváltásra van szükség.

- Az állásfoglalásuk szerint a pénzügyi
és elmélyülő gazdasági válság bebizonyí-
totta, hogy csak a saját önszabályozására
hagyott szabadpiaci modell megbukott.
Hogyan lehet akkor irányt váltani?

- Valóban, a liberalizált piac nem tudja
korrigálni az energetika torzulásait; az
energiahordozó struktúra megváltoztatása,
valódi energia megtakarítás, hatékony-
ságnövelés a szabadpiaci modellel nem
érhető el, ezért felelős állami szerepvál-
lalásra, a folyamatok elfogulatlan szakmai
elemzésére és ezek eredményeire alapozva
megfelelő időben meghozott állami dönté-
sekre van szükség az energetikában is.
Sajnos a szakmai elemzéshez szükséges
állami háttérintézmények sem állnak ren-
delkezésre. Az említett nagy feladatok
megoldásához valódi nemzeti összefogásra
van szükség. Az összefogásban is példát
szeretnénk mutatni, nem jellemző, hogy
kilencen egyetértenek valamiben.

- Feltűnő, hogy sok energetikai kérdést
nem érintettek, ezt néhány hozzászóló is
felvetette.

- Aki sokat markol, keveset fog, tarja a
közmondás. Alapkérdésekben kell először
tisztán látni, rendet tenni. Mi azokat a leg-
fontosabb kérdéseket vetettük fel, amelyek
megoldásában reálisan és eredménnyel
kecsegtetően lehetséges az irányváltás, a
földgáz részarányának csökkentése. Az
egyik terület az épületek energiaellátása - a
hőigények csökkentésének ösztönzése mel-
lett - a földgázfelhasználás csökkentése, a
biomassza és a geotermikus energia (föld-
hő) növekvő és hatékony alkalmazásával.
A földgáz szerepe jelentősen csökkentendő
a villamosenergia-termelésben; együttesen
és összehangoltan növelni kell a lignit és az
atomenergia felhasználásának arányát.
Állásfoglalásunknak az is üzenete, amiről
nem beszélünk. Például a biomassza
általános energetikai szerepe, energia-
mérlegben betölthető aránya jelentősen
túlértékelt.

- Miért most léptek az ország nyil-
vánossága elé?

- Abban reménykedünk, hogy az ellátás-
biztonság nyilvánvaló traumái: a gázfrász,
az áramellátási zavarok, továbbá a gaz-
dasági válság tapasztalatai, fogékonnyá
teszik a közvéleményt javaslataink
megértésére, és megfontolására.

Pálos László
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ENERGETIKÁRÓL MÁSKÉNT

A hazai energetika kilenc szaktekintélye: dr. Aszódi Attila, dr. Büki Gergely, dr. Csom
Gyula, dr. Járosi Márton, Kerényi Á. Ödön, Kovács András, dr. Tombor Antal, dr. Varjú
György és Zarándy Pál megalakította a Magyar Energetikusok Kerekasztalát (MEK). 
A megalakulás bejelentésére 2009. február 10-én, a Gellért Szállóban megtartott nyil-
vános kerekasztal vitán került sor. Az energiamérleg torzulásai és javítási lehetőségei cím-
mel dr. Járosi Márton tartott bevezető előadást. A villamosenergia-termelés szerkezetéről
és jövőjéről dr. Aszódi Attila, az Épületek hatékony energiaellátásáról dr. Büki Gergely
szólt. Ezt követően dr. Csom Gyula bejelentette a MEK megalakulását, és ismertette
Energetikáról másként c. állásfoglalásukat. Az állásfoglalás teljes terjedelmében
olvasható a realzoldek.hu honlapunkon is. Kérjük internettel rendelkező olvasóinkat,
hasonlítsák össze MEK állásfoglalását, a magyar energiapolitika 12 pontja című közle-
ménnyel, amit klubunk 2006. január 20-án adott ki és lapunk 2006 téli számának 20.
oldalán valamint a realzoldek.hu honlapon érhető el. 



Lévai András születésének századik
évfordulója kapcsán tartott rendezvények
jó alkalmat teremtettek arra, hogy a magyar
energetikai szakma ne csak kifejtse
álláspontját, de odafigyeljen a társadalom
és a politikai vezetés is. A maghasadáskor
felszabaduló energia villamos erőművek-
ben történő alkalmazásának feltételeit
Magyarországon Lévai András munkássá-
ga alapozta meg. Lévai nem  atomerő-
művet akart építeni, hanem országos lép-
tékű energiapolitikus volt. Tisztában volt
azzal, hogy egy új technológia bevezetése
nem képzelhető el anélkül, hogy kiképez-
zék a hozzáértő szakembereket, a ter-
vezőket, az építőket, az üzemeltetőket.
Szükség van arra is, hogy a mérnökök,
kutatók mellett jól képzett szakmunkások
is rendelkezésre álljanak. Lévai András
akadémikus professzor iskolát teremtett a
energetikában. Szobrát december 19-én
leplezték le a Műegyetemen, annak az
épületnek aulájában ahol egykor a
Hőerőművek tanszék volt. A bensőséges
ünnepségre a szobor fotójával emlékezünk. 

A Lévai iskola javaslatai jelentősen
befolyásolták a parlament bizottságainak
energiapolitikával kapcsolatos álláspontját,
de azt nem sikerült elérni, hogy az ener-
giapolitikai dokumentumokban egyértel-
műen kimondják, nem csak az üzemidő
hosszabbításra, teljesítményfokozásra, de
az 1990-ben már tervezett új blokkok
építésére is szüksége van az országnak. Ezt
az álláspontot az atomerőmű (PA Zrt.)
sohasem adta fel, és komoly támogatást
jelentett Herczog Edit EU képviselő
egyértelmű álláspontja, aki nemcsak itthon,
de az atomenergia használatát elutasító EU
tagállamokban is elmondta véleményét. 

A rendkívüli gazdasági válság és a
kiújult orosz-ukrán gázvita adott új
lendületet a már régen tervbe vett két 1000
MW-os paksi blokk építésének. Politikai
támogatás szempontjából figyelemre méltó
az, hogy amikor a Szabad Demokraták
jelenlegi elnöke Fodor Gábor egyike azon
parlamenti képviselőknek akik mereven
elutasítják az atomenergia alkalmazását,

akkor a magyar Demokrata Fórum frak-
cióvezetője, Herényi Károly napirend előt-
ti felszólalásában szükségesnek tartotta
Paks bővítését. 

A Magyar Energetikusok Kerekasztalá-
nak bemutatkozásán Podolák György saját
véleményeként mondta el hozzászólását,
amelynek néhány lényeges  elemét mára a
kormányfő is megismételte.         (PLS)
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Versenysemlegesség az Atomenergiának
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Lévai András szobra előtt Dr. Petz Ernő a professzor munkatársa emlékezik

Kovács József a PA Zrt. vezérigazgatója

Herzog Edit EU képviselő

Podolák György országgyűlési képviselő
a Gazdasági és Informatikai Bizottság elnöke 

Herényi Károly frakcióvezető MDF


