NEHANY GONDOLAT A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAROL
SZOLO 1994. EVI. XL. TORVENY ESEDEKES MODOSITASAROL

~ gy
Let the Shoemaker Stick to his Last!

1. Téarsadalmi el6zmények és mai gazdasagi allapotok

Lehet, hogy a szocializmus magasabb rendii gazdasagi-tarsadalmi alakulat, mint a
kapitalizmus —termeészetesen, itt nem az eltorzult “létezett szocializmusok™-ra, hanem az elvekre
gondolok—, de az 1990-es demokratikus parlamenti valasztdsokon Magyarorszag a kapitalizmus
atjat valasztotta, és azota is a kapitalizmust épiti.

Szamos jel azonban arra mutat, hogy a Kkapitalizmus is hasonlé hibakkal épul
Magyarorszagon, mint egykor a szocializmus. (Ezek a hibak —bizonyos szempontbdl- egymas
komplementereiként jelentkeznek.) Ugyanis, a kapitalizmus kiépitése kdzben néhany gazdasagi-
tarsadalmi alappillér, valamint alapelv kimaradt vagy elhanyagolddott. Pedig mielébb be kellene
latni, hogy az a tudathasadasos megosztottsag —amelyben egy tarsadalom és gazdasag nagyobb
részben kapitalizmust épit, ugyanakkor az élet néhany teriiletén (a kozoktatas, a felséoktatas, a
tudomany és a K+F+I, valamint az akadémia és intézményi struktiraja, tovabba az egészségugy
stb.) még a szocializmust apolja— tovabb mar nem jarhat6 ut, hanem zsakutca, aminek mar régen
a végére értiink ¢és koppantunk, de talan még nem késé visszafordulnunk, mert igy a
magyarorszagi kapitalizmus ugyanoda vezet, mint egykor a szocializmus. (Bar lehet, hogy a
hattérben meghtiz6do, lathatatlan erdk szamara ez célként jelenik meg.)

Sajnos, a fent mondottak érvényesek a Magyar Tudomanyos Akadémiardl szolo 1994. evi
XL. térvényre és annak esedékes modositasara is.
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2. Az euro-atlanti integracié és a konvergencia

A rendszervaltads Ota a gazdasagiranyitas atszervezésével kapcsolatos dontések lényegében
megszulettek, illetve végrehajtasuk megtortént, kisebb részik pedig folyamatban van. Azonban,
az euro-atlanti integracié, valamint az ahhoz sziikseges jogharmonizacio, késébb pedig a
konvergencia-program miatt a gazdasagiranyitas atszervezese —€s igy a végrehajtas is— egy
folyamat, amely még nem ért véget. Sajnos azonban, a felséoktatdsra, a tudomanyra, a K+F+I1-
re, valamint az akadémiara vonatkozo torvenyek valtozatlanul nem euro-konformak, és a
jelenlegi, valamint az eloterjesztésre szdant torvényi strukturdval a jogharmonizdcio és a
konvergencia megvaldsithatatlan. [Gondoljunk itt példaul az MTA és az OM stb. belterjes
allami és nem piac- vagy vallalkozas-centrikus finansziroz6i vagy inkabb pénz(el)osztd
szerepére.]

Az euro-atlanti integracid, a jogharmonizacidé és a konvergencia-program megvalésitasa, az
eurd bevezetésének kidolgozésa, olyan kényszerit6 er6 ezen teriiletek atalakitasat illetGen, amely
egyben hivatkozasi alapul is szolgal a teriilet Ujjaszervezésére. A kozelgd gazdasagi valsag elott
pedig ezt a lehet6séget nem lehet elmulasztani, mert néhany év mualva —vagy a gazdasagi valsag
elmultaval- az atalakitas még nagyobb belso ellenallasba fog iitkozni, és még tobb pénzt fog
igényelni.

3. Teendok a felsooktatas, a K+F+I és az MTA teriiletén

Az EU csatlakozas és a konvergencia-program terhei meglehetdésen nagyok, mivel az EU
csatlakozas, illetve a konvergencia-program végrehajtdsa gyors valtozasokat és forradalmi
atalakulasokat kovetel(t) Magyarorszagtol (is). Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni a
kovetkezOt. Tétel: (Alvin Toffler): A gyors valtozasok és forradalmi atalakulasok kiséro
jelensége (maésik oldala) a valsag és az instabilitas. Mivel a valsag és az instabilitas talan
senkinek nem érdeke, ezért 6sszefogasra, hatékony egyiittgondolkodasra és kdz6s cselekvésre
van szikség, mert az orszagra haruld (gazdaségi) terheket is minimalizalni kell. A valsag
elkeriilése érdekében a terheknek ezt a minimalizalasat mieldbb el kell végezni a felsdoktatas, a
tudomany és a K+F+I, valamint az akadémia tertletén is.

Az EU-konvergencia és az innovacio az érem két oldala; ugyanannak a folyamatnak
nemzetkdzi és nemzeti vetiiletei. Az innovacioval (a nemzeti oldalon) lehet elvégezni a terhek
minimalizalasat. Az innovacio itt azt jelenti, hogy a felséoktatdst, a tudomanyt, a K+F+I-t és az
akadémiat a kiadas/koltseg oldalrol at kell helyezni a bevétel/forras oldalra. Ezt pedig politikai
akarattal, strukturalis atalakitasokkal, atszervezésekkel és a hozzajuk kapcsolodd marketing,
valamint PR munkéaval lehet elvégezni, mivel a szirkeallomany adottsagunk képes kompenzalni
gazdasagi helyzetlinket. (Az innovacio sikeres megvalositasahoz elengedhetetlen az innovaciot
tdmogatd tarsadalmi kornyezet is.) Magyarorszag 0j helyzet el6tt all, s ehhez a helyzethez nincs
torténelmi analdgia.
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Fentiekb6l kovetkezéen, létre kell hozni egy Felséoktatasi, Kutatisi és Fejlesztési
Minisztériumot. A rendszervaltas ota eltelt idészakot figyelembe véve lathatd, hogy az eddigi
ciklusokban nem kapott stlyanak megfelelé szerepet a kutatds, a fejlesztés és az innovacio.
Pedig ezen terlleteknek prioritast kellene élveznilk. A kormany az Gj minisztériumon keresztl
gyakorolna torvényességi felligyeletet az érintett terlletek felett. Kdzponti pénzalapokkal —
palyazatok, tdmogatasok vagy grant-ok stb. formajaban— segitené azok fejlédését, nemzeti és
nemzetkozi kapcsolataikat. Az i#j minisztérium az OM Felséoktatdsi Féosztilydnak, Az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv megfelelé fejezeteinek, a Nemzeti Technoldgiai Program
érintett reszeinek, az MTA-nak, az NKTH-nak és az OTKA-nak a pénzugyi alapjaibdl stb.
szervezodne. Az 1) minisztérium létrehozasa nagymértékben csokkentené a felsdoktatassal
kapcsolatos kiadasokat, az adminisztraciot és a birokréaciat. Uj alapra helyezné a pénziigyi
finanszirozast is. Meg lehetne sziintetni a parhuzamos iigyintézéseket, és az egymast atfedd
tevékenységeket. Ezen az Gton lehetne eljutni az euro-konform kutatd egyetemek és intézetek
megvaldsitasahoz.

4. Az 1994. évi XL. akadémiai torvény és annak esedékes modositasa
4.1 Az egységes jogi szabalyozas szlikségessége

Az 1994, évi XL. akadémiai torvény és annak esedékes modositasa részleteiben és
koncepcitjaban is sulyos hianyossagokkal és hibakkal rendelkezik. Nem szolgalja a terlet
rendszervaltasat, és az 6nmagukban is pontositasra szoruld alapelvek érvényesiilését sem. Sok
tekintetben a kommunisztikus vagy tekintélyelvii biirokratikus tudomanyos strukturat
konzervalja, és lancszerti rendszereket alakit ki. Pedig ezek a “puffer szervezetek” ma mar nem
szolgéljak az orszag céljait, annak felemelkedését, az EU integracid befejezését, illetve a
konvergenciat. Ugyanis, a kapitalizmusban kialakult és meghonosodott akademidk &ltalaban
non-profit szervezetek, nem rendelkeznek a tudomanyra vonatkozé kormanyzati jogkdrokkel,
valamint intézetekkel, tovabba tagsagi dijakbdl, adomanyokbdl stb. finanszirozzak sajat
miikodésiiket, és végul szellemi kisugarzasukkal fejtik ki hatdsukat. Mindenesetre altalanosan
elmondhatd, hogy ezek az akadémiak els6sorban nem adofizet6i (&llami vagy koltségvetési)
pénzekbdl fedezik miikodésiiket.

Az uj Felséoktatdsi, Kutatasi és Fejlesztési Minisztérium létrehozésaval parhuzamosan
modositani kell az ezen terlleteket szabalyozd torvényeket. Vagyis, el kell érni, hogy az
egyetemek, fOiskolak, az akadémia és a kutatointézetek stb. az allami vallalatokhoz hasonlo
jogkorrel rendelkezzenek. (Nem tobbel és nem kevesebbel.) Ez —tobbek kdzott— lehetévé tenné
az orszagban az egységes jogi szabalyozast. Ezzel sziikségtelenné valna az 1994-es
posztkommunista és nem euro-konform Akademiai Torvény életben tartasa es alkalmazasa is.

4.2 Konkrét észreveételek és javaslatok

Néhany konkrét észrevétel az 1994. évi XL. akadémiai torvényhez és annak esedékes
modositasahoz:
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1. A hazai kutaték akadémiai szabadsaganak (academic freedom, vagy masik nevén;
tudoméanyos emberi jogok, Scientific Human Rights) deklaralasa hianyzik a torvénybsl
és annak modositas-tervezetébol. Az akadémiai szabadsag deklaralasa és a tudomanyos
emberi jogok elismerése nem divatos szlogenek, mivel ezek elismerése és meghonositasa
belsé (alkotoi) erdforrdsokat szabaditana fel az ezekben sziikolkodd orszagban. Ezeket az
alkotoi erdforrdasokat pedig az innovacio fellenditésének szolgalataba lehetne allitani.
Raadasul, az esedékes torvénymodositas elfogadasaval megerdsitett Magyar Tudomanyos
Akadémia —az akadémiai szabadsdg deklaralasa és a tudomanyos emberi jogok
elismerése helyett— allami pénzekbdl intézményesitett boszorkanyiildozést folytatna. [A
kozépkori boszorkanyiildézések alapkonyvére, a “Boszorkanyok porolyé”-re (Malleus
Meleficarum) valo hivatkozas egyaltalan nem talzés, mert példaul a 2004. november 13-
an megrendezett —¢és vezet6 MTA-akadémikusok részvételéevel is tamogatott—
Szkeptikusok X. Orszagos Konferencidja “A démonok koztiink vannak” cimmel kerilt
megrendezésre.] Erre az akadémiai diktatdrara, valamint emocionélis megosztottsagra,
vagy inkabb zsigeri alapu lenulldzddésra a magyar tarsadalomnak és a tudomanynak
nincs szuksége.

. Az MTA-nak alapjaiban és mentalisan is meg kell Ujulnia, s ennek a jogszabalyokban is
kifejezésre kell jutnia. Ugyanis az adodfizetdi pénzekbdl finanszirozott akadémiai
kozfeladatok sordbdl hianyzik példaul a tdarsadalom feldl érkezd, elsé nekifutdsra
ertelmetlennek vagy reménytelennek tiné “kitalalmanyok”  sikeres innovaciok
formdjaban torténd vilagra jottének eldsegitése, vagy a —feltalalok altal is elfogadott—
tudoméanyos elvetése. (Az akadémia ezen kozszolgalati mulasztdsa miatt a mas célok
elérésére alakult vagy szakosodott non-profit kutatohelyek kénytelenek ezt a kbzhaszni
feladatot is ellatni. A non-profit kutatohelyek —kapacitéas és forrés hianyadban— érommel
adnék at ezt a kozszolgalatot a nagyobb lehetdségekkel és erdforrasokkal rendelkezo
akadémianak.)

Nem sérti az akadémiai autondémiat, ha a tarsadalom —a torvények altal- kifejezésre
6hajtja juttatni, hogy az akadémia életében a szakmai és az etikai-erkdlcsi szempontok
megfeleld sullyal szerepeljenek. Ugyanis, példaul a jelenlegi MTA EInok, az atomfizikus
Palinkds Jozsef egyik 2006-ban megjelent tanulmanyat 2508 tarsszerzOvel irta.
(Valoszinli, hogy a kétezerdtszaznyolc tarsszerzds cikk Guinnes World Record is
egyben.) A nemzetkozi tudomanyos kézmegegyezés alapjan is egyértelmii a szaklap és a
szerzOk etikatlansaga, mert egy “atlagos szerz6” hozzajarulasa ehhez a tanulmanyhoz jo6
esetben 0.04%. A trendi tudomanymetria, vagyis a mai tudomanyos tomegpublikacio-
gyartasi ipar mérészamanak tekintett Hirsch-index novelésére verbuvalodott
csapatmunka azonban nem egyedilall6 az elnok munkassagaban, mert dolgozatainak
42%-at tobb szaz tarsszerzovel irta. Ennek ellenére az elndk ezen munkai nem hagytak
mély nyomot a nemzetkdzi tudomanyos kdzvéleményben, mivel az sszes idéz0 szama
nagyjabol a szerzoi létszam 10%-a. Vagyis, a szerzéknek legaldbb 90%-a nem hasznalta
ezeket a cikkeket késdbbi munkaiban, ami egyediilallo jelenség a tudomanyos vildgban.
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Ezenkivil, az elnok 318 publikaciojabol csak két tudomanyos dolgozat szerzéjeként
szerepel onalléan, ezek pedig az egyetemi és MTA doktori értekezései. (Pontosabban, az
elndknek 11 6nallo irasa van, amelyek mind Magyarorszagon kerultek publikalasra, de a
maradék 9 miifaja idvozlet, kdszonté vagy beszamolo sth.) Ezek utan joggal merilnek
fel a kovetkezoé kérdések: Két doktori értekezése vajon 6nallé munka? Vagy; A Magyar
Tudoményos Akadémia hogyan valaszthatott ilyen elndkot egy koztiszteletben allo
tudomanyos testiilet élére? Nyilvanvalo, hogy ha az elndk ezen figyelemre mélto
szervezOi kvalitasait és kapcsolatait a tovabbiakban kizarélag nemes célok szolgalataba
allitja, akkor sem lehet jo vezetéje az MTA-nak. Sth. Mar ebbdl a példabol is lathato,
hogy a szakmai és az etikai-erkolcsi szempontok sajnos nem megfeleld sullyal
szerepelnek a torvényben és a modositas-tervezetben.

5. Kovetkezmények

Amig az MTA nagyobb részben adofizetdi (koltségvetési) pénzekbdl finanszirozza sajat
miikodését, tovabba a fenti deklaracio elmarad, valamint a kézcélok spektruma nem fedi le
maradéktalanul a tarsadalomnak a tudoméannyal és innovacioval kapcsolatos igényeit €s
szilkségleteit, s végul a szakmai-etikai szempontok nem kelléen érvényesiilnek az akadémia
miikodésében, addig a Magyar Tudomanyos Akadémia méltatlan az alapité elvekhez, valamint
a nevéhez, mert a meritokracia és az orszag felemelkedésének szolgalata a tudomanyban nem jut

érvényre, raadasul —az ostromlott var pszichdzisa altal generalt— magyarorszagi tudomanyos
polgarhaboru tovabb folytatodik.

A torvénytervezet indoklasanak 3.1 pontjdban (Nemzeti intézmény és kutatdéhalozat)
“kiilonleges nemzeti intézmény”-ként hatdrozza meg az akadémiat. Ezzel a megbazaltosodott
téveszmevel is ideje leszd&molni, mert mara bebizonyosodott, hogy az akadémianak (nemzeti)
szent tehénként vagy inkdbb “rendszer-invarians ’-ként stb. valé meghatarozésa es kezelése a
hazai tudomadny nemzetkézi élvonalhoz torténd felzarkdzasénak legfobb akaddlydava valt.
Ugyanis, a nemzeti érdek nem az ilyen posztkommunista intézmények agonian tartasa, hanem
a magyar tudomanynak és innovacionak a nemzetkdzi élvonalba emelése és ott tartasa. A
kulénleges nemzeti intézmények pedig azok, amelyek ezekre képesek. Ezért, ezeket a célokat —a
kor igényeinek megfelelden— egy masik intézményi struktaraval kell elérni, mert az akadémia az
utébbi 20 évben bebizonyitotta, hogy a tudomanyban képtelen a véaltozasok élére allva az (j
vilagkép és jovokép alapjainak lerakasdara, majd azok dllhatatos kimunkalédsara, illetve
megvalositasara.

Ha az MTA altal el(6)készitett és az NKTH altal jovahagyott torvény-tervezet csapdat a
Magyar Parlament elfogadja, akkor a felsdoktatasban, kutatasban és fejlesztésben —az utobbi 18
évben— végbement valtozasok a kovetkezd tizenot évre 180 fokos fordulatot vesznek, azaz
visszatérnek az 1990. el6tti multba, vagyis (e terileten) a rendszervaltds legalabb 2025-ig varat
majd magara.
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Meggy6zddésem, hogy a gazdasagi racionalitas, a hatékonysag, valamint a békevagy idével
felul kerekedik és mindenképpen ki fogja kényszeriteni az Alfa Csoport altal mar tébb mint 15
évvel ezel6tt —s azoOta tObbszor is— javasolt megoldas maradéktalan végrehajtasat.

Budapest, 2008. szeptember 21.

Mészaros Milan
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