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Szentmise 
a szlovák-magyar
kiengesztelődésért

A nemzeti engesztelő imaév keretében
a Szlovák és a Magyar Katolikus Püspö-
ki Konferenciák állandó tanácsának
tagjai június 29-én a népeink közötti
kölcsönös kiengesztelődés jegyében
szentmisét mutattak be az Esztergomi
Bazilikában.

A magyar és szlovák katolikus püspöki
konferencia tagjai követendő példát adtak
a két népnek, a mai politikusoknak, hogy
tegyék félre azokat a sérelmeket, ame-
lyeket a közös majd egymástól független
történelmük során elszenvedtek és kér-
jenek bocsánatot az általuk a másiknak
okozott sebekért.

(Folytatás a 10. oldalon)
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A többszörösen kitüntetett Kerényi Á. Ödön vette át Sólyom László köztársasági 
elnöktől díszelnökünk, Mosonyi Emil akadémikus professzor Széchenyi díját. 
Az alkalom kapcsán Kerényi A. Ödön levelet írt Sólyom Lászlóhoz (2. oldal)

Az át(szét)szervezett vizügy szakmai irányításával, vészhelyzet bejelentése mel-
lett sikerült az állami fővédvonalak között tartani az ország történetének eddi-
gi legnagyobb együttes dunai és tiszai árvizét (Interjú 6. oldal)



Tisztelt Köztársasági Elnök Úr!

Élve azzal a nagy megtiszteltetéssel,
hogy  Mosonyi Emil akadémikus és család-
ja megbízásából  én vehetem át számára a
Széchenyi Díjat és így módomban van
Önnel személyesen is találkozni, az alábbi-
akban összefoglalom javaslatomat és
kérésemet a Bős Nagymarosi Vízlépcsők
ügyének rendezésével kapcsolatban.

Meg vagyok győződve arról, hogy Ön,
mint a legmagasabb magyar közjogi
méltóság, az Alkotmány Bíróság volt
elnöke tárgyilagosan ítéli meg kérésemet és
elősegíti a Hágai Bíróság ítéletének végre-
hajtását gátló félreértések  tisztázását.

Nagyra értékelem környezetvédelmi
elhivatottságát, és éppen ezért tartom
fontosnak a reális, szakmai szempontok
feltárását. A bírói gyakorlat mindig a sza-
kértői véleményekre alapozza ítéletét és a
döntés után már nem jogszerű a per
részvevőinek a megcáfolt érveiket tovább
hangoztatni.

A tények feltárásában bizton támaszkod-
hat az Állami Számvevőszék, a Magyar
Tudományos Akadémia és az állásukat
nem féltő, tárgyilagos, vízügyi szakértők,
valamint az érintett. energetikai és
vízgazdálkodási egyesületek, szakmai és
civil szervezetek támogatására, ha azok
ilyen irányú megkeresést kapnak az Ön,
illetve a kormány részéről. Ez irányú
tevékenységemet az említett szervek
vezetői jól ismerik, és támogatják a villa-
mosenergia-ipar vezetői is.

Javaslataim mögött 65 évi mérnöki
tapasztalat áll, amit az Állami Díj, Köztár-
sasági  Érdemrendek, kormánykitüntetések
ismertek el, és alátámasztja az is, hogy 95-
ben megkaptam a Köztársasági Érdemrend
Lovagkeresztjét életművemért, és a magyar
villamos energetika érdekében végzett  20
évi nyugdíjas tevékenységemért.

Önzetlen javaslataim tárgyilagosságát.
alátámasztja, hogy  87 éves koromban
nincs mögöttem semmiféle, egyéni érdek,
csupán  a volt bencés diák becsületes, a
nemzetgazdaságot segítő, jó szándéka.

Levelemhez a témát részleteiben is
feltáró, alábbi két fontos mellékletet
csatolom

Az egyik a Hága után” című. 2001. évi

nyilatkozat, amely tömören összefoglalja a
Bős Nagymarosi Vízlépcsők létesítésének
történetét, a Hágai Bíróság döntése utáni
helyzetet, a magyar vízgazdálkodás
általános tapasztalatait, és szakmai  javas-
latot is ad a politikamentes megoldásra.

A másik irat  „Mosonyi Emil Széchenyi
Díja” címen bemutatja a világhírű tudós
életmű kitüntetésének indokoltságát.
Ismerteti egyben a hágai döntés végrehaj-
tását tárgyaló magyar kormánybizottság új
tárgyalási irányelveire tett javaslataimat is.
Ennek, lényege a Duna Bizottsággal kötött
államközi egyezmények, törvénybe iktatott
magyar vállalásainak a betartása, amely a
korlátozás nélküli dunai hajózás erőteljes
növekedését hivatott megteremteni Kel-
heimtól a Fekete tengerig és a Duna-
Majna-Rajna csatornán keresztül az Atlanti
Óceánig.

Az említett mellékletekből csupán tézis-
szerűen emelek ki néhány fontos megál-
lapítást., de kérem ezen iratok részletesebb
tanulmányozását és esetleges szakérői
véleményeztetését is. 

A Nagymarosi Vízlépcső beruházásának
egyoldalú leállítása  – 1998-ig számítva kb.
1450 millió USD kárt okozott a nemzetgaz-
daságnak. Hasonlítsuk össze ezt az
összeget azzal, hogy a legnagyobb villam-
os erőművek és a  hat áramszolgáltató vál-
lalat külföldi eladása mindössze 1250 mil-
lió USD költségvetési bevételt hozott.

– A Hágai Bíróság döntésének végrehaj-
tásában történő megegyezés hiányában a
Bősi Vízerőmű évi kb. 3 milliárd kWh ter-
meléséből, a magyar felnek járó kb. 1 mil-
liárd kWh  megújuló energiát a szlovák fél
saját maga használja fel. Ennek értéke  kb.
50 millió USD, azaz kb. 40 millió Euro,
ami 12 éve  náluk halmozódik.

– Téves a hágai döntés olyan magyar
értelmezése, miszerint a Nagymarosi
Vízlépcsőt már nem is kell megépíteni. A
bíróság ugyanis csupán azt mondta ki,
hogy a Nagymarosi Vízerőműre a Bősi
Vízerőmű csúcsrajáratása céljából nincs
szükség. Az érvényesnek minősített
szerződés többi komplex, céljának
(hajózás, árvízvédelem, közlekedés stb.)
teljesítéséhez azonban a vízlépcső léte
nélkülözhetetlen. A Bősi Vízerőmű csúcs-
ra-járatásáról 1990-ben mindkét kormány
az én javaslatomra mondott le, aki 1990-
ben a magyar villamosenergia rendszer

iparági főmérnöke voltam. Javaslatom
célja az volt, hogy „kijussunk a nagymarosi
gödörből”, ezért a beruházás befejezése
érdekében inkább lemondtunk a Bősi Víz-
erőmű napi 4 órás 720 MW-os teljesít-
ményéről, mi egyébként, indításkor az alat-
ta lévő Duna szakaszon négy méteres hul-
lámot okozott volna. A megújuló vízener-
gia termelést ugyanis ennél is fontosabb-
nak tartottam, ami a szlovák félnél később
be is igazolódott.

A nagymarosi beruházás politika indít-
tatású, egyoldalú leállítása, sok milliárdos
kárt okozó  tévedés volt. Hasonlítható
ahhoz, hogy egy kész, drága  versenyautóra
nem teszik fel a kerekeket, hanem az
egészet selejtezik. Azt lehet ugyan mér-
legelni, hogy egyáltalán  megkezdjünk-e
egy drága vízlépcső beruházást, de pl. Bős
90 %-os készültségénél, a beruházás leál-
lítását  követelni, a 25 %-ban kész, Nagy-
marosi Vízlépcső önkéntes leállítása révén
sikertelen zsarolási kísérletté minősült a
Hágai Bíróság döntése szerint. Tévesnek
bizonyult az a magyar jogi álláspont is,
hogy a szerződés felbontható, amely az
ország szavahihetőségét tette kétségessé
nemzetközi megállapodásainak betartá-
sánál. Dr. Lévai András akadémikus több
éves vívódás  után írt könyvében szintén
beismerte, hogy a már közel kész közös
beruházást nem lett volna szabad leállítani,
mivel már akkor ismertek voltak  a mód-
szerek a vélt káros mellékhatások
kiküszöbölésére. 

– A Duna Bizottsággal kötött államközi
egyezményeket az Országgyűlés
törvénybe iktatta. Ezek mellékletének
számítanak az országok  vízlépcső
kijelölési  javaslatai, amelyek esetünkben
– Gabcsikovo mellett – a nagymarosi, az
adonyi. és a fajszi telephely meg-
nevezésével szerepelnek. Ezen tények,
ismeretében az Alkotmány Bíróság állás-
foglalására lenne szükség ahhoz, hogy a
törvénynél alacsonyabb szintű kormány-
határozat  megtagadhatja-e örökre vállalt
duzzasztók  megépítését, mivel ez
kimerítené a törvénysértés  gyanúját a mi-
niszterelnökök részéről.   

– A Bős-Nagymarosi Vízlépcsők ellen a
rendszerváltás során kialakult vádakat, így
pl. a környezetvédelmi katasztrófa veszé-
lyét, szerződés felmondhatóságát a Hágai
Bíróság – a szakértői vélemények alapján –
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Kerényi A . Ödön Állami díjas, gyémántdiplomás gépészmérnök,
a Magyar Villamos Művek nyugalmazott vezérigazgató helyettese 
Dr. Sólyom  Lászlóhoz a Magyar Köztársaság elnökéhez írt levele



nem fogadta el, sőt az üzemelés tapaszta-
latai is megcáfolták azokat. A vádak azon-
ban a társadalomban olyan téves nézeteket
okoztak, amelyek egyedülállóak a világ
országai között. A magyar közvélemény a
média szerint jelenleg mindenfajta vízerő-
hasznosítást ellenez, szemben a Kiotói
állásfoglalással, amely a vízenergiát a
legtisztább megújuló energiaként tarja szá-
mon és a CO2 csökkentése érdekében
hasznosítását ajánlja az országoknak.
Ehhez kacsolódik az a szomorú jelenség is,
hogy a  téves kormány állásfoglalás miatt
ma a műegyetemi tanárok nem mernek a
Duna vízerő-potenciáljáról előadást tartani,
avagy az is, hogy  az esztergomi Duna
Múzeumban nincs egy fénykép sem a
dunai vízerőművekről, és a Dráva huszon-
negyedik vízlépcsőjének megépítését a
magyar fél hivatalból ellenzi. A médiák a
Bős- Nagymaros Vízlépcsőkről úgy tájé-
koztatnak, mintha a Hágai Bíróság  nem is
a szlovák fél javára döntött volna, hanem
mi nyertük volna meg a pert és nem közöl-
nek ezzel ellentétes véleményeket.

Mindez csak néhány példa arra, hogy
tiszta vizet kellene tölteni a pohárba, no
meg a fejekbe is, mivel elmaradunk az EU
irányelvektől. Törvénysértő magatartást
állapítana meg a Hágai Bíróság is, ha újabb
állásfoglalását kérnénk az ítéletének végre-
hajtását gátló, megegyezési vita
lezárásához.

Fentiekkel kedves barátom,  Mosonyi
Emil akadémikus, professzor, talán utolsó
kívánságának akartam eleget tenni, hogy a
magyarországi Duna szakasz  komplex
hasznosításánál a magyar nemzet érdeke is
érvényesüljön.

Bízva Elnök úr igazságérzetében, kérem
javaslataim megfontolását, és további sike-
reket kívánok nehéz feladatának
végzésében. 

Budapest, 2006.május 1.

Bárhogy is próbálkozunk itt a Tisza
mentén pl. a fokgazdálkodás vagy foki
gazdálkodás meghatározó gazdasági
szerepet nem fog betölteni, de a gazdaság-
ban új színeket hozhat. Másik dolog,
látható hogy a kisközösségek, kistérsé-
geknek az önálló gazdasági funkciója nem
nagyon halad előre. Mindaddig - és ez lehet
hogy sokak fülét sérteni fogja - amíg a
szabad piac pusztító hatásait, a globalizáció
pusztító hatásait nem lehet letörni, mindad-
dig amíg a szabad piac fölösleges anyag-
transzportja pusztítja a világot és a
környezetünket - gondoljuk végig - mind-
addig amíg egy kiló cukor előállításán
kisebb a haszon -és szándékkal mondom -
a bankok asztalán mint egy kiló cukor 1000
kilométerre történő elszállításán, addig a
szállítás meghatározó lesz a világban, és
terheli minden egyes kiló cukor szállítását
a szállításból fakadó környezetszennyezés.
Nagyon egyszerű azt mondani hogy szállít-
sunk  Dél-amerikából cukrot Európába,
gondoljuk végig, hogy mennyi a hozzáta-
padó környezetszennyezés amit senki nem
számít be, de ugyanakkor a háttérnek, a
pénzvilágnak egy óriási haszon, tudniillik
a szállításon, amíg ideszállítják azt a
hasznot nem akarja elveszíteni. Minél
messzebbről szállítani, Kínából
fokhagymát a Tesco áruházakba. Ez kutya
módon  megéri. Senki nem veszi figyelem-
be ennek a környezetpusztító hatását.
Addig a kistérségek, míg megjelennek a
multi nagyáruházak néhány olcsó csalo-

gató termékkel a helyi termelést letörik, a
helyi közösségek életfeltételeit elpusz-
títják, addig óriási gond van. 

Hasonlóan nyugodtan mondhatom egy
svéd szakember - környezetvédelmi sza-
kember -  szavaival hogy környezetvédel-
mi szempontból az egyik legpusztítóbb
gondolat, ami az elmúlt 100 évben
keletkezett, az elszabadult, parttalanná váló
liberalizmus. Hiszen az emberi alapértékek
ellen indít támadást, például olyan értékek
ellen, mint az embernek, mint közösségi
lénynek a közösségen belüli önkorlátozó,
sőt önfeláldozó magatartása. Csak
közösségben működik és a kisközösségek
életfeltétele pusztul el azáltal, hogy egy
ezeket föllazító elpusztító gondolat birtok-
ba veszi ezt a területet. 

Sajnos én egy csodálatos szép prog-
ramot látok felvázolva, de ennek a gaz-
dasági hátterében mindaddig, amíg támo-
gatások vannak, speciális támogatási rend-
szer működik, addig vannak remények, de
nagyon jól hallottuk - azt hiszem mindenki
hallotta -, hogy az EU is változtatni akar a
mezőgazdasági támogatáson és az amit
reméltünk, hogy az agrár-környezetvédel-
mi támogatások felülkerekednek végér-
vényesen a direkt támogatási rendszereken.
Ez most kétségessé válik. S hogyha ez két-
ségessé válik, akkor ezek a nagyon szép
programok megmaradnak hatékony ter-
mészetvédelmi programnak, de a
közösségszervező funkciója, amit eddig
beleéreztünk, az csorbulni fog.  
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A fokgazdálkodásról 
Kesznyéten, 2006. március 27. LIFE munkamegbeszélés

Dr. Aradi Csaba nyug. Igazgató Hoortobágy Nemzeti Park igazgatóság felszólalása

Széchenyi a Tisza szabályozás céljáról

Az 1863. évi szárazság okozta legnagyobb aszályt követően a Tisza mentén élők
számára nyilvánvaló vált, hogy a Tisza alacsony vízállása következtében a terület a nyi-
tott fokokon az árvédelmi töltések nélkül sem kapott volna vizet. Sokkal inkább igaz ez
a töltések közé szorított folyóra nézve. Széchenyi a Magyar Tudományos Akadémia
alapítója tisztán látta a Tisza szabályozásának komplex voltát, amikor a következőket
mondta:  „A vizek szabályozásának főczélja, nem csupán az ártól való meg-
szabadulás, hanem és végeredményben, főleg az, hogy a mederbe szorított víz
fölöslegét alkalmas csatornákon oda lehessen és akkor vezetni, ahol és amikor arra
szükség van.”

Nem így, a Magyar Tudományos Akadémia Társadalomkutató Központ gondo-
zásában 2003-ban „A Tisza és vízrendszeréről” szóló területfejlesztési program
tudományos kutatói. A 2003-ban megjelent tudományos műben egyetlen dolgozat nem
szól, nem foglalkozik a Tisza magyarországi szakaszán meglévő Tiszalöki és Kiskörei
vízlépcsővel. Lehet, hogy a kutatóknak a vízlépcsőkről szóló kutatásokat a politikusok
megtiltották, ezt támasztja alá, hogy a „Tovább fejlesztett Vásárhelyi-terv” készítése
idején vízlépcsők létesítésének a felvetése, az ördöggel való cimborasággal volt azonos.  



Hadd tegyek hozzá néhány dolgot. Az
egyik -  ezért lehet, hogy Juhos László
nem fog engem megszeretni – ez ugye ez a
Zengő-Tubes vita és nem elsősorban a KM
egyik vezetőjeként. 1958-ban gyermekként
lettem tagja a Magyar Természetbarát
Szövetségnek és 10 éve természetesen tár-
sadalmi munkában, hobbiból az elnöke
vagyok. Nekünk tényleg van több mint
30.000 fizető tagunk és nem politizálunk.
Nem is szoktunk politikai kérdésekben
állást foglalni. Nem is ez a kérdés. A kérdés
az, hogy az elmúlt 15 évben mi turistákat,
természetbarátokat és nem természet-
védőket szervezünk.  Mi járjuk az erdőt és
amire ki akarok lyukadni az, hogy van-e
ma Magyarországon politikai motiváltság
nélküli zöld szervezet, amely ilyen ügyek-
ben megjelenik protestálni vagy sem. És az
a válaszom rá hogy nincs ilyen. Mert akkor
senki nem emelte fel a szavát az adott
szervezetek közül, amikor az iskolás
gyerekeket, a fiatalokat, a különböző
idősebb turistákat semmi perc alatt kitiltot-
ták azokból az erdőkből a magántulajdonba
adást követően, amelyekben egyébként
mindenfajta minisztériumi, meg egyéb
engedélyek alapján felfestett turistautak
voltak. Nem volt egyetlen olyan zöld
szervezet, amelyik ebben az ügyben meg-
mozdult volna, pedig ott csak arról volt
szó, hogy emberek a bakancsukkal
végigstáljanak egy úton. Akkor nem volt
egy se. Amikor a dolog odáig fajult – és
majd mondok mindjárt egy párhuzamot-,
hogy ebből politikai tőkét lehet kovácsolni
vagy politikai mozgás lehet, akkor megje-
lentek és kiderült, hogy a természet
védelme így meg úgy. De hogy azt az
erdőt, amit előtte egyébként magántulaj-
donba adtak, tarba vágták, levéve onnan az
összes védett növényt amelyik ma már ott
nem terem, erre azt mondták az ország-
gyűlési biztosok hogy a magántulajdon
szentsége az előbbre való. Az a magán-
tulajdon szentség előbbre valóbb volt a
környezeti érdeknél is, a környezeti érdek
csak a nemzet érdekénél, a védelmi
képességeknél előbbre való. Tessék akkor
végigvenni ezt a láncolatot ugyanabban az
országgyűlési biztosi logikában hogy
tudniillik a magántulajdon védelme előbb-
re való a természet érdekénél, a természet
érdeke pedig előbbre való a haza
védelménél. Ez a logikája! Ezért mondom
tehát hogy nincs mögötte olyan akció ami

nem politikai lenne. És az autópálya dolog
a másik ilyen. Tessék végigmenni a hárma-
son - nem most amikor tatarozzák hanem
amikor készen lesz - és tessék megnézni
hény méterre van az M3-as autópályához
Rákospalota egyik meg másik fele milyen
közel van hozzá.  És tessék végiggondolni,
hogy meg lehetne-e építeni ma egy ilyen
autópályát anélkül hogy ötezren fordulná-
nak bíróság elé, hogy így nem lehet. De
ami miatt én azt mondom, hogy politikai
motiváció van a dolog mögött, mert oda
senki  nem áll ki, hogy a rákospalotai pol-
gárokat, akik úgy 20 éve kapták ezt az
autópályát a házuk mellé, hogy azokat
valaki kártalanítsa. Mert abból nem lehet
politikai tőkét csinálni, hogy van ott az út
mentén az első házsorban kb. 250 ház. Az
nem egy politikai tőke, az nem egy poli-
tikai támogatás. 

Az hogy nem készül el az M0 hídja, ami
Magyarországon Pest megyében min. 30
ezer embernek és egyébként országszerte
pedig többszázezer embernek okoz napi
károkat és Budapestnek is, azzal hogy be
kell jönni az Árpád hídig – az senkit nem
érdekel. Az mehet, mert egyetértek Ivanics
Imrével (a HM politikai államtitkára), a
demokrácia azt mondja. Csak egy dolgot
nem szabad elfelejteni, ez demokratikusan
egységes, csak nem illik nem észrevenni,
hogy emögött nem más van, mint egyfajta
nyilvánvaló politikai motiváció. Érdekes
módon ciklikusan jelenik meg mert, van
olyan kormányzati időszak amikor megje-
lenik és van olyan kormányzati időszak
amikor nem. Van olyan kormányzat, amely
építhetne autópályát de nem épített, pedig
neki lett volna lehetősége, mert senki nem
tiltakozott ellene, amikor meg elkezdjük
építeni az autópályát akkor megjelennek.
Ez az egyik megjegyzésem. 

A másik a sorkatonai szolgálattal kap-
csolatban, ez nem a tyúk vagy a tojás prob-
lémája. A hozzám hasonló korúak egyetemi

előfelvettként szolgáltak a Magyar Nép-
hadseregben annak idején.  Én is lehúztam
11 hónapot,  utána is bekerültem és két
szakképesítést is szereztem. Ha most
megkérdezném Iváncsik Imrét, hogy mire
használhatnám ezt a kettőt, az egyik az,
hogy páncéltörő tüzérparancsnok voltam
egy 57-es tábori tüzérségi izével, ilyen ma,
valószínűleg csak a Hadtörténeti Múzeum-
ban van. A másik az még magasabb, mert
az tiszti beosztás volt - katonai cenzor
voltam és ebből a funkcióból kaptam meg
az obsitot. Nem az volt a kérdés hogy ezt
11 hónapig tanuljuk vagy 3 hónapig,
hanem az a kérdés hogy olyan képes-
ségekre tettünk szert, aminek semmilyen
értelme nem volt, mert ha bármikor behív-
tak volna újra, akkor az lett volna, mint a
tatárok ellen fakarddal. Világos, hogy azok
a képességek amelyek egyébként magként
fenntartandók, azok akkor hasznosíthatók
ha Magyarország határait közvetlen attro-
citás éri. És akkkor jön a kérdés, hogy kik
is a szomszédaink? Az elmúlt 15 évben és
azt megelőzőkben egyetlen esetben történt
olyan konkrét akció a magyar határ men-
tén, a jugoszláviai konfliktus legelején
amikor a szerb-horvát konfliktus
következtében néhány térképet nem ismerő
ember átcsapott, meg néhény pukkancs
lehullt ott Barcs környékén az árokparton.
Tényleg valaki komolyan gondolhatja azt,
bármely politikai indíttatásból, hogy a
szomszéd, akinek szintén csak fakardja van
az elindulna Magyarország felé és nekünk
erre képességeket kéne építeni? Namost
ezért azt gondolom, hogy teljesen világos
ez az irány, amiről szó van. Ami a
fejlesztési irány a Magyar Honvédségnél
képesség tekintetében, azt fejleszteni is
kell, azzal mi részt tudunk venni a
nemzetközi együttmőködésben. Az összes
többit, ami nemzetőrségről meg egyébről
szól, hát azzal kapcsolatban - bevallom
önöknek - nem sok embernek, de a Hon-
védelmi- és a Külügyminisztérium
vezetőinek égett a feje, mikor néhány
komoly szakértő megkérdezte tőlük, hogy
mit is értünk mi ezen. Mert az ember azt
mégsem mondhatja, hogy én semmit, mert
halvány dunsztom nincs arról hogy azt nor-
mális ember hogy gondolhatja. És ilyenkor
is válaszolnunk kell valamit. Ezért mond-
juk azt, hogy az iraki részvétel, az iraki
akcióhoz való viszonyunk, az pontosan azt
előzi meg, hogy neadjisten valakik
komolyan gondolják az ilyen nemzetőr
tipusú ötletet, amiről mi azt sem tudjuk
hogy micsoda.

(Videofelvételről leírt anyag) 
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“Amiért a főszerkesztő nem szereti?”
Bársony András külügyi politikai államtitkár válasza 

a GTTSZ 2006. március 21. rendezvényén



A villamosenergia-szolgáltatást vizs-
gálva a hatékonyságnövelésre és a
minőség javítására alapvetően két
területen, az erőművi technológiák,
illetve az elosztás területén van
lehetőség. Boross Norbert, a Budapesti
Elektromos Művek (ELMŰ) Rt. és az
Észak-magyarországi Áramszolgáltató
(ÉMÁSZ) Rt. Kommunikációs és Szabá-
lyozásmenedzsment Igazgatóságának
vezetője szerint az utóbbi tíz évben
mindkét területen érezhető javulás
következett be.  

Mint Boross Norbert jelezte, az erőművi
oldalon azt kell értenünk, hogy olyan
fejlesztéseket kell végrehajtani, melyek
segítségével kevesebb energiahordozó fel-
használásával lehet ugyanannyi, vagy
esetenként több villamos energiát előállí-
tani. Ez egyébként rendkívül előnyös a
környezetvédelmet tekintve is, hiszen
például a fosszilis erőművek esetében
kevesebb energiahordozót kell elégetni, így
kevesebb környezetkárosító anyag kerül a
levegőbe. Az elosztás szintén két részre
osztható, egyfelől a hálózat műszaki
minőségének javítására, másfelől a szolgál-
tatás kereskedelmi tevékenységének, így
például az ügyfélszolgálati munka színvo-
nalának emelése tekintetében.  

Az áramszolgáltató vállalatok alap-
vetően nem foglalkoznak az energiater-
meléssel, tehát leginkább a hálózatok
minőségének és a szolgáltatás kereskedel-
mi tevékenységének hatékonyságán tudnak

javítani. Boross Norbert szerint az elmúlt
több mint tíz év, vagyis a privatizáció óta a
szolgáltatás színvonalában és a gaz-
dálkodás hatékonyságában jelentős ered-
ményt értek el az áramszolgáltatók. A
hálózati műszaki területen a legnagyobb
fejlődést alapvetően a bevezetett új eszköz
stratégia hozta meg, ami nemcsak az esz-
közök életkorára, kihasználtságára, igény-
bevételére vonatkozik, hanem figyelemmel
van a hálózatüzemeltetés célirányos eszköz-
gazdálkodására, vagyis a fogyasztók ener-
giaigény változására is. A fogyasztók
számára ennek köszönhetően érezhető vál-
tozás történt az üzemzavarok csökkenése
(ma az átlagos üzemkészség 98-99 száza-
lék) mellett az esetleges hibaelhárítás gyor-
saságában is. Mindez persze komoly beru-
házásokat és anyagi ráfordítást igényel,
hiszen az ELMŰ és az ÉMÁSZ évente
mintegy 15 milliárd forintot költ a hálóza-
tok fejlesztésére. Ebbe többek között
olyan, a fogyasztók számára közvetlenül
érzékelhető szervezeti változtatások is
beletartoznak, hogy például a hibael-
hárításban közvetlenül dolgozó műszaki
szakemberek mobil telefon, hordozható
számítógép segítségével azonnal a hiba
helyszínére irányíthatóak, így nem kell a
telephelyre bejönniük minden egyes eset-
ben. 

Másik rendkívül fontos terület az
ügyfélszolgálat, hiszen ma már nem kell a
fogyasztóknak minden ügyintézéshez
személyesen elmenniük valamelyik kiren-

deltségre, hanem a számlázástól kezdve
gyakorlatilag minden kérdésben akár tele-
fonon, sms-ben, de e-mailben is a nap 24
órájában rendelkezésre állnak az ELMŰ és
az ÉMÁSZ szakemberei. Boross Norbert
szerint legalább ennyire fontos előrelépés
történt a hálózati veszteségek csökken-
tésénél is. Az áramszolgáltató vállalatok
hálózati vesztesége 10-12 évvel ezelőtt 16-
17 százalékos volt, amit végeredményben a
fogyasztók fizettek meg a villamos energia
árában. Ez a veszteség ma tíz százalék alá
csökkent, ami egyrészt a hálózatok és a
méréstechnika fejlesztésének, valamint a
szabálytalan vételezések (áramlopások)
felderítésének köszönhető. 

Az összes magyarországi áramszolgál-
tató tevékenységének, minőségi mutatói-
nak alakulása egyébként nyomon követ-
hető a Magyar Energia Hivatal (MEH)
rendszeres vizsgálatainál is. A MEH
felmérései szerint mind a hat magyarorszá-
gi áramszolgáltató vállalat esetében javul-
tak a fogyasztói elégedettség mutatói, talán
az egyetlen kivétel az árak megítélése, ám
ennek alakulására kevés ráhatása van az
áramszolgáltató vállalatoknak. A fogyasz-
tói kiskereskedelmi ár legnagyobb részét
alapvetően a villamos energia nagy-
kereskedelmi ára jelenti, ami nagyrészt az
elérhető nyersanyagárak függvényében
változik és csak kisebb hányada jelenti az
áramszolgáltatók működési költségét –
mondta végezetül Boross Norbert.

M. Gy.
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Lényegesen javult az áramszolgáltatás minősége 



A Paksi Atomerőmű üzemidő-hosz-
szabbításának engedélyezési eljárásához
kapcsolódó közmeghallgatást tartottak
Pakson, majd Kalocsán, bár ez utóbbi
nem volt része az engedélyezés folya-
matának. 

A Paksi Atomerőmű üzemidő-hosszab-
bításához kapcsolódó engedélyezési eljárás
része egy környezeti hatástanulmány
elkészítése. A tanulmányt március közepén
nyújtotta be az erőmű az Alsó-Duna-völgyi
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vízügyi Felügyelőséghez, kérve a
környezetvédelmi engedély kiadását. A
környezetvédelmi szakhatóság az
eljáráshoz kapcsolódva április 28-án
közmeghallgatást tartott Pakson, hogy
megismerjék az érintettek véleményét. Ezt
követően május 18-án Kalocsa város önko-
rmányzata is közmeghallgatást tartott,
melynek első napirendi pontja volt az
üzemidő-hosszabbításról szóló vita, bár ez
az eljárás nem volt része a környezetvédel-
mi engedélyezési folyamatnak. 

Mindkét közmeghallgatás célja az volt,
hogy a hatóság, illetve az erőmű vezetői
megismerjék az érintett körzetben élők
véleményét, elképzeléseit. A közmeghall-
gatásokon a résztvevők tájékozódhattak az
üzemidő-hosszabbítás indokairól, a műsza-
ki és biztonsági szempontokról, majd a
lakosság által az atomerőmű biztonságára
és az üzemeltetésre vonatkozóan feltett
kérdéseire adtak választ az erőmű szakem-
berei. A közmeghallgatásokon nem merült
fel olyan problémás kérdés, amely meggá-
tolná a környezetvédelmi engedély
kiadását. Ezt követően majd a szakhatóság
fogja meghozni a végső döntést az erőmű
környezetvédelmi engedélyének kiadásáról.  

M. Gy

Pálos László: - Befolyásolta-e az
árvízvédelmi munkálatokat a Vízügy 2005.
december 31én hatályba lépett szét-
szervezése? 

Varga Miklós: - Nekem az a
véleményem, hogy a szétszervezés szük-
ségszerűség eredménye volt. Ahogy haladt
előre az idő, úgy nőtt a technikai fejlettség.
Ennek a mostani védekezésnek az egyik
legnagyobb támogatója az az informatikai
rendszer volt, ami ma létezik a vízügyben.
Tudomásul kell venni, hogy nem biztos,
hogy a védekezést azonos szervezettel kell
végezni, mint ahogy végeztük a gátőrházak
és a tekerős telefonok idején. A létszám
nagyjából elég volt. Azt nem mondom,
hogy nem volt helyenként olyan, hogy
kevés volt, és emiatt a nyugdíjasokat kellett
bevonni. De azt gondolom, hogy az a törzs,
az a mag ami megmaradt az átszervezés
után, az nagyon jól vizsgázott, elegendő
volt, és a 21. századi körülmények között
hajtotta végre a védekezést.

PL: - A kérdés az, hogy most még meg-
volt a „törzs”, de megmaradt annak a
lehetősége, hogyha kell akkor majd 30 év
múlva is lesz törzs?  

VM: - Ez azon múlik, hogy legyen egy
olyan utánpótlás aki megtanulja a szakmát.
Ha megnézzük a végvonali védekezéseken
nagyon sok fiatalember védekezett, úgy
mint ahogy  mi tettük 1970-ben. Én akkor
Tiszateleken, Gyálaréten védekeztem. Azt
gondolom a vízügy ereje mindig is abban
volt, hogy a generációk át tudták egymás-
nak adni a tapasztalatokat. Ha arra gondo-
lok, hogy kik voltak a védekezők 65-ben,
70-ben, azokat a nagy neveket mind-
ahányan ismerjük. Akkor úgy éreztük,
hogy nélkülük nem megy és ma látjuk,
hogy megy. Nem szabad azt hinni, hogy
nélkülünk majd nem megy. Nyilván
lesznek olyan fiatalok, lesznek ugyanilyen
a vízgazdálkodás iránt elkötelezett
emberek, akik éreznek annyi hivatástudatot
magukban, hogy megmaradjanak a szak-

mában és megszerzik azt a tapasztalatot
ami egy ilyen védekezéshez szükséges.

PL: - Mosonyi Emilnek a  kitüntetése –
amit végül is Kerényi A. Ödön a villa-
mosenergia ipar többszörösen kitüntetett
vezetője vett át Mosonyi akadémikus
betegsége miatt – hogyan értékelhető a
vizes szakma egésze szempontjából?

VM: - Én azt gondolom hogy Mosonyi
Emil azon professzorok egyik legjelen-
tősebb élő tagja, akiknek a mai és még a
minket megelőző generáció is köszönheti a
tudását. Egy ilyen, világszerte elismert
tudósnak a megbecsülése Magyarországon
nagyon fontos. Én azok között voltam, akik
szorgalmaztuk 1987-88-ban, hogy először
hazatérhessen. Átéltem, hogy milyen jól
esett neki ez, és azt hiszem, hogy bizonyára
betegsége nem tette lehetővé, hogy haza-
jöjjön a kitüntetés átvételére, de nagy
elégtételt jelentett számára, hiszen ő az
elmúlt rendszerben nagyon sok hátrányt
szenvedett. Ez az alkalom rávilágított arra
a tiszteletre és szeretetre is, ami tanítványai
irányából felé árad.

Szelevény, 2006. május 17.

Reális Zöld valóság 6 XI/I1. 2006. nyári szám

Reális Zöldek Klub Országos Civil Szerveződés 1026 Budapest, Endrődi Sándor u. 26. Tel./fax: (36-1) 275 9851 

Közmeghallgatás
Pakson és Kalocsán

Interjú Dr.Varga Miklós helyettes államtitkárral

Sajtótájékoztató Szelevény, 2006. 05. 17.



A Károly Király Imaliga szerve-
zésében nemzetközi békezarándoklatot
tartottak Budapesten május 20-21-én. 
A rendezvénysorozat részeként hajdan-
volt birodalmának népei a Magyar
Tudományos Akadémia dísztermében
emlékeztek a boldoggá avatott magyar
királyra és osztrák császárra.

A rendezvényen Károly királyunk
elsőszülött fia, a trónörökös Dr. Habsburg
Ottó mondott bevezetőt. Az előadások
között kiemelkedett Dr. Katona Tamás
rövid összefoglalója az utolsó magyar ki-
rályról. A korhű ruhákba öltözött menet,
lovas huszárok vezetésével az Akadémiától
a Bazilikához vonult, ahol szentmise
keretében elhelyezték Boldog Károly kirá-
lyunk ereklyéjét. Másnap a Budavári
Koronázó főtemplomban tartott szentmisén
a király másik ereklyéjét helyezték el. A
békemenet részvevői a szentmise után, a
Szent István szobor leleplezésének
századik évfordulójára emlékeztek.  Ezen
az ünnepségen Stróbl Alajos a szobor
alkotójának unokája emlékezett
nagyapjára. 

Stróbl Alajos emlékezése
Néhány napja az egyik TV riportere

megkérdezte tőlem, akkor 100 éve itt volt a
császár is? Mondtam, itt volt, de király-
ként, sőt a királyi sátorban ott volt József

főherceg, Auguszta főherceg aszszony és a
többi előkelőség és amikor az Operaház
énekkara elénekelte a himnuszt, mint majd
most is fogja, utána Wekerle Sándor mi-
niszterelnök bemutatta a két neves
művészt, Schulek Figyest és nagyapámat a
királynak, aki melegen gratulált az
alkotáshoz, majd a király a kíséretével
körsétára indult. Először Schulek Frigyes
mutatta be a halászbástyát. Itt a déli
kerengőben mentek végig, majd nagyapám
magyarázta el, a reliefeket sorban, hogy
kiket ábrázolnak. Engedjék meg, hogy
most én is ezt tegyem. Az első relief a
törvényhozás képe, ahol Szent István mel-
lett ott áll Szent Gellért püspök, ott van
Szent Imre herceg és néhány dalia harcos.
A következő reliefben tizenöt ismert arc
látható. Nagyapám a királynak ezt sorba
elmagyarázta. Ott van Simor János herceg-
prímás, Juszt Zsigmond író, Nádor Róbert
festő tartja az almát, Rauscher Lajos

építész tartja a koronát,
Szent István mellett
Henrik herceg képében
ott van Wekerle mi-
niszterelnök, a király
felismerte Gizella
arcvonásaiban Erzsébet
királynét, ott vannak
nagyapám barátai Alpár
Ignác építész, Fadrusz
János szobrász, Hausz-
mann Alajos építész,
Thaly Kálmán történész.
Természetes volt, hogy
nagyapám barátairól

mintázta ezeket a képeket. Ott vannak a
rokonok, a térdeplő aszszony nagyanyám,
a rokonok a művész nővére Strobl Zsófia
festőművész, sőt a sorban ott van még báró
Szalay Lili, akiről Juszticia szobrát mintáz-
ta később Ugron Gábor. A hátsó relief a
templomalapítást mutatja. Ott van Schulek
Frigyes. Térdepel a király előtt, miközben
átnyújtja a templom makettjét. Három
zsűritag kandikál be a háttérből. Lotz
Károly és Kurtz Vilmos apát között ott van
nagyapám is, saját magát is megmintázva.
Felvidéki származására, tátrai születésére
utalva a fenyők között ott egy fenyőtobozt
rágcsáló mókus is. A legérdekesebb relief
nem más mint Bécs város behódolása. Itt is
vannak híres emberek, mint Munkácsi
Mihály, de az igazi érdekesség az, hogy a
király felfedezte a magyar király előtt haj-
longó emberben Karl Lueger akkori bécsi
polgármestert, aki
bizony nem nagyon
szerette a magya-
rokat, különösen
Budapestet nem, ami
érthető is, a fejlődő
Budapest nagy kon-
kurenciája volt váro-
sának. Nagyapám
megengedhette ma-
gának azt, hogy itt
ábrázolja, sőt még ki-
rályának be is mutas-
sa ezt. Mindezt édes-
apámtól tudom, aki
száz évvel ezelőtt
akkor született, amikor ezt a szobrot le-
leplezték. Nagyapám most lenne százötven
éves. Mi családtagok sok kiállítást ren-
dezünk, amiért köszönet a támogatóknak.
Az öt még élő unoka, a tíz dédunoka és a
harminc ükunoka megígéri, hogy őseink
emlékét éppen úgy megőrizzük,  mint álla-
malapítónk szellemiségét. 

PLS
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Nemzetközi Békezarándoklat

Stróbl Alajos

Huszárok a békemet élén Tisztelők népviseletben

Koszorú Károly király
budaörsi emléktábláján 



1. Az Alkotmánybíróság nyilvántartásba
vette (2006.március 6.) a Reális Zöldek Klub
indítványát.  Szervezetünk szerint a
Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium
törvényt sértett, amikor miniszteri rendelettel
megszüntette a „Márvány utcában” székelő
„Vízügyi Főigazgatóságot”. Álláspontunk
szerint a Márvány utca megszüntetése azért volt
törvénysértő, mert a Vásárhelyi törvényben a
törvényhozó nevesítette a Márvány utcát, és
szerintünk törvényt miniszteri rendellettel nem
lehet felülírni. A Márvány utca felszámolásának
törvénysértő voltára időben felhívtuk Persányi
miniszter figyelmét. A zöld tárca vezetőjének
akkor az volt a válasza, hogy ha nem tetszik
nekünk a tárca közigazgatási intézkedése, akkor
forduljunk az Alkotmánybírósághoz. Persányi
miniszter javaslatát megfogadtuk, és még az
árvíz bekövetkezte előtt indítványoztuk az
Alkotmánybíróságnak, hogy vizsgálja meg a
”vízügy” lefejezésének a törvényes voltát. 

2. A Reális Zöldek Klub Közgyűlést tartott
2006. április 28-án . A Közgyűlés megválasz-
totta a Reális Zöldek Klub elnökségi tagjának
dr. Juhos Katalint. Új elnökségi tag választására
azért került sor, mert Dr. Lipták Ferenc, elnök-
ségi tag 2005-ben bejelentette, hogy elnökségi
tagságáról lemond, de továbbra is aktíván részt
kíván venni a szervezet munkájában.      

A Fővárosi Bíróság a Közgyűlés határozatát
nyilvántartásba vette, és az arról szóló végzést
kiadta.

A Reális Zöldek Klub elnöksége a következő
személyekből áll: Juhos László, elnök, Fejér
Levente, Pasztorek József, Pálosné Zörög
Zsuzsa és Dr. Juhos Katalin elnökségi tagok.

Dr.  Juhos Katalin elnökségi tagnak történt
megválasztása alakalmából az elnökség a
következő közleményt adta ki:

„A FIDESZ Magyar Polgári Szövetség frak-
ciójának igazgatója Dr. Juhos Katalin képviselő
a Reális Zöldek Klub elnökségi tagjaként kíván
tenni a Tisza –mentén élők és a reálértelmiség
megbecsülésének helyreállítása érdekében.

A magyar politika Dégen Imre menesztése
óta nem volt képes arra, hogy a vizek kor-
mányzását, műtárgyak építését szakmai alapon
kezelje. Pártoktól függetlenül szinte minden
projektet lesöpörtek az asztalról
környezetvédelmi okokra hivatkozva. A
lesöpört javaslatok közé került a Csongrádi
Vízlépcső megvalósítása, annak ellenére, hogy
azt FIDESZ országgyűlési és EU -s képviselő és
számos Tisza menti kormányoldali és ellenzéki
önkormányzati képviselő támogatja. A
reálértelmiség elleni kirohanás volt Sólyom
László köztársasági elnöknek, Mosonyi Emil
Kossuth díjas professzor Széchenyi díjjal való
kitüntetésének a megkérdőjelezése is. A magyar

politika nem volt képes Duna Budapest feletti
szakaszának hajózhatóságára vonatkozólag
értelmes javaslattal előállni, ellehetetlenítve
ezzel a magyar gabona vízi úton történő kiszál-
lítását az országból. A politikai elit
reálértelmiséget kirekesztő ténykedésével szem-
ben több ízben fellépő Dr. Juhos Katalint, a
Reális Zöldek Klub felkérte, hogy a jövőben
elnökségi tagként támogassa a Klub által
képviselt ország építő értékrendet. A felkérést
Dr. Juhos Katalin elfogadta. 

3. A Fővárosi Bíróság, 2006. május 30-án
kiadott végzésében akként módosította a Reális
Zöldek Klub, 1992-ben nyilvántartásba
vételéről szóló végzést, hogy a Reális Zöldek
Klub társadalmi szervezet célja: 

A környezetet lényegesen befolyásoló dön-
tések szakmai-társadalmi vitájában jó megál-
lapodások szülessenek.

4. „Megérett az idő a döntésre”
A Reális Zöldek Klub, a Varioszkóp Bt. és

PVP Stúdió, 2006. március 3-án a Szindbád
mozi vetítőtermeiben mutatta be Paulus Alajos,
Balázs Béla filmrendezőnek, a Reális Zöldek
Klub tagjának „Megérett az idő a döntésre”
című három részes dokumentumfilmjéből az
első és a harmadik részt. A bemutatót  a Föld-
művelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
támogatta.  A filmbemutatón 150 fő jelent meg,
a dokumfilmet  tekintettel a nagy érdeklődésre a
mozi kis és nagy vetítőtermében párhuzamosan
vetítették. 

Az bemutatóról egyetlen média köztük a
közszolgálati média sem adott hírt, annak
ellenére, hogy a közszolgálati média hírműsor
szolgáltatóinak külön is küldtünk meghívót a
filmbemutatóra. Sőt a közszolgálati műsorszol-
gáltatók elnökeinek, hírműsor vezetőinek
Paulus filmjét DVD –n rendelkezésre bocsátot-
tuk. Dr. Rudi Zoltán, a Magyar Televízió Rt.
elnöke évek óta ígérgeti, hogy a Magyar Tele-
vizió Rt. a filmet műsorára tűzi. Ez máig sem
történt meg, annak ellenére, hogy  szándéknyi-
latkozatunk is van a Magyar Televízió Rt.
elnökétől, hogy a filmet vetíteni fogják.

A közszolgálati média (MTV Híradó)
műsorszolgáltatásával szemben a Média-
hatósághoz fordultunk. Idézünk a médiahatóság
elutasító leveléből: A Testület levele szerint a
Reális Zöldek Klub panaszának „ annak mega-
lapozottságát alaposan megvizsgálta. Többek
között összefoglalta azt a folyamatot, amely a
Bős-Nagymarosi Vízlépcsőről szóló hágai
nemzetközi ítélet 1997-es meghozatalához
vezetett, amely a mindenkori magyar kor-
mányra hárítja az ítéletből adódó feladatok
végrehajtását. Ennek a kormány 2004. folyamán
meghozott határozatával eleget is tett. Így ennek
a kérdésnek napirenden tartása – a Testület

álláspontja szerint nem várható el a műsorszol-
gáltatótól….”

A médiahatóság véleményéből számunkra
világos a közszolgálati média illetékesei poli-
tikai üzenetre várnak, hogy a vízlépcső ügye
műsorra kerülhet-e vagy sem, és ehhez a média-
hatóság statisztál. 

5. Vízlépcső ügyben a média jobb és
baloldalon egyaránt azonos módon folytja a
tények elhallgatását és a valóságtól eltérő
módon történő közlését.

Jól példázza megállapításunkat esetünk a
Magyar Rádióval. Az történt, hogy a választá-
sok előtt a Magyar Rádió Névjegy műsorában
Herczeg Ferenc  nemzetközi bíró volt a vendég.

Herczeg, a műsoridő utolsó tizenöt percében
kirohant a vízlépcsővel szemben és égig emelte
saját szerepét, amelyet Magyarország képvise-
letében ellátott a Hágai Nemzetközi Bíróság
tagjaként, a vízlépcsőperben. Herczeg bíró
csupán arról nem szólt, hogy ő bizony legtöbb
esetben bírótársaival ellentétesen ítélte meg a
helyzetet a vízlépcső per során. A Hágai
Nemzetközi Bíróság 14:1 arányban határozott
ítéltében arról, hogy a 1977-es vízlépcső
szerződés érvényben van. Az egy ellenszavaza-
tot Herczeg adta le. A Névjegy műsor
elhangzását követően szerettük volna, ha a
Magyar Rádió hallgatója értesül arról, hogy a
szerződés érvényességét illetően Herczeg
magára maradt, a világ nem úgy ítélte meg a
dolgokat ahogy azt Herczeg bíró tette.  A 14:1
nagyobb nyilvánossága érdekében  fordultunk
Kondor Katalinhoz, a Névjegy műsor főszer-
kesztőjéhez, és a Médiahatósághoz is, de hiába.
A Magyar Rádió semmilyen formában nem volt
hajlandó Herczeg hágai működését sokoldalúan
bemutatni.  Néhány nap múlva a Magyar
Nemzetben, egész oldalas írás jelent meg Herc-
zeg tollából a vízlépcső perről. Szilvássy
Zoltán, Herczegnek, a Magyar Nemzetben meg-
jelent írására „kontra írást” küldött. Szilvássy
megőszült vízépítő mérnök, Dégen munkatár-
saként ott volt 90 előtt minden árvíz elleni
védekezésen. Szilvássy olvasói levelét a Ma-
gyar Nemzet elhallgatta. Ennyit az írott sajtó és
a közszolgálati Magyar Rádió összenövéséről.    

6. Csak a fejét, hogy meg ne sántuljon! A
Népszabadság sem angyal.

A Népszabadság (2006.05.27.) írásában arról
tájékoztatta olvasóját, hogy Juhos László, a
Reális Zöldek nevű, a vízi erőműveket pártoló
formáció elnöke először éles kirohanásokat
intézett egyik szakmai vitapartnere ellen, majd a
konferencia végeztével egy pezsgőspoharat tört
szét a fején. A hír részben megfelel a ténynek
csak nem teljes. Elnökünk valóban pezsgős
poharat tört el Márkus Ferenc WWF alapítvány
igazgatójának a fején, a Népszabadság ren-
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dezvényén, hogy viszonozza Márkus agresszív
cselekedetét, amelyet elnökünkkel szemben
Márkus elkövetett. Márkus a konferencia végén
egy pohár narancslét öntött Juhos szemébe.
Elnökünk az esetet követően elmondta a pezs-
gőspoharat azért törte  el Márkus fején, hogy
Márkus ne sántuljon meg.  Márkus ugyanis még
előtte volt a dunai 450 kilométeres gyalog
túrájának, amelyből a magyar közvélemény
számára egyértelművé vált, Márkus nem a
hajózást támogatja a Dunán, hanem csak sétálni
kíván mellette, de azt is csak az árvíz levonulása
után. Ez érthető, mert nem tudta volna meg-
magyarázni Tát és Visegrád között  az
árvízkárosultaknak, hogy katasztrófájukat a
nagymarosi vízlépcsőhöz tartozó gát építésének
elmaradása okozta. Medgyessy miniszterelnök
túlteljesítette ígéretét, nemcsak keresztbe, de
hosszába sem épített gátat országlása idején. 

7. Csúsztatnak minden alkalommal.
„Egészségünk megrontói” címmel adott ki a

Reális Zöldek Klub 2006. április 26-án
közleményt. A közlemény kiadásával a
közvéleményt félre vezetőkkel szemben kíván-
tunk fellépni.

„A Reális Zöldek Klub felhívja a
közvélemény figyelmét arra, hogy a Déli
pályaudvar kerengőjében a Csernobili
áldozatok emlékére gyertyát gyújtó
szervezetek tagjai több százezer embert
segítettek idő előtt halálba, mivel túl-
reagálták a nukleáris energia békés fel-
használásával szembeni fellépésüket.
Fellépésük következtében nem csak a
Csernobili erőmű helyett, hanem a leállí-
tott atomerőművek helyett is, a villamos
energiát, széndioxidot és rákkeltő
anyagokat kibocsátó szén és olaj
erőművek termelték meg. Ezt még azzal
is tetézték Magyarország számára, hogy
ők voltak azok, akik leállították a nagy-
marosi erőművet, ami helyett több éven
keresztül igen nagy mennyiségű kén-
dioxidot kibocsátó erőműveket volt
kénytelen a villamos energia rendszer
üzemeltetni. Azok, akik a Csernobili és a
Paksi reaktorok közé egyenlőséget
tesznek, tudatos hazugsággal félre
vezetik a közvéleményt.”

A reális zöldek egészségünk megrontói
között tartja számon a budapesti kör-
gyűrűvel szemben fellépőket is.  Örömmel
tapasztaltuk, hogy Budapesten sokan felis-
merték a körgyűrű ellenzői hozzájárulnak a
város elhalálozási statisztikájának a rom-
lásához, sőt az Országgyűlés Környe-
zetvédelmi Bizottsága előtti meghall-
gatásán Persányi miniszter úr is kitért arra,
hogy a körgyűrűvel szembeni fellépés
inkább rombolja a környezetet, mint védi
azt. 
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Járjuk körbe!

Fetételezhetnénk, ha lenne rá közvetlen bizonyítékunk, talán mondhatnánk is, de így
nem állíthatjuk, hogy  Budapest körül a körgyűrű záródását kormányzati fiskális
szándékok akadályozzák.

Ha ugyanis Budapest körül a körgyűrű bezáródna, Budapest utcáin sokkal kevesebb
autó pöfögne, ontaná mérgező gázait, sokkal kevesebben halnának meg idő előtt a
mérgező gázok következtében és így a sokkal több embernek kellene, hosszabb ideig
nyugdíjat folyósítani. A kevesebb elpöfögtetett  üzemanyag után kevesebb az adóbevétel.
A figyelem elterelés céljából a zöld tárca évenként a tiszta levegőért mozgalmároknak
kiutal úgy 30 millió forintot. A 30 millió forintból a zöld mozgalmár civil szervezet
néhány tagja eltapsolja harmadát, a másik kétharmaddal egyes polgármestereket és média
szereplőket támogat.

Teljesen hasonló eljárásra más területen is akad példa, ezúttal a Paksi példára utalunk. 
Ezen a területen is, jelentős összeget, úgy  30 milliót osztott ki antinukleáris zöld

szervezetnek a Fő utca. Emlékezetem szerint akkor  közvetlenül elhangzott a kérdés a
miniszterhez, „mennyit kell Paksnak arra fordítani hogy kompenzálja azt a propagandát
amire ez az összeg lehetőséget ad” a miniszter igen diplomatikus választ adott, amelyben
nem vonta kétségbe a kérdésben feltételezett összefüggést. A mi számításunk szerint az
egyensúly helyreállításáért a Paksi Atomerőmű kénytelen úgy milliárdot költeni arra,
hogy meggyőzze a közvéleményt, miszerint a nukleáris energiatermelés Magyarországon
nemzeti érdek. Ha csak az áfát számoljuk, a paksi ráfordítás milliárdja  a médiahirde-
tésekben 20-% ÁFÁT, saját termelési értékében szintén 20%-ot, mivel pénze csak az
eladott villanyból van, így az ÁFA többlet egyedül 400 millió a 30 millió támogatással
szemben. Ilyen üzlet mellett senki sem, még egy demokratikus állam sem mehet el, vagy
talán mégis sántít és uniós szinten csomaghoz vezet az ilyen gyakorlat? (Zöldike)

Fény az alagút végén, vagy csak a vonat jön szembe?
Részlet a Magyar Rádió Déli krónika műsorából: 

Ezentúl tisztítva ömlik a győri szennyvíz a Dunába, miután ma átadták a korszerű
tisztítóberendezést. A létesítmény Európai Uniós támogatással, állami és önkormányzati
pénzből épült. 

Hőgye Attila beszámolója.

Amennyiben a Bős-Nagymarosi beruházás az eredeti tervek alapján készült volna
el, úgy megoldódott volna Győr szennyvízproblémája, mivel a napi háromszori visz-
szaduzzasztás miatt meg kellett volna építeni a biológiai tisztítót. Mivel ez nem így
történt, Győr egyik szégyenfoltja volt évtizedek óta a szennyvíz rossz hatékonyságú
tisztítása. Ma délelőtt Persányi Miklós környezetvédelmi- és vízügyi miniszter avatta fel
Győr határában, Bácsán az Európai Uniós normák alapján zárt technológiával, kom-
posztáló üzemmel kiegészített, a XXI. század minden követelményének megfelelő
beruházást. Az Európai Bizottság 2000 nyarán fogadta el a szennyvíztisztító tovább-
építésének tervét, és a tervezett 14,5 millió eurós költség felét szavazta meg támo-
gatásként. 40,5 százalékát az állam, míg 9,5 százalékot Győr város fizeti. Az ISPA támo-
gatással megvalósult beruházás jóvoltából ezután az 50 százalék helyett 96-98 százalékos
tisztaságú vizet tudnak beleengedni a Mosoni-Dunába, nagyban javítva ezzel a környezet
állapotát.

A hírhez Marcus Aurélius “Elmélkedések” című irásából a hatodik könyv 21-ik
fejezezét fűzzük hozzá:

“Ha valaki meggyőző módon rám tudja bizonyítani, hogy ítéletem vagy maga-
tartásom helytelen, készséggel vitatkozom, mert az igazságot keresem és az igazság
még senkinek sem ártott. Önmagának árt viszont az, aki megátalkodik tévedésében
és tudatlanságában.”



(Folytatás az 1. oldalról)
A kormánynak nem kellene mást tenni,

csupán nyitni a magyar-szlovák „civil
diplomácia” területén. 

A Reális Zöldek Klub elnöke Juhos
László köszöntette Göncz Kinga asszonyt
Magyarország külügyminiszterévé történt
megválasztása alkalmából, és felhívta a
külügyi tárca új vezetőjének figyelmét a
civil diplomácia fontosságára. 

A reális zöldeknek a magyar és szlovák
nép kölcsönös kiengesztelődéséért bemuta-
tott szentmise erőt adott. Erőt adott, hogy
továbbra is dolgozzon az igazságnak a poli-
tikusok és kormány fejébe történő plán-
tálásán, segítve ezzel a magyar szlovák vi-
szonyt terhelő vízlépcső vita lezárását. A
politikusoknak, a kormánynak továbbra is
mondjuk, nem omlik össze a nemzeti
önérzet ha felhagynak „Alsó vízlépcsőt
nem építünk!” jelszóval. Az EU-hoz való
csatlakozásunk előtt az Országgyűlés több
ezer törvényt volt kénytelen hatályon kívül
helyezni. A hatályon kívül helyezett
törvények egy része 1990, más része a
rendszerváltozás után került elfogadásra. A
hatályon kívül helyezett törvények közös
jellemzője volt, hogy szellemük nem felelt
meg az EU szabályainak. A hatályon kívül
helyezett törvények között volt az 1992.
évi XL. törvény, azt a törvényt, amellyel az
Országgyűlés egyoldalúan megszüntette a
Vízlépcsőszerződést. („A Magyar Nép-

köztársaság és a Csehszlovák Szocialista
Köztársaság között a Gabcikovo-Nagy-
marosi Vízlépcsőrendszer meg-
valósításáról és üzemeltetéséről
Budapesten, 1977. évi szeptember hó 16.
napján aláírt Szerződést kihirdető 1978. évi
17. törvényerejű rendelet, valamint a
Szerződés módosításról Prágában, 1883.
évi október hó 10. napján aláírt
jegyzőkönyv kihirdető 1984. évi 6.
törvényerejű rendelet hatályon kívül
helyezéséről.”). A 2002-es választások
előtt Medgyessy miniszterelnök-jelöltként
megígérte a vízlépcsőellenes zöldeknek,
hogy kormányfőként nem épít alsó vízlép-
csőt. Medgyessy az ígéretét megtartotta.
Az 1139/2004. (XII.11.) Kormány-
határozatba a következő került: „a hágai
ítéletből kiindulva, a Magyar Köztársaság
az eredeti terv szerinti alsó vízlépcső
megépítését elvetettnek tekinti.” Nap-
jainkban is ennek jegyében folynak, illetve
állnak a vízlépcső tárgyalások. Az igazság
az, hogy a Hágai Nemzetközi Bíróság az
1977-es Szerződést érvényben lévőnek
mondta ki, és arra is felhívta a felek
figyelmét, hogy az 1977-ben kötött
szerződés uralja a vitatkozók közti vi-
szonyt. Ideje lenne a főpapság útbaigazítá-
sai szerint vízlépcső ügyben elindulni a
politikusoknak, a kormánynak, a vízlépcsőt
ellenző zöldeknek és leginkább a Duna-
köri tagságuk révén a médiába kerülteknek. 

Emlékeztető 
Dr. Mosonyi Emil

akadémikus Széchenyi Díjá-
nak múzeumi megőrzésre

történő átadásáról

Dr. Mosonyi Emil akadémikus a már-
cius 15.-i ünnepségen betegsége miatt nem
tudta a köztársasági elnök úrtól átvenni a
Széchényi díjat.  De nem tudott részt venni
a május 8.-án rendezett pótünnepségen
sem. Ezért az ő és családja megbízásából
Kerényi A. Ödön Állami díjas, gyémánt-
diplomás gépészmérnök vette át számára a
magas kitüntetést. Mosonyi  a díj további
sorsáról a következőképpen rendelkezett: 

A díj pénzösszegét a budapesti Szent
Ferenc kórháznak adományozta. 

Az oklevelet tartalmazó  fémhengert,
rajta a  Széchenyi szoborral az Esztergom-
ban székelő  Duna Múzeumnak adja át
megőrzésre, a következő kérésének  tel-
jesítéséhez kötve.

Szeretné, hogy az oklevelet  és a  dísz-
tartályt a múzeum olyan  helységében
helyeznék  el, amelyben legalább néhány
kiállított   térkép, fotó tükrözné  a Duna
vízerő-hasznosításban is betöltött,
nemzetközi  szerepét. Pl. A Duna Bizottság
törvénybe iktatott Egyezményeinek mel-
lékletét képező térképet, amelyen  47 gát
létesítése van kijelölve a hajózás biz-
tosítására.  Ezeket azonban vízerőművek
beépítésére is  fel lehet használni. A
megépült duzzasztók közül néhány
fénykép pl.   Melk, Ybs-Persenbeug, Bős,
Vaskapu stb. képviselhetné a vízerő
hasznosítás tényét is a Duna Múzeum láto-
gatói  számára. A tárgyilagos tájékoztatás
alapvető szempontja érvényesülne így
ezen intézményben és teljesebb képet adna
a Duna komplex hasznosításáról is.

A Duna Múzeum vezetése köszönettel
veszi át megőrzésre és bemutatásra a
dísztárgyat. Méltányolva    Mosonyi Emil
akadémikus kérését, mindent megtesz
annak teljesítése érdekében.

Budapest, 2006. május

Fejér László a Duna Múzeum igazgatója
Kerényi A. Ödön a díjazott  megbízottja
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Szentmise a szlovák-magyar
kiengesztelődésért 

A Duna vízállása rekordott döntött Budapestnél, megha-
ladva az eddig mért legmagasabb jégmentes vízszintet



A Reális Zöldek Klub a magyar
mezőgazdaság jövője szempontjából
meghatározónak tarja, a Duna kérdésének
rendezését. Civil szervezetünk mindaddig
nem tartja reálisnak az agrárium jövőképét
formáló kormányzati akaratot, amíg a mi-
niszterelnök nem vonja vissza elődjének,
Medgyessynek azt az ígéretét, hogy Ma-
gyarország nem épít a Dunán keresztgátat.

A mezőgazdaság érdekében sokan
kívánnak tenni, de közülük csak kevesen
látják át a Duna és a Tisza vízrendszerének
szerepét.

Ma, akik a magyar mezőgazdaság jövő-
je érdekében szakmai és politikai, lobbi
tevékenységet folytatnak, a hangsúlyokat
máshová teszik, mint a reális zöldek. Velük
szemben viszont a földművelésügyi tárcá-
nak a Dunáról és a Tiszáról alkotott
felfogását akár reális zöldnek is
tekinthetjük.   

Az agrárvita médián
keresztül sugárzó és a pár-
tok által felvállalt súly-
pontja ma, a birtok-
szerkezet, a tulajdonvi-
szonyok, az uniós támo-
gatás és annak hazai forrá-
sokból történő kiegészí-
tése. Nagyon kevesen
vannak, de köztük van az
FM tárca, ahol a szakértők
tisztában vannak azzal,
hogy a termelés biztonsá-
ga érdekében szükség van
olyan intézkedésekre,
amelyek mérsékelik az
időjárásból adódó egyre
szélsőségesebb viszonyo-
kat, és olcsó környezet-
barát szállítási lehetőséget
biztosítanak a tömegter-
mékek számára. A mező-
gazdaság jövője szem-
pontjából csak ezután
jöhet szóba a birtok nagysága, a kialakí-
tandó agrármodell, és az, hogy hova
kerüljön a közpénzekből nyújtott támo-
gatások súlypontja. Szervezetünk a magyar
föld ismeretéből, szeretetéből indul ki,
amikor a magyar mezőgazdaság érdekében
a Duna ügyére hívja fel a figyelmet. A világ
mezőgazdasági termelésre felhaszanálható
területéből 3 % Magyarországon van, és
ennek a területnek több mint a fele
elsőrangú termőterület, olyan ahol érdemes
és gazdaságos gabonát és takarmányt ter-
meszteni. A miniszterelnök energia

növények termesztését javasolja a
mezőgazdaságnak. Az energia növények
termesztéséhez nemcsak jó föld, hanem víz
is kell. Minden út, amely a mezőgazdaság
számára kedvező lehetőséget ad a
csapadékhoz és a szállításhoz kapcsolódik.
A csapadék öntözéssel pótolható, ami
sajnos többe kerül mint az égi áldás, de a
szállítás vízen a legolcsóbb. A Duna, a
Tisza és a Dráva ügye meghatározó a ma-
gyar mezőgazdaság jövője szempontjából.
Ha az olcsó vízi szállítás európai léptékkel
rendelkezésre állna, úgy rossz termés
esetén, mint a 2003-ban bekövetkezett
aszály, a takarmány ára nem szökik az
égbe, és nem kell feleslegesen megtizedel-
ni az állatállományt. Jó termés esetén, mint
ami 2004-es volt, a többlet egyrészt a na-
gyobb állatállománnyal feletethető, más-
részt igen olcsón kiszállítható az országból.
A Duna-kör által befolyásolt magyar poli-

tikum és a többször „átszervezett” (vagy
inkább lefejezett?) vizes szakma sem tudott
a Dunán, Tiszán és a Dráván, a vízlép-
csőkhöz hasonló hajózási feltételeket
teremtő megoldást bemutatni. Megérett az
idő arra, hogy a tényekre támaszkodva
készüljön elemzés milyen környezeti hatást
eredményezett Magyarországon a nagyobb
keresztgátak építése (Tiszalök, Kisköre) és
a Duna elterelése. Külön kell vizsgálni,
mennyiben igazolta a gyakorlat a Dunakör
által felvázolt környezeti katasztrófát. A
várható klímaváltozás hatásaira történő

felkészülést segítő VAHABA projekt
különösen alkalmas keretet ad a feladat
elvégzésére, ha a tudományos módsze-
rekkel alátámasztott jövőbeli követel-
mények szubjektív szűrők és butuska pél-
damesék nélkül kerülnek a közvélemény és
a T. Ház elé. 

A Duna-Tisza homokhátság ügyének a
rendezésére az Országgyűlés a kormányt
1995-ben határozatban kötelezte. Az elmúlt
tíz évben a Duna-Tisza homokhátság ügye
egy lépést sem haladt előre, és ennek az a
magyarázta, vízlépcsők építése nélkül nem
képzelhető el a hátság rendezése sem. A
Vásárhelyi terv koncepcióját már maga a
zöld tárca vezetője is vitatja. Persányi mi-
niszter a nyilvánosság előtt ugyan még nem
bátorkodott kimondani, hogy a Tiszát duz-
zasztani kellene, de előbb utóbb a józan ész
ezt is kikényszeríti. Széchenyi István, az
Alföldre kertmagyarországot álmodott. A

Vásárhelyi terv mai kon-
cepciójának megvalósítása
esetén a gróf álma továbbra
is álom marad.  A dön-
téshozók figyelmébe ajánl-
juk a Magyar Külügyi Tár-
saság által 1928-ban
kiadott „Igazságot Ma-
gyarországnak” című
könyvből, Földes Béla
javaslatát. Részlet „A tri-
anoni békeparancs hatása a
magyar közgazdaságra”
című írásból:

Magyarországot úgy
alkotta meg a természet,
hogy alig van nagyobb
kiterjedésű vízrendsze-
rünk, amelyiknek a vizét
nagyszabású tárolóme-
dencékben felfogva, ezt a
vizet a két-, sokszor
háromféle célra is fel nem
használhatnánk. Ami

különösen a főfolyónkat, a Tiszát illeti: itt
az energiatermelés, hajózás és öntözés
érdekei egymást alig érintik, amellett a
vizek tárózásával még az árvizek magas-
ságát is csökkentjük.

Az eddigi legnagyobb, és sikeresen
kivédett 2006-os árvíz tapasztalatai alapján
módosításra szoruló Vásárhelyi terv kon-
cepcióját a fentiek jegyében javasoljuk
kialakítani, figyelemmel a Tisza mellett és
a Tiszából élő emberek érdekeire is. 

Juhos László
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Reális zöld gondolatok a mezőgazdaság jövőképéhez

Forrás: Balassa-Ortutay Magyar Néprajz



Aki az interneten meghallgatja Drábik
Jánost*, arra a következtetésre jut, hogy
minden bajunk okozója a nemzetközi
pénzügyi rendszer és annak hazai kiszol-
gálói. Az előadásban elhangzott adatok
eltérnek a témával foglalkozó Gidai Erzsé-
bet** által publikáltaktól, ez azonban Dra-
bik következtetéseit lényegében nem érinti.
Drábik a pénzügyi rendszer átalakításában
látja a kibontakozás útját, ellentétben a
miniszterelnökkel, aki a jussunk most
lélegzethez, aztán majd meglátjuk utat
követi. Drábik bizonyítja, és ebben
valószínűleg igaza van, hogy a helyzet
pénzügyi síkon történő kezelése, a nagyobb
elvonások, a helyzetet csak rövidtávon
kezelik, és ezen az úton még mélyebbre
kerülünk az adósságmocsárban. 

A kölcsönökkel kapcsolatosan ide
kívánkozik Tamás Gáspár Miklós TV-ben
elhangzott mélyértelmű megjegyzése: „a
kölcsön nagyon jó dolog, ha van arra
bátorságunk, hogy ne fizessük vissza”.
Ennek ellentmond Fekete Jánosnak, az
ismert bankárnak a véleménye, aki Ma-
gyarország komparatív előnyei között tart-
ja számon azt, hogy mi mindig, még 1956-
ban is teljesítettük pénzügyi köte-
lezettségeinket, aminek következtében ma
is az átlagnál jobb feltételekkel juthatunk
kölcsönhöz. De lássuk mi erről Gidai E.
véleménye: „Utólag gyakran hangzanak el
olyan érvek is, hogy nem magával a
hitelfelvétellel, hanem annak rossz befek-
tetésével követtünk el hibákat. Ugyanakkor
számításokkal lehet bizonyítani, hogy csak
nagyon speciális, nem automatikusan
adódó feltételek (például biztos piaci
értékesíthetőség) mellett lehet a kezdeti
nagyarányú hitelfelvételt gyorsabb ütemű
felzárkózássá változtatni.”

Drábiknak azt a megállapítását vitatni
nem, legfeljebb pontosítani lehet, hogy

most, 15 évvel a rendszerváltás után a sta-
tisztikai átlagot tekintve visszajutottunk az
1978-as színvonalra.

Ha még egy évet visszamegyünk, 1977.
amikor Csehszlovákiával megkötöttük a
vízlépcső szerződést, sajnos már akkor
patópáli hátsó gondolattal „ej ráérünk arra
még”. A későkádári elit totojázása vezetett
el odáig, hogy ezt, a Gidai által megszabott
követelményeknek is megfelelő, magas
készültségi fokú beruházást tehették csa-
liként a rendszerváltás horgára, és ennek
eredményeképpen mostanra az ország
került jószerével szárazra. Itt nem csak
arról, a mára több mint ezermilliárd forin-
tos közvetlen kárról van szó, amit ez a
lépés okozott, hanem arról, hogy nemcsak
presztizs, de még kifizetődő is lett a
komolyabb beruházásokat akadályozó
tevékenység és a demagógia hirdetése.
Nálunk napi gyakorlattá vált amit Artur
Hailey írt „High Voltage” c. híres
könyvében az ökodiktátorokról:

„Amit józan ésszel, érveléssel nem
tudnak elérni, azt halogatással és
törvényesnek tűnő csalárdságokkal
akadályozzák… Nem törődnek a gya-
korlati tényekkel,… csak mennek a
maguk útján, … s a végén elpusztítanak
valamennyiünket… A legtöbb amit
tehetünk, ha tudatjuk a közvéleménnyel,
hogy érdekeinket aláássa a kisebbségi
fanatikusok és törtető politikusok fon-
dorlatos szövetsége”. Ha Gyöngyösoro-
szinál elhaladunk a félbehagyott akku-
mulátor feldolgozó, Jászfalunál egy
megkezdett vázszerkezet mellett, ha Észak-
Budáról Dél-Pestre kívánunk autózni és
még sok más esetben, jusson eszünkbe,
hogy a „környezetvédelem” az ökodiktá-
torok kezében ugyanúgy az ellenkezőjére
fordult, mint a kommunista párt által 1945-
ben megígért szabadság és jólét. Ebből a

bódulatból 1956 nemcsak bennünket, de
még a franciákat és az olaszokat is
kijózanította. A kormány az üres kassza és
az árvíz hatására úgy tűnik eljutott addig a
felismerésig, nemcsak széllel, de a
tényekkel szemben sem lehet politizálni.
Arról meg, mi is tehetünk, hogy nekünk is
kijut belőle, és most fizethetünk azért az
illúzióért, ha nem építik fel a „sztálinista
Nagymarost”, amelynek helyét még 1942-
ben a Magyar Királyi Vízerőhivatal vezető-
je Mosonyi Emil jelölte ki, akkor előbb
utóbb tejjel mézzel folyik majd a Duna. 

Ezek után annyit Gyurcsány cso-
magjáról, a megszorításai eredményre csak
akkor vezethetnek, ha képes lesz arra is,
hogy megteremtse a munkás és a munka
becsületét, és a közvélemény által elvárt
módon, (beleértve a szükséges törvénymó-
dosításokat is) fellép a gerendán szálkát
keresők és a szükséges beruházásokat
fölöslegesen akadályozókkal szemben.
Ennek akár első jeleként tekinthetjük a
Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztéri-
um karcsúsítását. A legjobb természetesen
az lenne, ha ebben a folyamatban politikai
egyetértés alakulhatna ki, amit sajnos az
ezeréves királyságunk feladása után talán
az ezredik köztársaságban érhetünk el. De
ne legyünk türelmetlenek, most még csak a
negyediknél tartunk, de ebben sincs
egyetértés, mert vannak, akik ötödiknek,
olyanok is akik  hatodiknak tartják.  

Pálos László

*Dr. Drábik János 2006. 08.05. 
Verőce Magyar Sziget

**Dr. Gidai Erzsébet: A magyar eladósodási
folyamat jellemzői és kiváltó okai. Reális Zöld
alternatíva, 1995 április-május 10. old.

Reális Zöld valóság 12 XI/I1. 2006. nyári szám

Reális Zöldek Klub Országos Civil Szerveződés 1026 Budapest, Endrődi Sándor u. 26. Tel./fax: (36-1) 275 9851 

A Reális Zöldek Klub időszakos 

kiadványa. Kiadja a PVP stúdió.

Nyomás: ALFAPRINT

Főszerkesztő: Juhos László

Kiadványunkat tájékoztatásul 

eljuttatjuk a Reális Zöldek Klub 

tagjainak, támogatóinknak és 

a közvélemény formálóinak.

Minden hasznos ötletet és 

támogatást megköszönünk.

Címünk: Reális Zöldek Klub 

1279 Budapest, Pf.:74.

Tei./fax:(36 1) 2759 851
juhos.laszlo@chello.hu

Egyre élesedik a vita arról, ki mondja az avató beszédet az 1956-os forradalmunk
tiszteletére építendő emlékmű leleplezésén az ötvenéves évfordulón. A reális zöldek
véleménye szerint erre a feladatra a ma élő politikusok közül, az 1912. november 20-án
született magyar trónörökös, Dr. Habsburg Ottó a legméltóbb. Közel egy évszázados
makulátlan politikai karrierje, és 1956-hoz kapcsolódó különleges viszonya emeli őt a
jelen percemberkéi fölé. Segíteni kívánt 56-ban, nem rajta múlott, hogy a felgyorsult
események erre nem adtak lehetőséget. Várták itthon 56-ban, amire példa, egy az „ellen-
forradalom” 30-ik évfordulójára megjelent könyv, amelyben a következőket írja Hollós
Ervin az ismert történész. “Dunaföldváron megjelentek a község főterén a helyőrség
katonái és beolvasták az egyetemisták követeléseit, de a megmozdult embereket ez már
nem érdekelte, mert itt már az volt a jelszó: „Távozzék Nagy Imre, jöjjön Ottó”. Akkor
a szovjet tankok jöttek, de most itt van és jöhet Habsburg Ottó, aki számtalanszor
elmondta a világnak, hogy forradalmunk a „harmadik világháború Sztalingrádja” volt,
amely megroppantotta a kommunizmusba vetett hitet, és ezzel megalapozta azt a jövőt,
amely ma a sajátunk.                                           (a Reális Zöldek Klub  közleménye)

Eszmefuttatás a csomagról


