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Üzembe lépett az első magyar szélpark
Mosonszolnokon

Gátat nem építünk, erre az SZDSZ
és a kormányfő a garancia - jelentette
ki Kóródi Mária miniszter asszony 2003.
elején, a tárca évadnyitó sajtótájékoz-
tatóján. A miniszter asszony kijelen-
tése akár üzenetnek is tekinthető az
MSZP frakciónak, a kormány jobban
teszi, ha Bős ügyét politikai és nem
szakmai kérdésnek tekinti. Ismét a
farka csóválja a kutyát. 

Bős ügyében a kormányfő már a
kampány időszakában az SZDSZ
befolyása alá került. Medgyessy Péter
a Horn-kormány pénzügyminiszte-
reként még támogatta a bősi kérdés
hágai ítélet alapján történő rendezését. 

Az EU országaiban egyetlen kor-
mányzó vagy ellenzékben működő
jelentős politikai párt sem áll szemben
a vízlépcsők építésével, a vízerőművek
alkalmazásával. (Folytatás a 2. oldalon) 
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Gátat a gátépítést
gátlók ellen 

Mintegy másfél évvel a Kulcsi Szélerőmű üzembe helyezése után (2001.
május 23.) az E.ON Hungária csoport immár egy két darab szélerőműből álló
„szélparkkal” is rendelkezik. A két új szélerőmű 2002. december 20-án kezdte
meg az árambetáplálást az ÉDÁSZ 20 kV-os hálózatába. Az új telephely a
Mosonmagyaróvár közelében található Mosonszolnok külterületén, a 86-os főút
mellett van. A szélpark tulajdonosa az ÉDÁSZ, a projekt bonyolítását az Energia
Szolgáltató Kft. nevű leányvállalata végezte az E.ON Hungária Rt. háttér-
irányításával, a kulcsi tapasztalatok felhasználásával.  (Folytatás a hátoldalon).

A Reális Zöldek Klub környezetpolitikai lapja



Az EU tagállamainak egyetlen állam-
polgára sem adná voksát a vízerőművek alkal-
mazását ellenző párt politikusára. Biztosak
vagyunk benne, hogy EU-csatlakozásunk
után a vízlépcső-ellenesség már nem lesz
tartható, sem az SZDSZ, sem a többi párt
részéről. 

Nem valószínű, hogy a szlovákok a
csatlakozás előtt visszamennek Hágába,
így a vízlépcső konfliktus megoldása az
EU-ra marad.  

A Duna az európai kapitalizmus
kialakulásában meghatározó szerepet ját-
szott, és meghatározó lesz a huszonöt EU
tagállam integrálásában is. A Duna
hajózhatósága nemcsak Nagymaros, ha-
nem további két vízlépcső építését teszi
szükségessé a Duna magyarországi sza-
kaszán. A vízlépcső nem ellensége a
környezetének, építése a környezet vé-
delme szempontjából is kívánatos, külö-
nösen így van ez a Duna magyarországi
szakaszán.  Budapest alatt a medermélyü-
lés megállítása csak vízlépcsővel érhető el.
A Duna-Tisza-közi homokhátság vízel-
látása is vízlépcsők építését igényli, a
Dunán és a Tiszán egyaránt.  

Az édesvíz a XXI. század meghatározó
eleme. A világon mindenütt a kormányok a
vizek visszatartása érdekében tesznek. A
világ növekvő népessége következtében
fajlagosan egyre kisebb terület áll ren-
delkezésre az élelmiszer-szükséglet meg-
termelésére. A probléma megoldását az
öntözés jelenti. Magyarország egész terü-
letéből mindössze 3% az öntözhető,
lehetőségeinket duzzasztók építésével
lehetne növelni.

Bőssel egyidejűleg, Pozsonytól Pár-
kányig a Duna bal partjának teljes hosszá-
ban megépült a védőgát is. A környezet
védelme érdekében a védőgát mentén szi-
vattyú állomások épültek. A szivattyú
állomások kettős funkciót töltenek be. Kis
vizek idején a Dunából a mentett terület
csatornarendszerébe pumpálják a vizet,
árvíz idején pedig fordítva, a mentett oldal-
ról a vissza a Dunába. A szivattyúrend-
szerek révén a Duna bal partján a talaj-
vízszínt állandó, a természet és az ember
legnagyobb örömére.  A talajvízszínt ked-
vező voltát jól példázza a Bős magas-
ságában a csatorna és az öreg Duna között
élő három magyar település lakóinak a
vízlépcső megépítése előtti kedvezőtlen
helyzete, amikor is már közepes árvizek
esetén a halottaik koporsóját vízzel teli
sírgödörbe voltak kénytelenek elhelyezni. 

Az évadnyitó sajtótájékoztatón nyil-

vánvalóvá vált, hogy a Duna ügyét a kor-
mány az SZDSZ makacssága miatt tovább-
ra is kénytelen jegelni. Az ügyet az előző
kormány idején is hanyagolták, az Orbán-
kormány idején a szlovákokkal folytatott
párbeszéd sem járt eredménnyel. Megépült
viszont a Mária Valéria híd, a nagymarosi
duzzasztás figyelembevételével. A Duna-
mozgalmak média által támogatott nyo-
másának kényszere alatt az Orbán-kor-
mány többet nem mert vállalni a Duna
ügyében. Hosszában azonban épített a
folyók mentén gátat. Ezzel ellentétben a
Medgyessy-kormány még hosszában sem
hajlandó 2003-ban gátat építeni, sem a
Dunán, sem a Tiszán.

A tavalyi árvíz után arra gondoltunk, a
kormány a lehető leghamarább elkezdi
Komárom és Esztergom között a gátépítést.
A 2002-évi dunai árvíz 6 milliárd Ft kárt
okozott, míg a dunai árvízvédelmi töltések
megerősítéséhez, kiépítéséhez 13 milliárd
forintra lenne csupán szükség.  Sajnálattal
tapasztaljuk, 2003-ban még a munkálatok
megkezdésére sem jut pénz. Kóródi Mária
a dunai gátépítés forrásának előte-
remtéséhez pótcselekvésre vállalkozott.
Levélben fordult Kovács Kálmán és Csil-
lag István minisztertársaihoz, hogy a Duna
mentén a vízügy által kezelt földművek és
földterületek felhasználásával olyan infor-
matikai gerincvezeték épüljön ki, amely
alkalmas adatgyűjtésre, infor-
mációtovábbításra és üzleti célú hasz-
nosítására is. Kóródi Mária az együtt-
működéstől a dunai védvonal meg-
erősítését reméli. A humor műfajába
tartózó ötlettől legfeljebb az remélhető,
hogy a gerincvezetéken lehetőség lesz
árvíz idején a BigBrother műsorát sugá-
rozni. Gát nemcsak a Dunán nem épül
2003-ban, hanem a Tiszán sem. Annak
ellenére, hogy 2002-ben került sor a Tisza-
Völgyi Vízügyi Fórum megszervezésére.
Budapesten látta vendégül a zöld tárca
vezetője Románia, Szlovákia, Ukrajna és
Jugoszlávia kormányainak illetékes mi-
nisztereit. A kedvező előzmények ellenére
azonban konkrét nemzetközi együtt-
működés a Tisza ügyében nem indult meg. 

Emlékeztetjük a kormányt, tétlenségük
ellentétben van a kampány időszakában
elhangzott ígéreteikkel. Gátak építésére
ekkor maga a kormányfő tett ígéretet.
Medgyessy kijelentette: az Orbán-kormány
gátépítését messzemenően túl kívánja
szárnyalni. Ezzel szemben 2003-ban még a
Vásárhelyi II. terv munkálatai sem kezdőd-
nek el. A tárca továbbra is csak egyeztet a

Vásárhelyi II. terv ügyében, többek között
a WWF-el, azzal a társasággal, amely nyíl-
tan keresztgát-ellenes. A WWF ezen beállí-
tottságát ezideig a világ egyetlen kormánya
nem osztotta, csupán a magyar. 

A tárca tájékoztatása szerint a magán-
tőke feltehetően „behajózik” a Balatonra. A
magántőke jól érzékeli: a Balaton rövid idő
alatt a befektetett tőke ötszörösét képes
produkálni. Ez abból adódik, hogy az
Orbán-kormány idején, 2000-ben a MAHART
szervezeti egységéből a mintegy 2 milliárd
forint (virtuális) értékű balatoni rész le-
választásra került, és a helyi önkormányza-
toknak került átadásra. A magántőke
tisztában van azzal, hogy az önkormányza-
toknak átadott MAHART-vagyon már az
átadás pillanatában több mint tízmilliárd
forintot tett ki.

A magántőke a dunai hajózás területén
is kopogtat. Az ÁPV Rt. a MAHART ma-
radék vagyonának eladását tervezi, és
ehhez már csak a kormány döntésére vár.

A MAHART privatizációjával Nagy-
maros ügye akár jóra is fordulhat. A
magántőke megjelenése a hajózás területén
rövid idő után rákényszeríti a kormányt a
nagymarosi vízlépcső megépítésére.

A Balaton vonatkozásában ugyanakkor
vannak kételyeink a magántőkét illetően. A
miniszter asszony ugyanis a magántőkét
„vízkotrásra” kívánja igénybe venni. Az
akció mögött a Reális Zöldek inkább
pénzkotrást sejtenek. Attól is tartunk, hogy
Magyarország felségterülete 600 négyzetk-
ilométerrel csökken, ha Balatonról a mag-
yar állampolgár végleg kiszorul. 

Három árvíz kellett ahhoz, hogy
kimossa az Orbán-kormány fülét, és az
végre tegyen a folyók mentén élő emberek
érdekében. A vízügy jelentős összegeket
kapott az Orbán-kormány idején a költ-
ségvetésből katasztrófák megelőzésére és
az árvízi kártételek enyhítésére. Az elindult
kedvező folyamatoknak már a nyoma sem
fedezhető fel a tárca 2003-as terveiben.
Kóródi önmaga vallotta meg, hogy a tárcá-
nak nincs elég költségvetési támogatása.

A Medgyessy-kormány második évé-
ben a folyók mentén és az Alföldön élők
vizek általi veszélyeztetettsége semmit sem
javul. Vajon a vidék lakossága a választá-
sok idején tanúsított magatartásával szol-
gált rá mostoha helyzetére, mert nem vívta
ki az SZDSZ jóindulatát?  

Ugyanakkor a városi ember is nehéz
évek előtt áll. Csillag István miniszter gaz-
daságpolitikai koncepciója sem úgy alakul,
ahogyan erről a választások előtt tartott
előadásiban hallottunk. Nem ártana a
megváltozott körülményekre való tekintet-
tel átértékelni a gazdasági és közlekedési
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Gátat a gátépítést gátlók ellen 
folytatás az 1. oldalról



tárcának általa követett gazdasági ide-
ológiát.

Az áramkorlátozás kapcsán csupán
utalunk arra, hogy semmi gondja nem lett
volna a villamos energia-rendszer irányító-
jának, ha Bős-Nagymaros vagy Prédi-
kálószék rendelkezésére áll. Ez esetben az
áramszolgáltató nem kényszerült volna
korlátozásra, a fogyasztó kikapcsolására. 

A Reális Zöldek javasolják az áram-
szolgáltatónak: a fogyasztó kikapcsolását a
jövőben Budapesten az V. kerületben kezd-
je és Tökölön, a Csepel szigeten folytassa,
hiszen a sötétség itt eleve nagyobb, mint a
Mátrai Erőmű üzemzavarakor, januárban
volt. 

Végül pozitív ügyről is kell szólnunk a
tárca vonatkozásában. Az egymilliárd
forintos KAC keretből 2003-ban a szemét
eltakarítására lesz lehetősége az érdekel-
teteknek. A forrás felhasználása mintapro-
gramok keretében realizálódik. A minta-
programok széleskörű nyilvánosságot kap-
nak - tudtuk meg a tárca évadnyitó
sajtótájékoztatóján. Reméljük a nyilvá-
nosság biztosítékot jelent, és az ellenzék-
nek nem lesz oka SZDSZ közeli cégeket
emlegetnie a KAC keret elosztását
követően.

(Kos)

Németh Miklós és kormánya 1989.
május 13-i határozatával elrendelte a
Nagymaroson folyó építkezés felfüg-
gesztését, a nagymarosi beruházást
ellenőrző társadalmi bizottság, a Mag-
yar Tudományos Akadémia ad hoc
bizottsága és a kormány tanácsadó
testületének véleményére alapozva.

A kormány lépését a kerekasztal
körül ülő ellenzéki politikusok nyi-
latkozat kiadásával üdvözölték. 1989.
május 15-én, a Bajcsy-Zsilinszky Endre
Baráti Társaság, a FIDESZ, a Füg-
getlen Kisgazda- Földmunkás- és Pol-
gári Párt, a Független Szakszervezetek
Demokratikus Ligája, a Magyar
Demokratikus Fórum, a Magyar Nép-
párt, a Magyarországi Szociáldemokra-
ta Párt és a Szabad Demokraták
Szövetsége juttatta el a közleményt az
MTI Országos Sajtószolgálatához. 

Az ellenzék Németh Miklós di-
cséretén túlmenően hangot adott abbéli
reményének is, hogy ha a szakértői
vizsgálatok végeredménye – amelyet
feltehetőleg előre ismertek – nem tá-
mogatja az építkezést, a munkálatok
véglegesen leállítása kerülnek. Végül
biztosították Németh Miklóst arról,
hogy az Ellenzéki Kerekasztal szer-
vezetei – szükség esetén – minden
erkölcsi, politikai és szakmai segítséget
készek megadni az építkezés leál-
lításából következő feladatok meg-

oldása érdekében. Ezt az ígéretet azon-
ban nem váltották valóra.

Nyoma veszett viszont a nagy-
marosi építkezésre felvett osztrák hitel-
nek. Egyesek szerint a felvett kölcsön
az előprivatizáció keretében veszett el.
Mások lenyúlást emlegetnek. Olyan
képtelenséget is hallottunk, hogy a
kölcsönt maga a Kormányfő tüntette el.
Ez nem lehet igaz, mert már „cáfolta”
Páska Csaba, a Duna-kör képviselője.
Páska, 1989. június 7-én a kerekasztal
körül ülőknek kijelentette: „Én a
magam személyében mondhatom,
hogy abszolút bizalmam van Németh
Miklósban ebben az ügyben.” 

A Reális Zöldek ennyire nem bíz-
nak senkiben, mint a Duna-körös
Páska. Még Németh Miklósban sem.
Javasoljuk, hogy a nagymarosi épít-
kezésre felvett hitel vizsgálatára az
üvegzseb program keretében kerüljön
sor. A Reális Zöldeknek, mint civil
szervezetnek jogában áll megtudnia,
mit lett a sorsa a nagymarosi épít-
kezésre felvett kölcsönnek.

A társadalmi megbékélést szolgál-
ná, ha tisztázódna az osztrák hitel fel-
használása, és a rendszerváltozás után
felvetett hitelekkel is elszámolna az
állam.                                                  

(Zöldike)
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Javaslat az üvegzseb program érdekében 

A EU-ra adott norvég nem energetikai magyarázata

Reális zöld vélemény
a Vásárhelyi Terv

továbbfejlesztéséről 
A viták után a cél már kezd kikristá-

lyosodni. Az első feladat a Tisza és mel-
lékfolyói völgyében élő lakosság élet és
vagyonvédelme. Ezt lehetőség szerint a
sokat vitatott státusztörvényben lefek-
tetett elvek alapján kell tenni. Ez azt
jelenti, annak sem kell elköltözni ősei
földjéről, aki árvíztől való félelem nélkül
szeretne élni. Inkább az emberek, mint a
maláriás szúnyogok élőhelye lesz a
Vásárhelyi terv után a Tisza völgye. A
rendszerváltás után teret nyert ökoterro-
ristáink a múlt visszatérő kísértetének
tartják Vásárhelyi nevének még az
említését is. Saját helyzetüket értékelve
igazuk van, hiszen ha a szakmai szem-
pontok érvényre jutnak a térség EU csat-
lakozása után, akkor egyértelművé válik,
hogy a víz visszatartásának legegy-
szerűbb és már a hódok által is épített
eszköze a keresztgát. Nincs már messze
az az idő amikor az ökoterror is helyet
kaphat a pengefal mögött. (PLS)



Az elmúlt tíz évben megtörtént az
agrárágazat szétverésére. Lajtától nyu-
gatra a földből élő burgenlandi paraszt
Mercedesen, míg magyar kollégája
ökrösszekéren ülve lesz ott 2004-ben a
startvonalnál.

A Reális Zöldek optimisták, a
mezőgazdaságból élő magyarnak ök-
rösszekéren ülve sem reménytelen a
helyzete. Mocsaras területen ugyanis
gyorsabban lehet haladni az ökrös-
szekérrel, mint a 200 lóerős Mercé-
desszel.

Arra hivatkozva, hogy az ország 93
ezer négyzetkilométernyi területéből
már 48 ezer km2 úgyis elöntés által
veszélyeztetett, az egész országot
elmocsarasíthatjuk, és vizes élőhe-
lyekként működtethetjük, biztosítva
ezáltal a magyar paraszt győzelmét.

Amennyiben az ország területe EU
csatlakozásunkat követően valóban
mocsár lesz, a Reális Zöldek a vidékiek
házát magas cölöpökre font vesszőből
javasolják megépíteni. Az építéshez
sártapaszt javasolunk használni, s ha jő

az árvíz, az emberek a holmijukat
egyszerűen felrakják a padlásra, és a
kereskedelmi TV-k nyugodt szívvel
sugározhatják, hogyan mossa ki a víz a
ház falát, mert biztos, hogy a cölöpök
és a vesszőfonás ott marad, csak a fal
úszik el. Iszap pedig elég marad, hogy
újra lehessen kezdeni a tapasztási
munkálatot. 

Semmi szükség, hogy a kormány
valaha is elkezdje a Vásárhelyi II. terv
megvalósítását, hiszen többé nem kell
árvízkártól tartani és a belvizek kérdése
is megoldódik. Az Alföldön visszaáll a
mocsár, mint a Tisza szabályozása
előtt. A maláriától a lakosságnak nem
kell tartania, ugyanis Kóródi Mária
környezet-egészségügyi miniszteri biz-
tost nevezett ki, Misz Írisz Irén szemé-
lyében. A kinevezés alkalmából ragad-
juk meg az alkalmat, hogy a miniszteri
biztos figyelmébe ajánljuk Fejér
Levente szegedi tagtársunk az Állam-
polgári Jogok Országgyűlési Bizto-
sához küldött beadványát. Kérjük Min-
iszteri Biztos Hölgyet, sorolja be a fela-

datai közé a vízlépcső égészségünkre
vonatkozó hatásának vizsgálatát.

Részlet a beadványból:
Beadvány a Bős-Nagymaros ügy-

höz kapcsolódó nagy anyagi károkkal
és tömeges emberi halálozással járó
jogszabályellenes hatósági tevékeny-
ségek tárgyában.

Tisztelt Ombudszman Úr!
...Az elemzések szerint a magyar

államhatalmi szervek jogellenes
mulasztásai és tevékenysége miatt több
mint 1 Mtonna kéndioxid került a leve-
gőbe, ez több száz egészséges ember
halálát okozta. Mindez sztochasztikus
hiperaktív eutanáziát valósítva meg,
több mint tízezer egyébként is beteg
ember életét rövidítette le. Ez a
sorozatos halálozással járó helyzet ma
is fennáll, az 1996. évre vonatkozó
elemzések szerint ma is évenként kb.
35 egészséges ember hal meg, és
évenként több mint 1800 beteg ember
részesül akarata ellenére sztochasztikus
eutanáziában...  

(uhu)
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Állami hitelfelvételek

kiragadott példák 1991-1994 közötti időszakról

3190/1994 útalap 1994. évi kölcsönfelvétel 13. 5 Mrd forint hitelfelvétel HB, FB, OKHB, OTP, KP, PBTRT

MKB bankoktól

3037/1994 Magyar koncessziós autópálya építéséről szóló megvalósíthatósági tanulmány az amerikai résztől

történő finanszírozásról

3471/1993 Útalap 1994. évi forrásairól 6,1 Mrd központi költségvetésből állami támogatás, 150 Mrd forint

hitelfelvétel

3260/1993 Metallgesellschaft AG. 36 M. DM AVÜ kötelezvény az MKB befagyott külföldi követelésére cseréli

3328/1993 OKHB által szervezett bankkonzorciumtól 9 Mrd forint kölcsön felvétele

3233/1993 1993-as bank és adósságkonszolidáció

3177/1993 Az útalap 1992-1994. évi forrásait kiegészítő kölcsön felvétele

1992-ben 2 Mrd forint kölcsön,

1993-ban 2 Mrd forint kölcsön felvétele az Országos Kereskedelmi és Hitelbanktól

3649/1992 MNB 1992. évi eredmények kiegyensúlyozásáról 8.5 Mrd támogatás a központi költségvetés terhére

3307/1992 Közúthálózat hitelfelvétel

3284/1991 Egyes nagy kereskedelmi bankok öröklött kétes hiteleinek rendezéséről
(Forrás: Magyar Adófizetők Szövetsége)

Nem lesz maláriaveszély az Alföldön az EU
csatlakozás után 



Könyvismertető

A „SUGÁREGÉSZSÉGTAN”
című kézikönyv Köteles György
szerkesztésében jelent meg a Medicina
Könyvkiadó Rt. kiadásában.

A környezetünket és benne önma-
gunkat folytonosan éri természetes és
mesterséges eredetű sugárzás.  

A természetes eredetű sugárzás for-
rása az űr és a földkéreg. A természetes
radioaktív anyagok kiszűrhetetlenül és
állandóan jelen vannak a talajban, az
építőanyagokban, a levegőben, az
élelmiszerekben és az ivóvízben,
valamint szervezetünkben. A mester-
séges (ember által létrehozott) források
közül a legismertebb a röntgensu-
gárzás.

A „SUGÁREGÉSZSÉGTAN”
című kézikönyv átfogó ismereteket
nyújt az egészségügyben dolgozóknak,
és azoknak, akik az ionizáló sugárzás-
használat biztonságos körülményeinek
megteremtésén munkálkodnak.

A kézikönyvet hasznosan forgat-
hatja az is, aki hitelesen kíván tájé-
kozódni, és tájékoztatást adni a
környezetünkben előforduló sugárfor-
rásokról, azok biológiai hatásáról, a
sugárvédelem alapelveiről és Cser-
nobilról. 

Szerkesztőségünk e könyvet külö-
nösen média szakemberek, politikusok
és a Világbanki munkatársak figyel-
mébe ajánlja.

Az MTV Híradó c. műsora Pálffy
István és D. Tóth Krisztina fényképé-
vel csábítja a nézőt a képernyők elé. A
csábítás eszközei hatalmas utcai plaká-
tok, melyek hírül adják: a Magyar
Televízió Rt. megtette az első lépést a
kiegyensúlyozott tömegtájékoztatás
irányába. A kereskedelmi csatorna két
sztárja az MTV állandó munkatársa
lett, így a valóságshow nézői ha ked-
venceiket látni kívánják, kénytelenek a
távirányítóhoz nyúlni. Az MTV arcu-
latváltása a Híradó szerkesztésében is
tetten érhető: a Híradó c. műsor ugya-
nis tényközlés helyett az „igazságok”
hirdetésére vállalkozott, a kereskedel-
mi adóknál megszokott módon. A két
sztár önreklámozását a közpénzek ter-
hére a TV vezetése nemcsak az utcán,
hanem a Magyar Rádió Rt. műsorában
is megtette. Az önreklámozást a média-
törvény ugyan tiltja, ez azonban csöp-
pet sem zavarja az MTV vezetőit. A
közvélemény szennyezésének a Reális
Zöldek állták útját. Panasszal fordul-
tunk az ORTT Panaszbizottságához,
mert attól tartottunk, a két sztár köz-
szolgálathoz való visszatérését követően a
Szabadság térre a „valóság”műsorok is
beköltöznek, és a közszolgálati adón is
megjelenik a népbutításnak ez a formá-
ja. Az Országos Rádió és Televízió
Testület 2. számú eljáró tanácsa 2002.
december 16-án hirdetett véleményt
beadványunkról:

„ A Panaszbizottság eljáró taná-
csa jelen nyilvánosságot kívánó nyi-
latkozatában azt az egyhangú
véleményt fogalmazza meg, hogy a
Magyar Rádió Rt. 2002. november 23.,
24., és 25-én sugárzott reklámblokkok-
ban, amelyekben jelenleg a Magyar
Televízió Rt., korábban a MTM-SBS
Televízió Rt. hírolvasó munkatársai a
Magyar Televízió Rt. „Híradó” c.
műsorát reklámozták, a médiatörvény
alapgondolatának megfelelő tilalmat
szegtek meg. E szerint a politikai hír-
műsorokban és egyáltalán hírmű-
sorokban szereplő médiaszemélyek
ismertségük, nézettségük alapján
kiemelt hatással rendelkező reklámhor-
dozók lennének, amennyiben ilyen
tevékenységet végeznének. Ennek
alapján a törvény ezt a tevékenységet
tiltja.”   

Beadványunkkal arra kívántuk az
MTV vezetőinek figyelmét felhívni,
hogy az elektronikus tömegkommu-
nikációs eszközök működésére hatá-
lyos törvény létezik. Reméljük előbb-
utóbb a műsorszolgáltató a Duna
ügyében, a vízlépcsőről is tárgyi-
lagosan és sokoldalúan tájékozatja
majd a nézőt, és hajlandó lesz Balázs
Béla díjas filmrendezőnk, Paulus Ala-
jos alkotásait is a képernyőre engedni.   

(Kos)
A karácsonyi ünnepek előtt a Hul-
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A közvélemény környezetszennyezése

A Fő utcában visszaáll a „Maróthy” tárca

Kóródi Mária miniszter asszonynak az Országgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága előtti meghallgatása alkalmából beigazolódott,
a zöld tárca számára nincs más út, mint visszatérni a Maróthy-tárca által tudományosan alátámasztott állásponthoz. 

A „Vargha”betűt megjárt és a zöld béka hasa alá került hazai környezetvédelem nem is találhat jobb megoldást az újrakezdéshez,
mint ott folytatni, ahol tizenkét évvel ezelőtt abbahagyta.

A Fő utcában megkezdődött visszaszervezés alkalmából csokorba gyűjtöttük a Duna-mozgalmak szakértőinek vizes szakem-
berekről szóló mondásait: 

•• a „vizesek” rákos daganat a nemzet testén, hidrofasiszták, technokrata terrorbrigád;
•• a túlcentralizált vízügyi szervezet a csődöt mondott politikai rendszer lenyomata;
•• a kommunista korszak öngyilkos öröksége, a vízügyi lobbinak az a célja, hogy állami beruházási pénzeket

megszerezzen és részben saját jövedelmévé alakítson, most tehát a hulla kirablása folyik;
•• A sztálinista gazdasági struktúrák ebben az országban változatlanul tovább élnek;
•• Nincs kártékonyabb, mint egy vízépítő mérnök

... és így tovább.A Reális Zöldek kíváncsiak, képes lesz-e Kóródi Mária a másfélszázada jól szolgáló vízügyi szakértelmiség hitelét
visszaadni, vagy tovább folytatódik a szakemberek gyalázása.                                                                                                           

(A sajtóban megjelent gyalázkodásokat összegyűjtötte: Dr. Paulus Alajos, Balázs Béla díjas filmrendező)



ladék Munkaszövetség (HUMUSZ) és
a Rügyecskék Alapítvány élő, vis-
szaváltható fenyőfákat adott bérbe a
Moszkva téri piacon. A gyökeres karác-
sonyfákat januárban vették viszsza,
erről a bérlőket előzetesen tájékozatták.

A piactéren, ahol őstermelők és
kereskedők vágott és élő kará-
csonyfákat egyaránt eladásra kínáltak,
megjelent a zöld tárca vezetője, hogy
reklámtevékenységet folytasson a fenti
két szervezet akciója mellett.   

A miniszter asszony szerint ideje
lenne, ha a karácsonyfahívők és nem
hívők, falusi és városi családok
felhagynának a hagyományos vágott
fenyőfák vásárlásával, és a Kisjézus
születését a Hulladék Munkaszövetség
és a Rügyecskék Alapítványtól bérelt
élőfák mellett ünnepelnék, ami igazán
környezetbarát cselekedet lenne és a
hazai erdősítést is jól szolgálná. 

Az aktivisták más budapesti
helyszíneken és nagyvárosokban is ott
voltak. Négyféle fát kínáltak bérbea-
dásra. Terveik szerint a visszavitt fák
többsége a Hatvan melletti autóutat
szegélyző véderdősáv része lesz, míg a
nem őshonos lucfenyőket a használatot
követően Erdélybe szállítják. A
maradékot iskoláknak, kórházaknak,
közintézményeknek ajánlják fel.

A bérlők számára kedvező volt az
akció, ezt igazolta, hogy percek alatt
elfogytak az élő karácsonyfák. 

Az nem derült ki, hogy a Humusz,
és az akcióban résztvevő más szerve-
zetek saját tulajdonukat kínálták-e
bérbe, vagy bizományosként működtek
közre. Környezetvédelmi akcióról
lévén szó, az akció közgazdasági
értékelése nem főfeladat. Mindenesetre
megállapítható volt, hogy a miniszter
asszony piaci szereplésének az őster-
melők kifejezetten nem örvendtek. A
piacon ugyanis őstermelők is kínáltak
élő karácsonyfát, igaz nem bérbe,
hanem eladásra.  

A HUMUSZ akciójának szép-
séghibája, hogy tisztán a természet
védelmének oldaláról vizsgálva mellé-
fogás. Magyarország terültének zömén
a fenyő nem érzi jól magát, kicsiny
területeket kivéve nem őshonos.

Bizonyos helyeken az Alföldön főleg
mezőgazdasági termelésre kevéssé
alkalmas területeken erdőnek és
szélerózió elleni védekezésre haszná-
latos. Évszázadok alatt az erdei- vagy
feketefenyő képes újra termőtalajjá
változtatni a sívó homokot. A vágott
fenyők árusítása azonban nem olyan
káros a környezet védelme szempont-
jából, mint ahogyan ezt Dr. Kóródi
Mária miniszter asszony piactéren
elmondott beszédében állította.              

A piacra kerülő vágott fák zömét
erre a célra telepített ültetvényeken ter-
mesztik, vagy erdőkben, például
távvezetékek alatt. A csemetéket sűrűn
kell telepíteni, ha nem megfelelően
kerül telepítésre, az állomány nagy
része elszárad. A mi éghajlatunkon nem
egyszerű dolog a fenyőtelepítés. A
fenyőcsemetéket erdősítés vagy vágott
karácsonyfaként történő értékesítés
céljából telepítik. Mindkét esetben a
csemeték tőtávolsága kicsi kell, hogy
legyen. Ha a csemeték tőtávolsága
nagy, száraz időszakban a kis fenyők
között gyorsan kiszárad a talaj, nedves,
esős időszakban pedig a gyomok gyor-
san nőnek, megfolytják a kis fenyőt. A
sűrűn telepített állományból néhány év
múlva minden második fát ki kell
vágni, amiből a hazai karácsonyfa-
igény könnyen kielégíthető. Tehát
fordítva igaz, a fenyők kivágása nem az
erdősítés ellenében van, hanem az
erdősítés szolgálatában áll.

A fenyő nagyon érzékeny fafajta,
aszály idején különösen szenved, s ha
nem kellő sűrűsséggel ültetik el a kicsi
fenyőcsemetéket, könnyen megbe-
tegszik és kipusztul. A fenyő avarja las-
san bomlik, a vizet könnyen átengedi.
Ritkán telepítve a csemetéket, száraz
időszakban a locsolás napi feladat,
amire nagy területeken telepített
állomány esetén nincs lehetőség. A
sűrű állományból földlabdával kiemel-
ni a kis csemetét nem mindig szabad,
könnyen megsérülhet a mellette
maradó fa gyökere. 

A földlabdával bíró fenyő utaz-
tatása többlet környezetszennyezéssel
jár. Ha a fa visszaváltása idején a külső
hőmérséklet -15 Celsius fok körül van,

a fa életben tartása reménytelen.
Magasabb, nulla körüli külső hő-
mérséklet esetén kedvezőbb a helyzet,
különösen akkor, ha az élő fa fólia-
sátorba kerülhet, ahol nulla feletti
hőmérsékleten van módunk tartani
tavaszig. Ha a szabadban vagyunk
kénytelenek teleltetni a fát, és a külső
hőmérséklet tartósan -5 Celsius fok
alatt marad február végéig, a fa biz-
tosan elpusztul.

Tavasszal, amikor a föld fagya
felenged és a karácsonyfaként is szol-
gálatot tett fenyőfa végleges helyére
kerülhet, azzal kell számolnunk, hogy
két-három éven át a szokásosnál
háromszor több vizet igényel.

A bérkarácsonyfát két formában
termeszthetjük. Eleve műanyag cserép-
ben neveljük, vagy az őszi fagy beállta
előtt a termesztési helyéről kiemeljük
iszapolásos technológiával, és mű-
anyag cserépbe tesszük. Mindkét
művelet jelentős édesvíztöbblet fel-
használásával jár. 

Magyarországnak az EU-csat-
lakozásig erdőstratégiát kell készítenie.
Az erdők ökológiai, gazdasági szerepe
a Riói Földcsúcson a fenntarthatóság
jegyében került megfogalmazásra és
elfogadásra. A több mint kétszáz éves
hazai hagyomány, az ünnep szimbo-
likájához hozzátartozó fenyőfaállítás
az erdő – és ezen belül környezeti és
erdészeti stratégia – szolgálatában áll,
és nem ellenében.

Ne bántsuk azokat, akik gabona,
törökbúza, napraforgó termesztése,
állat tartása helyett vágott fenyőfa
eladásából keresik meg a kenyerüket.
Tevékenységük a fenntartható mező-
gazdaság szolgálatában áll, természeti
értékeinket nem veszélyezteti.

(Kos)
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Fonák környezettudat szolgálatában a zöld tárca vezetője



A Rügyecskék Alapítvány és Kóro-
di Mária földlabdás visszaváltható
karácsonyfa akciójával kapcsolatban a
Népszabadságban is megjelent Juhos
László előző oldalon szerplő írása. Ter-
jedelmi okokból természetesen
rövidítve hozta a napilap, így talán még
félreérthető is volt. Erre az írásra válasz
jelent meg a Népszabadság  2003.
február 21.-i számában olvasói levél-
ként, amit Ferjentsik Viola és Kiss
Edgár a Rügyecskék Alapítvány
nevében írt.  

Először is szeretném kijelenteni,
igen fontosnak tartom, hogy a karácso-
nyi választékban legyenek földlabdás
karácsonyfák, mint ahogy van élő hal
is. A földlabdás fa tovább megmarad,
nem hullik a tűlevele, és ha van hova,
még el is lehet ültetni a ház körül. Húsz
év alatt, amióta a saját munkával épített
társasházban lakom, három karácsonyi
fácskát sikerült úgy elültetnem, hogy
megeredtek, és másik két fenyőfával
együtt a ház előterének díszét adják.
Néhány éve karácsonyfaként az
elsőként elültetett földlabdás fa egy-
egy alsó ága szolgál, amit kertművelési
okokból úgyis le kell vágni. Ahogy a
földlabdás fát, úgy a frissen vágott
gyantázó ágakat sem nagyon lehet
hasonlítani a karácsonyfaültetvények-

ről származó, hetekkel előre kivágott
fákhoz. 

Szép és nemes törődni azzal,
hogyan élhetnék túl a pulykák és a
karácsonyfák az ünnepet. Még az USA
elnökei között is akadt olyan, aki
megkegyelmezett a karácsonyi pulyká-
nak, de azért arra már nem gondolt,
hogy visszatelepítse a vadpulykák
élőhelyére, hogy ezzel a veszélyeztetett
faj fennmaradását segítse. A fenyőfák
Zalából Erdélybe utaztatása valami
hasonlót jelentene. Az én véleményem
az, legyünk környezetvédők és libe-
rálisok, ha ez a két dolog egyáltalán
összeegyeztethető. Igen szigorúan jár-
junk el azokkal szemben, akik nem ter-
mesztett karácsonyfával jelennek meg
a piacon, hanem az erdők és ligetek
megcsonkításával szerzett fákkal. És
legyünk liberálisok, hagyjuk érvé-
nyesülni a piac törvényeit, és leginkább
ne költsük az adófizetők, az ado-
mánytevők, de a saját pénzünket sem
arra, amit Baja Ferenc minisztersége
alatt hozott törvénynek megfelelő
környezeti hatástanulmány biztosan
nem javasolna megvalósításra. 

Pálos László
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Járható-e és hova vezethet a jószándékkal
kikövezett út a környezetvédelemben
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Az ellen-
tételezés mód-
ja, hangsúlyo-
zom nem terjed
ki a 100%-os
jövedelem kie-
sésre valamint
az elmaradt ha-
szonra.

Mindössze
annyiban áll ez
a felelőssége az
államnak, hogy
a korlátozásból
eredő kárt téríti
meg. Kártalanít
és nem kártérit.

Ez nem egy szerencsés szabályozás, ez kényszer szülte
szabályozás. De nem jó, mert nem jól ösztönöz. Tudjuk miből
született, kevés a pénz. Én ezzel azért nem értek egyet, mert
ha valakire valamilyen tevékenységet korlátozó előírást
hozunk és ezt keményen szankcionáljuk, másrészről meg nem
ösztönözzük, csak ilyen tessék-lássék módon rendezzük,
akkor én nem hiszek abban, hogy ez megfelelően tud
érvényesülni. Most mi van? Megveszi az állam a földet, védett
területről van szó. Az állam nem tudja hasznosítani, kimegy a
Matyi, a Csaba vagy én a „minisztériumból” és elkezdünk ott
kaszálgatni, mert elő van írva, hogy csak hatvan centi fölött
lehet. Nem megyünk ki kaszálgatni. Valakinek ott oda kell
adni bérletbe. Ki kapja meg? Aki korábban a tulajdonosa volt.
Miért tartalmaz védett értékeket a terület? Azért, mert az előző
gazda megóvta. Ha már lenyomta volna, akkor nem lenne
érték, ami miatt oda kellene menni. Ezért én - szigorúan a
magánvéleményemet mondom - nem a mindenek fölötti
államosításban látom a megoldást. A magántulajdon kellő
ösztönzésével, egy szakmai kontroll alatt, hosszútávon ter-
vezhető pénzügyi feltételekkel oldható meg ezen területek
problémája.   

Kiss Zoltán államtitkár

reális zöld elképzelései

Válasz a természeti értékek védelmével 
kapcsolatos kérdésre

A Radioaktív Hulladékokat Kezelő Közhasznú
Társaság 2003. II. 19-i sajtótájékoztatójáról

Buday Gábor műszaki és tudományos igazgató diaképekkel
illusztrált előadása után egyedül Szentgyörgyi Zsuzsa tett fel
kérdést arra vonatkozóan, mi biztosítja a nukleáris alapba
befizetett összeg értékállóságát, és kamatozik-e az. Buday
Gábor válasza szerint a reálkamat évi 3% körüli. 

Természetesen arra senki sem adhat választ, mit tehet egy
antinukleáris politika ezzel a pénzzel egy olyan országban, ahol
a nemzeti vagyon nagyobbik része is köddé válhatott. A Reális
Zöldek szerint legjobb az lenne, ha ezt a pénzt nukleáris
erőművek építésére fordítanák, és az azok által befizetendő já-
rulékokból oldanák meg Paks leszerelését harmincöt év múlva.
(További részletek a 9. oldalon.)

A GTTSZ 2003. január 29-én tartotta tízéves
jubileumi közgyűlését.

Képünk a tanácskozásról készült kettős VIDEO CD borítója.
Beszámolónk a 13. oldalon. 

Buday Gábor RHKT Műsza-
ki és Tudományos

igazgató

Szentgyörgyi Zsuzsa
Magyar Tudomány 

vezető szerkesztő



Az eredeti tervek szerint 1998-ra
megépülhetett volna a tároló. Utána
volt egy 2002-es dátum. Most van egy
2007-es dátum amire megépülhet ez a
tároló. Elsősorban politikai akadályát
látom, hisz mindig volt olyan politikai
erő, amely ezeket a kutatásokat lassí-
tani tudta, és magát a megvalósulási
folyamatot is. Bejelentésemnek is ez
képezi az alapjait, hiszen szóba került
Boda térsége. Bodán a nagy aktivitású
hulladékot helyezhetné el a Paksi
Atomerőmű. Az elmúlt év végén ismét
előálltak egy képtelen ötlettel a poli-
tikusok. Itt elsősorban Wekler Ferenc
nevét említeném meg, aki úgy gondol-
ja, hogy együtt kellene megoldani ezt a
két problémát, a kis és közepes aktivi-
tású, valamint a nagyaktivitású hul-
ladék elhelyezését. És mindkettőt
Bodán kellene elhelyezni. Én azt gon-
dolom, hogy ez ismét újabb időhúzásra
adna alkalmat, el lehetne odázni a hul-
ladéktárolás megoldását és esetleg ez
kedvezne azoknak is, akik úgy gondol-
ják, a Paksi Atomerőmű élettartamát
nem kell meghosszabbítani, hanem
minél előbb be kellene zárni azt. Ezért
a két társulás, a Nyugat-mecseki Tár-
sadalmi Információs Társulás, és a
Bátaapáti székhelyű Társadalmi Ellen-

őrző Tájékoztató Társulás egy megál-
lapodást írt alá, amelyben azt jelentet-
tük ki, hogy Bátaapáti térsége nem fog
helyt adni a nagyaktivitású hulladék
elhelyezésére szolgáló kutatásoknak,
Boda térsége pedig nem ad helyt a kis
és közepes aktivitású hulladék elhe-
lyezésére szolgáló kutatásoknak. Így
természetszerűen nem épülhet meg
összevontan a kis és nagyaktivitású
tároló. Úgy gondoltuk, hogy mindkét
társulás érdekeit szolgálja, ha ezt a
megállapodást megkötjük, és én azt
gondolom, ez a társadalmi elfoga-
dottság szakítópróbája is lehet. Mint
azt Budai Gábor elmondta, nem épül-
hetnek társadalmi elfogadottság nélkül
tárolók, és még kutatni sem fognak
olyan helyen, ahol nincs meg a szük-
séges társadalmi elfogadottság. A meg-
állapodás dátuma 2002. december 9. 

Krachun Szilárd bejelentése után
Kovács Győző, a Nyugat-mecseki Tár-
sadalmi Információs Társulás elnöke
szólt arról, hogy az érdekelt községek
lakosságának többsége elfogadja a
létesítményt, ha a kutatások
bizonyítják a terület alkalmasságát.

Tisztelt Elnök Asszony, Miniszter
Úr! Kedves Barátaim!

Néha valóban meg kell állni, le kell
ülni, körül kell nézni, hol vagyunk.
Vissza kell tekinteni, hogyan jutottunk
ide. Hiszen nagy balgaságot követ el az
– legyen 30 éves vagy idősebb –, aki
nem néz azonnal előre is. Nagyon
örülök, hogy Elnök Asszony kiemelte:
1972-ben milyen nagy előretekintés
volt az, hogy egy ilyen tematikájú
kutatási téma boncolgatására egyesül-
tek a műszaki tudományok, az élet-
tudományok képviselői. Azt hiszem,
ettől a születésnaptól függetlenül is,
most, hogy a johannesburgi konferen-
ciának az értékelése folyik, rendkívül
fontos, hogy beszéljünk arról, mi
történt a világban az elmúlt 30 esz-
tendőben, mi történik, és mi fog történ-
ni a világban. Kell, hogy legyen olyan
erő a társadalomban, amely túl tud te-
kinteni a napi gondokon, akit azért tar-
tanak, hogy távolra tekintsen, még
akkor is, ha esetleg közben bukdácsol.
Kellenek olyan politikusok, akik nem
hivatásukból csak a négy évet, hanem
hivatásukból a 8–10–12 vagy 30 esz-
tendőt is képesek átlátni. És ellátni
azokat a funkciókat, amelyeket a politi-
ka, végül is a társadalmi tevékenység
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A MTESZ 30 éve alakult 
Központi Környezetvédelmi 

Bizottságának
„Környezetvédelmi évfordulóink”

c. jubileumi konferenciája 
2002. november 18. MTESZ

Glatz Ferenc: 
A fenntarthatóság és a tudomány*

(A Környezetvédelmi Bizottság 
30. születésnapján)

Krachun Szilárd Kovács Győző

A Radioaktív Hulladékokat Kezelő Közhasznú Társaság   
2003. II. 19-i sajtótájékoztatójáról

Részlet Krachun Szilárd polgármester bejelentéséből



első számú mobilizálója a 21. század
elején megkövetel tőlünk.

Amikor 1972-ben az a bizonyos
első stockholmi nemzetközi konferen-
cia a környezetvédelemről beszélt,
akkor még az ember természeti
környezetéről beszélt. Még nem figyel-
tek arra oda – de a konferencia utolsó
szövegei már erről beszéltek –, hogy
szétesik a világ természetromboló és
természetvédő közegre. Természet-
romboló – mondották – a termelés. (A
baloldaliak fogalmazták meg ezt.
Történetesen én akkor egy évet az
NSZK-ban töltöttem, éppen akkor
választották meg Willy Brandtot még
egyszer, nos 1972-ben azt mondták a
baloldaliak: természetromboló a tőke,
természetvédő a szociális szféra, az
emberek, legyen szó keresztényszo-
cialistáról, vagy ateista szocialistáról.)
Ez a képlet nekünk, fiataloknak ter-
mészetesen így nem tetszett, és azt
hiszem, nem is állja meg a tudományos
próbát máig sem. De egy valamit meg-
fogalmazott. Azt, hogy a gazdaság és a
gazdagodás valahogy szükségszerűen
együtt jár a természeti környezet rom-
bolásával. És akkor, amikor Rió 1992-
ben a környezet mellett a gazdaságra is
kitekintett, megítélésem szerint megfo-
galmazta tudományosan azokat a
kérdéseket, amelyeket végül is az
1970–80-as évek nagy ipari-technikai
forradalmai feltettek számunkra. Ehhez
képest én a magam részéről Johan-
nesburgot azért tartom egy újabb előre-
lépésnek, mert a környezet, a gazdaság
mellett a szociális tényezőt is elővette.
Mert rombolni nemcsak a tőke rombol,
rombolni minden ember végül is
önmagának fenntartásával, az élelem-
termeléssel, technikai eszköztermelés-
sel rombol. A kérdés az egyensúly. A
kérdés a harmónia. És azt hiszem, ilyen
szempontból azt kell mondani, hogy 30
év alatt a világ politikai gondolkodása
sokkal többet fejlődött, sokkal kor-
szerűbben tudta magát igazítani a kor-
tendenciákhoz, mint ahogy a korábbi
évszázadokban, a 18–20. században az
ipari forradalmak korábbi szakaszaihoz
tudta. A kérdés azonban az, hogy ez
elég-e? Gondolják csak el, hogy 1900-
ban a világ lakossága 2,5 milliárdra
volt becsülhető, ma 6 milliárd. Ez a 6

milliárd ember az élelemfogyasztásá-
val, élelem- és hulladéktermelésével, a
különböző fogyasztási cikkek haszná-
latával végül is ugyanazt a természeti
környezetet nyúzza, amely az elmúlt
évmilliók során lényegében nem válto-
zott. A tartalékai nem növekedtek. El
kell tehát gondolkozni azon, bármi is a
válasz az első nagy tudományos, hogy
ugyanis tőlünk függetlenül is végbe-
mennének-e a nagy természettörténeti
folyamatok, vagy pedig a mi hatá-
sunkra mennek végbe? Bármi is a
válasz, ezen a tényen önmagában el
kell gondolkozni. A nagy kérdés az
ugyanis – és ezen a tudósok ugyanúgy,
mint a szépírók, politikusok vitatkoz-
nak, legyen szó akár felmelegedésről
vagy ózonpajzsról –, hogy vajon ez
nélkülünk is lezajlott volna-e, vagy
sem. Most, hogy kezdjük megismerni a
Föld korábbi évszázezredeinek, évmil-
lióinak történelmét, pontosan tudjuk,
hogy különböző jégkorszakok, külön-
böző természeti katasztrófák váltották
egymást. Vajon nem hisztéria-e ez a mi
részünkről? Hogy a mostani felmele-
gedés – gondoljunk csak arra, amit ag-
rárközgazdászaink jósolnak a követke-
ző 30 esztendőre, több fokos felmele-
gedést a közép-európai térségben – ipa-
ri tevékenység hatására megy-e végbe,
vagy pedig ez a természet önpusztításá-
nak vagy önmegújításának a terméke.

Azt mondottam, hogy az ember-
nek előre kell tekintenie a születés-
napján, és engedjék meg, hogy ezt az
előretekintést én kérdések formájában
tegyem meg. Hiszen az ember a jövőt
nem ismeri, de az ember a jövőnek
alakítója. Ezért tehát a tudomány,
egyáltalán a tudományos gondolkodás
hasznát akkor fejtheti ki, ha valóban
kérdéseket állít a jövőre vonatkozóan, a
mindennapi gondolkodás számára.

A tudomány önmagáról
Vajon igaz-e az, hogy az egész

környezetpusztítás és környezet-
megóvás problémáját elsősorban a civil
szervezetek vetették fel, és a tudomány
utána kullogott? Idézik Carson művét
1962-ből, idézik a civil mozgalmakat
az 1960-as évek végéről, az 1970-es
évek elejéről. Magam is emlékszem
ezekre, részt vettem ezekben. De nem
idézik azt, hogy a tudomány az

1950–60-as években első számú
motorja volt a globális szemléletnek.
Gondoljanak pl. arra, hogy az 1950-es
években fellendülő űrkutatás volt az,
amely felhívta a közgondolkodás
figyelmét arra, hogy a földünket
egészében, globálisan kell szemlélni.
Gondoljanak arra, hogy az 1930-as
években megindult, majd az 1960-as
években fellendülő molekuláris bioló-
gia volt az, amely felhívta a figyelmet
arra, hogy valahol az élő természetben
sokkal több a közös jegy, mint ahogyan
azt mi gondoljuk, hiszen molekulárisan
a muslica és az emberi szervezet
között, nagyon jól tudjuk, szinte alig
van különbség. Ahogy mikrobiológu-
saink szokták mondani: a muslicától
már csak egy ugrás a pocok, a pocoktól
pedig az ember. Gondoljanak csak arra,
hogy azok a földtudományi vizsgála-
tok, amelyek nem utolsósorban az
1973. évi olajválság hatására hatalmas
fellendülést nyertek, hiszen a tenger-
fenék vizsgálatától kezdve a föld tek-
tonikus mozgásaiig fel tudták mérni a
földnek, mint geológiai egységnek a
természetét. Ezek mind-mind arra
hívták fel a figyelmet, hogy a földet
globálisan, egészében, az élővilágot
ember és természet egységében, és
magunkat, mint ennek az élővilágnak
az apró termékeit és alakítóit fogjuk
fel. Azt kell tehát mondanom az első
kérdésre: nem igaz az, hogy a civil
mozgalmak voltak azok, amelyek csak
és egyedül vagy először felhívták a
világ figyelmét a környezetpusztítás
lehetőségére, arra, hogy ezt a Földet
meg is kell óvni, hanem ezt elsősorban
a tudománynak, és a tudomány
mérhetetlen – mert nem mérhető –
eredményeinek, tehát az oktatásba való
átszivárgásával, nem mérhető ered-
ményeivel tudom elsősorban ma-
gyarázni.

Második kérdésem: ha már ez így
van, hogy a tudomány ennyire pon-
tosan és különböző ágazatokban felfi-
gyelt a globális veszedelmekre és a
globális fejlődés sajátosságaira, elnye-
ri-e a tudomány intézményeiben
megfelelően a helyét ennek a kérdés-
nek a taglalása? Ebben a kérdésben a
válaszom az, hogy nem. Nemcsak úgy,
mint az Akadémia volt elnöke, de mint
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aki szakmájából következően tudo-
mánypolitika-történettel, kultúrtörté-
nettel is foglalkozik, meg kell mon-
danom, hogy az a tudományos
szervezet, amelyik a 20. században
kiépült, rendkívül nehezen fogadja be a
környezetmegóvással, környezetgaz-
dálkodással foglalkozó környezet-
tudományt, illetve ökológiát. A 20.
századnak az előbb leírt csodálatos
fejlődése, a 2,5-ről 6 milliárdra
emelkedett emberiség csak úgy tud
megélni, hogy a műszaki-technikai
bázis rendkívül gyorsan fejlődött, az
eszközkultúra az eszköz- és iparcikk-
termelésben, közlekedésben rendkívül
gyorsan fejlődött, és az akadémiák, az
egyetemi tanszékek természetesen
elsősorban az ezzel foglalkozó szakem-
bereknek adtak helyet a 20. században.
Magam is úgy tárgyalom a 20. századi
tudománypolitika történetét, amelynek
során tudomásul kellett venni azt, hogy
a technikai, műszaki tudományok,
hogy az alkalmazott agrár-, orvostu-
domány egyenjogú tudomány az ún.
alapkutatásokat űző tudósokkal, legyen
szó biológusról, kémikusról, akár tár-
sadalomkutatóról. Ennek következ-
tében a 20. század végére tudományos
szervezeteinkben lényegében döntő
súlyba jutott a kémia, a fizika, nagyon
kis arányban a biológia, és a műszaki
tudományok. Ez így volt rendjén.

De most itt a pillanat, és meg kell
kérdezni: ha megtartjuk tudományos
autonómiánkat, van-e annyira érett a
tudós közösség, hogy lemond a saját
érdekéről, és azt mondja: adjunk nagy-
obb szeletet a tortából biológusoknak,
az ökológusoknak? Vagy még meg-
toldom a kérdést: van-e annyira
önzetlen a tudós közösségek sora, hogy
azt mondja: adjunk nagyobb teret a vis-
szaszorított társadalomkutatásnak? A
Magyar Tudományos Akadémián 18%
a társadalomkutatók aránya. Kérem, a
legrosszabb a volt szocialista országok
között is. Egyszerűen nem tudunk a
környezetét alakító emberről szinte
semmit. De mindenesetre sokkal
kevesebbet tudunk, mint a környezetet
romboló és építő műszaki, fizikai,
kémiai folyamatokról. Amelyeket
ugyancsak emberek irányítanak, a
maguk létfenntartási feltételeinek biz-

tosítása közben. E fizikai, kémiai
folyamatok menete nélkül nem lehet
környezetvédelem. Tudomásul kell
venni a környezetvédőknek, hogy a
fizikusok, kémikusok és mérnökök
nélkül nincs környezetvédelem. A
környezetbiológia, a környezetkémia,
vagy a földkörnyezettel foglalkozó
geofizika, geokémia ma már, ha úgy
tetszik, első számú eszköz lehet a
környezetvédelemben. De azt is
tudomásul kell venni, hogy nem lehet a
környezetet építő és romboló embert, a
gondolkodó embert ennyire elha-
nyagolni. Úgy gondolom, hogy ma a
környezetrombolásban a civil élet, a
mindennapi élet, a környezetgondos-
ságnak a hiánya az emberi magatartás-
ban jelentősebb szerepet játszik lassan,
mint az egyébként törvénnyel szabály-
ozható termelés. Hogy én is egy szub-
jektív esetet mondjak el: több százan
vagyunk Zebegényben ún. hétvégi
telektulajdonosok. Szinte minden telek
esik. Kettőt ismerek, akik ciszternát
építettünk. Az öreg meghalt, most már
csak én vagyok egyedül. És mindenki a
tisztított vizet, tehát ha úgy tetszik, a
méregdrága és az adófizetők pénzéből
állami szubvencióval ellátott vizet
használja locsolásra, mosogatásra,
mosdásra. Kérem, ha úgy tetszik, ebből
a több száz tulajdonosból sok száz
oktalanul rombolja a természetet.
Oktalanul veszi igénybe azokat a tech-
nikai szolgáltatásokat, amelyeket az
adófizetők pénzéből fizetünk meg. Az
tehát a véleményem, hogy a
tudományok rendszerében és a tudo-
mányok szervezeteiben a 20. század-
ban erőre kapott és erőt nyert fizika,
kémia, műszaki tudományok mellett
erősíteni kell az élettudományok
helyét, erősíteni kell a társadalomtu-
dományok helyét, és mindenekelőtt
tudomásul kell venni, hogy az ökoló-
gia, a környezetvédelem nem szakma,
hanem szempont. Az építőmérnök gon-
dolkodását ugyanúgy át kell hogy járja,
mint a társadalomkutató gondol-
kodását, egyik a másik nélkül nem fog
tovább jutni.

Úgy gondolom, hogy ezért is sür-
gethetjük jogosan – és ez a harmadik
kérdésem a tudományokkal szemben –,
hogy vajon végiggondoltuk-e azt, hogy

az egész minősítési rendszerünk, amely
révén kandidátusok vagy PhD-dok-
torok, akadémiai doktorok, akadémiku-
sok lehetünk, megfelel-e a kor köve-
telményeinek? Azt kell mondanom,
hogy nem. Ezek a minősítési rend-
szerek és a különböző szakmai érdek-
csoportok arra ösztönöznek mind-
nyájunkat, hogy olyan résztémákkal
foglalkozzunk, amelyek valamelyik
már előttünk járó professzor tudo-
mányos kutatásának már egyik altémá-
ja, erre lehet PhD-t kapni, erre lehet
akadémiai doktori vagy akadémikusi
címet kapni. De a szintetizáló gondol-
kodást, a szintézisben való gondol-
kodást semmiféle minősítési rendszer
nem erősíti jelenlegi tudományos rend-
szerünkben. Ennek következtében azt
kell mondanom, hogy az ezredfordulón
az a tudományos hagyomány, amely a
századfordulótól kezdve fokozatosan
feltárta a globális folyamatokat, ez a
hagyomány visszaszorult, mert a túlfej-
lesztett, túlszervezett, túlcizellált ér-
dekszervezet ma már gátja annak, hogy
ez a hagyomány erős legyen, hogy a
tudomány a világban végbemenő fej-
lődéseket egészben átlássa.

Újabb kérdésem az: vajon tud-e a
tudomány egyedül, tehát a politikai és a
civil szerveztek nélkül valamit tenni? A
válaszom az: nem. Mindenki elismerte
azt, amikor felvetettük 1996-ban, hogy
egy közép-európai ökológiai monitor-
ing rendszerre van szükség. Akkor
éppen egy olyan kormány volt hatal-
mon, amelyik ezt nemcsak hogy elis-
merte, de pénzt is adott ahhoz, hogy
elkezdjük kiépíteni. Sőt, véletlenül egy
olyan miniszter volt, aki noha nem a
szakmából jött, mégis megalkotta
Közép-Európa máig legjobb környe-
zetvédelmi törvényét, s pénzt is adott
az Akadémiának e monitoring rendszer
kiépítésére.

Mindenki elismeri azt, hogy nem
lehet a Dunát nemzetállami szempon-
tok szerint tanulmányozni. Mindenki
elismeri – és most már a Tisza tragédiá-
ja után, mindenki tudomásul is veszi –,
hogy nem lehet a románok, az ukránok
nélkül a Tisza vizével semmiféle
gazdálkodást kialakítani. Mindenki
elismeri, hogy tragédiája volt a rend-
szerváltásnak az, hogy nincs pl. a
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Körösökön 1992 óta vízminőség-
mérés. Hogy a rendszerváltás jegyében
fogták, és a vízügyi apparátust lefe-
jezték, mintha ők feleltek volna Bős-
Nagymarosért. Mindenki elismeri.
Pontosabban: az okosabb emberek elis-
merik. Akkor el is ismerték, 1996–97-
ben. Mit csinált a politika? Jött 1998
tavasza, felfújta Bős-Nagymaros
kérdését, pártpolitikává tette azt, és egy
újabb lefejezését hozta azoknak a szak-
mai szempontoknak 1998 után, ame-
lyek erre a közös, ha úgy tetszik, a ter-
mészet által megkövetelt tudományos
igazgatási rendszernek a kiépítésére
hívta fel a figyelmet. Tehát hiába
tudjuk mi, hogy kellene, nincs ma sem
közép-európai ökológiai rendszer. Én
sem tudom pontosan, hogy a monília-
fertőzés hogyan, miként jut el a
Börzsönybe, nem tudom pontosan,
hogy a tafrinafertőzéseket vagy a
gesztenyefertőzéseket milyen úton
hozzák oda Nagymarosra, nem tudjuk,
hogy vizeinknek milyen, és miért ilyen
az állapota, mert egyrészt a tudomány
jelenlegi, nemzetállamok szerint tago-
zódó szervezete erre alkalmatlan, más-
részt pedig a politikának ki vagyunk
szolgáltatva.

A következő kérdésem tehát az:
alkalmas-e ma a világ politikai rend-
szere arra, hogy ezeket a globális ter-
mészeti problémákat kezelje? Vála-
szom: nem alkalmas. Az Egyesült
Államokat sokan vádolják. Johannes-
burgban is vádolták, Firenzében is –
éppen ott voltam –, és másutt is
vádolják. Azért ugyanis, hogy nem haj-
landó a termelést korlátozni, a szén-
dioxid-kibocsátást stb. szabályozni, és
szerződéseket aláírni. Itt nem az
Egyesült Államokról van szó, kérem.
Itt tőke és adófizető polgár érdekeinek
nem egyeztetéséről van szó. Az
Egyesült Államok azért nem akar
aláírni ilyen szerződéseket, mert ez azt
jelentené, hogy fel kellene adni a
liberális demokrácia alapjait, bele kel-
lene szólni a termelési szférába. Már-
pedig a liberális demokráciában – ez
vonatkozik Magyarországra is – a poli-
tikai erők előbb-utóbb összefonódnak a
gazdasági, a termelési szféra erőivel, és
észrevétlenül – az Egyesült Államok és
a fejlett demokráciák esetében már

észrevehetően – tulajdonképpen a gov-
ernmentális adminisztráció a termelési
szférának az érdekképviselője lesz.
Nem fog sohasem egy olyan állami
adminisztráció szerződést aláírni a
környezet védelme ügyében, ha éppen
a termelés bizonyos ágazatainak vis-
szafogásáról, netán túlszabályozásáról
van szó, amely esetleg az ő – azaz a
politikus – megválasztásának veszé-
lyeit hordja magában. Ezért tehát,
tisztelt Hölgyeim és Uraim, fel kell
tenni a kérdést, hogy alkalmas-e a mi
politikai rendszerünk ezeknek a
globális problémáknak a kezelésére.

Azután itt vannak a nemzetközi
szervezetek. Ma már mindenki tudja,
hogy ezek a problémák – ahogyan azt
Elnök Asszony is mondta – globális
jellegűek. Az esőerdők kivágása az
európai emberek lelkét is nyomja –
mondottam 1978-ban svéd barátom-
nak, aki nagy szociáldemokrata volt, s
büszke arra, hogy nagy környezetvédő,
és csak természetes faanyagok vannak
bútorként a lakásában. De honnan szár-
mazik a fa? A dél-amerikai esőerdők-
ből. Ezek kivágásának hatása Svéd-
országban is megfelelő módon éreztet-
ni fogja negatívumait a következő
évtizedekben. – mondottuk annak-
idején. Igen, de vannak-e olyan szer-
vezeteink, amelyek politikailag át-
fogják, amelyek világszinten kötelező
szabályozásnak vethetik alá ezeket a
szférákat? Nincsenek. Az ENSZ és az
UNESCO példaszerűen járt el,
megítélésem szerint az 1970–80-as
években. Remek konferenciák, remek
alapelvek, remek nyilatkozatok. De
kérem, viharfelhők vonultak az égen –
ezt már történészként látom –, a
valóságban libák tocsogtak a pocso-
lyában. Valójában nem történt semmi.
És újabb kérdésem: vajon ez csak poli-
tikai rendszer kérdése-e? Válaszom azt,
hogy nem. Szociális kérdés is. Azt,
hogy Johannesburg végre felvetette,
hogy környezet, gazdálkodás és szo-
ciális tényező egymással összekap-
csolódik, ezt óriási horderejű gondolat-
nak tartom. De vajon alkalmasak-e a
világ szocialista, szociáldemokrata
pártjai, hogy megfogalmazzák a
tőke–munka ellentétének új korban
aktuális kérdéseit? A tőkének ter-

mészetesen az a dolga, hogy profitot
termeljen. Ha profitot termel, többet
tud visszaforgatni akár a K+F-szférába
is, megújul, termékeket finanszíroz. De
vajon mi akkor a feladata az államnak?
És mi a feladata egyáltalán az adó-
fizetők pénzéből gazdálkodó közös-
ségeknek? Ez itt a nagy kérdés! A 20.
század végi szociáldemokrácia parla-
menti kretenizmusa, ami legújabban
Európában fejlődik ki, alkalmas arra,
hogy tudják, hogyan kell kezelni egy
pártkongresszust, hogyan kell delegá-
ciókat összeállítani, hogyan kell az
ellenfeleket megbuktatni, hogyan kell
kijátszani. Tehát mindent megtanultak
a konzervatív politikától. Mindent
megtanultak, csak egyet nem: hogy
jobban és hatékonyabban gondolkoz-
zanak emberről, és a legnagyobb kor-
problémáról: ember és természet vi-
szonyáról. 

Szeptember 11. annak a szociális
gap-nek az eredménye, amely szociális
gap a fejlett észak és a fejletlen dél
között támadt. És a fejletlen társadal-
mak környezetromboló mindennapi
tevékenységéről nem csak regények,
hanem most már tanulmányok is íród-
tak. Tudjuk nagyon jól, hogy amíg
ekkora szociális különbség lesz a világ
különböző részei között, a globális
falut ugyanúgy nem lehet rendben tar-
tani, mint bármelyik más kis közigaz-
gatási egységben – ilyen szociális
ellentéteket nem lehet kézben tartani.
Ezért tehát úgy gondolom, hogy a poli-
tikai szférának nemcsak egyszerűen a
tudomány segítésére, a tudományra
való odafigyelésre kell a következő
években nagyobb energiát fordítania,
hanem arra is, hogy a szociális prob-
lémákat megoldja, mert enélkül nincs
környezetvédelem.

Tisztelt Kollégák! Azt hiszem, a
kérdéseket még szaporíthatnák Önök
is, én is. A válaszokat lehet, hogy
másként adjuk meg. Mindenki a maga
szakmai felkészültségéből következően
másként közelít a kérdéshez. De egyet
nem lehet: hogy a kérdéseket nem
tesszük fel. És ebben a tekintetben ez a
bálna-probléma – ami engem teljesen
sokkolt, meg kell mondanom – vilá-
gosan mutatja azt, hogy ma már a
lokális politika, a lokális állampolgári
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gondolkodás ütközik a globális
veszedelmekkel. Tehát az oktatásban, a
mindennapi életben, a civil szerve-
zetekben ezekre a globális tényezőkre,
és ezeknek lokális működésére sokkal
nagyobb figyelmet kell fordítani.

Csináljuk a rendszerváltás törté-
nelmének dokumentum-összeállítását,
monográfiáját. Kérem, a történet-
tudomány az embertudományok telje-
sen elmaradtak ebből a szempontból.
Nem tudunk pl. eléggé rávilágítani arra
a társadalom előtt, hogy teszem azt az
1990 utáni birtokpolitika hogyan tette
tönkre a magyar környezetet. Nem
figyeltek fel arra, hogy 1,5–2 hektáros
földtulajdonnal vagy visszaprivatizált
néhány száz négyszögöles telkekkel
tulajdonképpen tönkre tették azt a
gazdálkodási, földgazdálkodási szerve-
zetet, amely a tulajdonviszonyoktól
függetlenül Nyugat-Európában és a
világ fejlettebb részein kialakult. Ami
Angliában 200 év óta működik. Nem
tudjuk azt, hogyha a pollenfertőzéseket
vagy az utak melletti területeket, a
fákat stb. elhanyagoljuk, annak milyen
óriási kihatása van az egész termőföld-
nek és az egész magyarországi bio-
takarónak a létére. Azért nem, mert a
politika csak politikai, politikai
intézményes szempontokat követ. A
politikatudomány nem tud rávilágítani
ember és természet összefüggéseire. És
nem tudunk rávilágítani arra, hogy az a
környezetpolitika, amely pedig az
1990-es évek második felében
megítélésem szerint igenis (itt van a
volt államtitkár asszony, de hát néha
szembe is kell dicsérni valakit, nem-
csak a háta mögött szidni, magyar
ember így szokta) eredményes volt;
nos kérem, meg kell mondani, hogy a
jó törvénynek, a jó governmentális
politikának a hatása csakis a civil
szervezetekkel és a különböző tár-
cákkal együttműködésben lehetséges.
Ezért most, e civil szervezet 30.
születésnapján azt kívánom a politiká-
nak, a tudománynak és a magamfajta
embereknek, hogy nagyobb gondot
fordítson a civil szervezetekre. Mi egy
végrehajtóhatalom-túlsúlyos Kelet-
Európában élünk, ahol mindenki felül-
ről, a kormányzattól várja a megváltást.
A megváltás természetesen soha nem

következik be, erre fel aztán megint
gyorsan leváltják a politikusokat. Ez a
kelet-európai végrehajtóhatalom-túlsú-
lyos társadalom a mindennapok szint-
jén nem tudja segíteni, hogy az ember
és természet viszonyának konfliktusai
megoldódjanak. A 21. századi Európa –
sokan így gondoljuk – a civil szer-
vezetek százada lesz. Amikor bizonyos
közfeladatok ellátására a kormányzat,
illetve a parlament megbíz civil
szervezeteket, és számon kéri tőlük. De
a feladat ellátásának teljesítési módjába
nem szól bele. Ezzel aktivizálja a tár-
sadalmat, együttgondolkodásra készteti
a társadalmat. Nem a kormánynak kell,
nem a kormányzati erőnek kell min-
dennap ütköznie a polgárral, hanem a
polgár ütközhet a saját szervezetével. A
környezetvédelem, a környezetgaz-
dálkodás, megítélésem szerint tipiku-
san olyan ágazatok, amelyekben a civil
szervezetek és a kormányzati szerve-
zetek új modelljét ki kell építeni. Ha én
a Magyar Szocialista Pártban politizál-
nék, akkor azt mondanám, hogy egy
szocialista párti túlsúlyos kormánynak
az egyik első számú feladata, hogy ezt
a környezetgondos polgárt, ezt az
emberi és természeti környezetét tole-
ránsan néző, és az együttélést perspek-
tivikusan néző polgárt kialakítsam.

Kedves Kollégák! Azt mondtam:
néha meg kell állni, le kell ülni, vissza
kell tekinteni, és azt mondtam, hogy
előre kell tekinteni. Csak a bolond
ember az, aki azt hiszi, hogy az orvos a
hibás, mert a diagnózist kimondja. Hig-
gyék el, ez a diagnózis társadalmilag
pillanatnyilag negatív, én legalábbis
így látom. Nem tudjuk a tudomány, a
politika jelenlegi eszközrendszerével
átfogni a világproblémákat, de óriási
dolog, hogy erről egyáltalán beszélünk.
In hoc signo, kívánok Önöknek
következő jó évtizedeket. Köszönöm a
figyelmüket.

* magnóról leírt szerkesztetlen szöveg

A GTTSZ 2003. január 29-én tar-
totta tízéves jubileumi közgyűlését. A
közgyűlésen elhangzottakból a tel-
jesség igénye nélkül közlünk rés-
zleteket.

Baráth Etele előadói beszédéből

Kiss Elemér kancelláriaminiszter
helyett elmondott előadásában ismertette a
lehetséges EU forrásokat. Beszédéből a
következő részletet szeretnénk a lap olvasói
számára kiemelni. 

…Nem szabad megfeledkezni arról,
hogy egy olyan átfogó fejlesztésben kell
gondolkodni, ami átfogja a társadalom kul-
turális igényeit, egészségügyi problémáit,
az idősek alapvető kérdéseit. Nem gazdasá-
gi értelemben koncentrál a hatékonyságra,
hanem ennél sokkal szélesebb vonzattal
rendelkezik. Ezért határozta el a kormány,
hogy megindítja ezt a tevékenységet. Nem
teljesen kialakult még, mondom áprilisra
fog kialakulni a módszertana is. Az elmúlt
tizenkét évben a rendszerváltást követően a
tervezésnek, a hosszú távú gondolkodásnak
a szervezeti rendszerei gyakorlatilag
megszűntek. Sokszor mérnökként találkoz-
tam azzal a kritikával is, ami a Bős-Nagy-
maros és más nagyobb létesítményeken
keresztül, magát a tervezés fogalmát
megkérdőjelezte, ezt egy rossznak vette,
visszautalva a GOERLO tervre, vagy
ötéves tervekre. Kétségkívül ha körül-
nézünk a világban minden fejlett polgári,
piacgazdasági bármilyen társadalomban
komoly hitele van a stratégiai tervezésnek a
hosszú távú gondolkodásnak. Bir-
tokunkban vannak azok a német, francia,
angol tizenötéves elképzelések, amelyek
saját maguk helyzetét definiálják és iga-
zodnak egy európai együttműködés
kereteihez… 

A lényeg talán az, nem is biztos, hogy
a kormányzatnak, sőt biztos, hogy nem a
kormányzat egyik hivatalának kell kidol-
gozni egy ilyen jellegű átfogó fejlesztési
tervet. Biztos az, hogy csak úgy indítható,
ha mindazok a javaslatok észrevételek,
amelyek eddig is érkeztek hozzánk, ame-
lyek keletkeztethetők egy jó szándékkal,
egy jó gondolattal, egy hosszútávú igény-
nyel, lásd Európa csatlakozás, egyéb más
stabilitási igények. Ha keletkeznek is
ilyenek, lehet, hogy ezeknek az összessége
az, ami igazán az átfogó fejlesztési terv. Ezt
koordinálni, szervezni kell, kell gerincének
lenni, kell előképének lenni, kell irányítás-
nak lenni. Mindent ismerek, de tudom, tar-
talmilag föltöltve csakis az önök és más
olyan társadalmi erők által lehetséges, akik
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hajlandók tudásukat, tapasztalatukat ehhez
a munkához hozzáadni. Én központi
üzenetként ezzel a kéréssel jöttem.   

Vissi Ferenc hozzászólása
Három dolgot szeretnék mondani.

Ünnepi szónoknak nem vagyok jó, ahogy
öregszem úgy nő a cinizmusom. Nem
kívánom elrontani az ünnepség hangulatát,
de egy Murphy idézettek kezdeném. „Aki
tanulni akar, az tanul is. Aki nem akar ta-
nulni az vállalatot vezet. Aki sem tanulásra
sem vállalatvezetésre nem alkalmas, az
üzleti élet agyonszabályozásával foglal-
kozik.” Ezt azért mondom, mert minden
ilyen társaságban a sikeresség és az alkotás
eredményessége valójában három ténye-
zőtől függ az én értékelésemben. Az egyik
ilyen csoport a szakmai tudás, a szakmai
hitvallás, a másik ilyen csoport az etikai
alapállás, a harmadik nagy buborék pedig a
politikai szélkakas. Ha matematikus nyel-
ven kívánom megfogalmazni, akkor a
három összegének nullánál nagyobbnak
kell lenni, hogy a siker biztos legyen. A
kérdés csak az, hogy melyik tényező
játssza a negatív szerepet és mekkorát?
Önökre bízom, hogy ezt megítéljék. Azt
állítom, hogy ilyen szakmai társaságokban
dolgozó emberek kellően magas tudással
és etikai érzékkel rendelkeznek, és az, hogy
kibírták a politikai szélkakas szerepét, az
önöknek, az elnökségnek és a munkájuk-
nak köszönhető. Engedjék meg, hogy befe-
jező gondolatként Baráth Etele által érintett
témakörhöz tegyek egy megjegyzést. Ő
elmondta, valószínűsítette, hogy milyen
hatalmas pénzekre van lehetőségünk az EU
támogatáson keresztül. A helyzet az, hogy
én versenypolitikával foglalkozom, és min-
den ilyen témakör versenypolitikai kife-
hérítést is igényel. Ennek a kifehérítésnek
van három elve. Leegyszerűsítve, az első
elv a sorrendiségre vonatkozik. Ez azt
jelenti, először mindenkinek bizonyítania
kell, hogy ő már eddig mindent megtett
annak érdekében, hogy versenyképes
legyen, tehát magánpénz és magántudás
van az első helyen. Másodszor ha kiderül,
hogy csak az állam egy addicionális segít-
ségével tudja elérni azt a szintet, hogy
uniós szinten versenyképes legyen, akkor
tagországi közpénz jön ebbe a képbe, és
csak harmadszor az uniós forrás. Fordított
sorrend nincs. Kérem, ez egy nagyon kon-
zervatív elve a római szerződésnek, amióta
az létezik, ezt gyakorolják. A konzervatív
elv az, hogy aki saját képességéből nem
tudja bizonyítani, hogy mindent megtett, az
dögöljön meg. Az állami segítségre nem
érdemes. A második elvet úgy lehet

versenypolitikai elvként mondani, az a
hatékonyság elv. Kérem minden projektnek
bizonyítania kell, hogy a magánforintnak, a
tagállami közpénznek és az európai uniós
pénznek is van hozama. Tehát, nincs olyan,
hogy a magánpénzemnek van hozama, a
többit meg elherdálom. Ilyen program nem
megy. A harmadik elv az arányosság elve,
rendkívül egyszerű: sem a vezérigazgató
úr, sem az államtitkár úr, sem a miniszter úr
úszómedencéje nem fér be a támogatott
programok sorába. Ahhoz, hogy ezt a
három elvet generálisan igazolni tudjuk,
ahhoz mind a három fajta tudásra szükség
van. A szakmai tudásra, az etikai alapállás-
ra, a politikai szélkakas egy irányba
állítására. Ezt szerettem volna az önök
figyelmébe állítani, és sok sikert kívánok a
következő tíz évre is mindazoknak, akik
egy rendkívül színes szakmai körből, rend-
kívül színes tudásbázisból kívánnak
valamilyen módon hozzájárulni nemcsak a
saját boldogulásukhoz, hanem valamilyen
módon a közéhez is. 

Szepessy Sándor hozzászólása
Nem akarom elmondani, hogy milyen

tragédiát jelentene, ha az EU csatlakozás
balul sikerül. Erről senki nem mer szólni. A
NATO szavazás is nagyon snappelosra sik-
erült, (szorosra, azoknak akik nem for-
gatják Lővy-t szerk.) ha emlékszünk rá, és
ez megismétlődhet. Arra kell vigyázni,
hogy a magyar szavazók tábora rendkívül
heterogén. A Jancsi bácsinak, a Mari
néninek semmit sem mond az, hogy kohé-
ziós pénz. Azt sem tudja, mi az a kohézió.
Nagyon jó, hogy a mindentudás egyeteme
van, de éjfélig tart, amikor már alszanak
mert előtte a Való Világot nézték meg és
abban elfáradtak. Tessék valami olyan, és
erre csak nyolc hetünk van, olyan röp-
lapokat, olyan mondatokat olyan helyekre
eljuttatni, ahol ezek az emberek akik a
szavazórétegnek az ötven, hatvan, hetven
százalékát alkotják, és fogalmuk sincs,
hogy mire lehet számítani. Valahogy
plasztikusan kell megmagyarázni, ez miért
jó nekünk. Az ötszáz év történelem az vala-
hogy jó, mert történelmet az általános
iskolában is tanultak, és tudják, hogy mióta
nem nyertünk csatát. Valami ilyesmi kell.
És itt megkérem - elnézést, hogy név
szerint szólítom - Matolcsi urat, hogy az ő
köreiben hasson oda, hogy az álhazafiságot
kapcsolják ki ebből az egészből. (Taps.)
Egy lehetetlen dolog ami most itt van és
még szerencse, hogy olyan szövetség
vagyunk, ahol minden párt képviselve van. 

Zettner Ferenc előadásából
Ezt a szervezetet, ezt az erőt igénybe

kellene venni. A magyar műszaki ter-
mészettudományos értelmiséget, a gaz-
dasági körök értelmiségét, hisz ez mindent
lefed, nem szólítja meg megfelelően a kor-
mányzat, akkor baj lesz az európa-uniós
csatlakozás menetében és esetleg a
szavazáson. Ez a kritikus időpont. Felül
kell emelkedni az árokásás és az árok
betemetés politikáján. Vissi Ferenc kol-
legámnak tökéletesen igaza van, és vala-
hogy európai módon kellene gondolkod-
nunk. Ezért köszönöm a GTTSZ-nek ezt a
tevékenységét, mert ezt a gazdasági kört is
behozta a magyar műszaki, termé-
szettudományos és ezen túlmenően olyan
értelmiségi körképbe, amely megmutatja,
hogy itt nemcsak művészek vannak és
filmszakemberek, és nemcsak jogászok
vannak - elnézést - hanem van egy olyan
értelmiségi kör, amely dolgozik hangya-
szorgalommal, és azért a nemzeti jö-
vedelem megtermelésében döntő bele-
szólásuk van. 

Kovács Árpád zárszava
A vitának a következő összefoglalását

adja, ami egyaránt vonatkozik az életkori
megújulásra és az uniós csatlakozásra. Az
egész, higgyék el és bocsánatot kérek a
hölgyektől, olyan, mint amikor valaki
ácsingózik egy szép nőre, ez a szép nő
mindig nemet mond, és a végén amikor azt
mondja gyere, akkor az ember tökéletesen
impotensnek érzi magát és inkább le-
kurvázza a nőt, - bocsánat a kifejezésért a
trágárságért - semmint a tettek mezejére
lépjen. Hogy ez mennyire így van és
elnézést kérek a kitérőért, a saját személyes
példámat tudom mondani.  

Az Európai Unió pénzügyi ellenőrző
szervezeténél éveken keresztül ácsingóz-
tunk, hogy minél jobban involválódjuk a
munkába és végre elértem azt, hogy tavaly
a testületi ülésre meghívtak. A repülőtéren
nem volt semmiféle vámvizsgálat, a legma-
gasabb szintnek megfelelően fogadtak. A
repülőgépnél várt a BMV, hogy gyorsan
tudjak közlekedni. Részt vettem az ülésen
és aztán arra gondoltam: akarom én ezt a
strapát? Ide kijárni és csinálni, és tudom én
majd ezt csinálni a kollegáimmal együtt?
Arra gondoltam, az egész alkalmasságunk,
akkor hogy is van? És akkor már nem
voltam olyan lelkes. De uraim, nem lehet
visszahátrálni, ha megvan a pillanat, és azt
mondja a hölgy, hogy most, akkor egy éltes
férfinak, magamat is ide tartom, vissza nem
térő lehetősége van. És így kívánok mind-
nyájuknak jó étvágyat. 
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A Paksi Atomerőmű látogató központ-
ja a belföldi turizmus egyik célállomásává
vált. Évente harmincezren ismerkednek itt
az atomenergiával. Az első blokk üzem-
behelyezésének huszadik évfordulóján
2002. nov. 21-22.-én jubileumi szakmai
konferencia rendezésére került sor. A kon-
ferencia résztvevői objektív mércével
értékelték a lehetőségeket és a kialakult
helyzetet. Írásomban az itt elhangzottakat
kívánom röviden összefoglalni.  

Az EU-ban az ökológiai mozgalmak
részben atomerőmű-ellenesek. Az EU
tagországai közül vannak antinukleárisak,
és olyanok, akik nem hajlandóak elfogadni
az atomenergiáról való lemondást követelő
zöldek érvelését. Magyarországon az atom-
energia-ellenesség nem váltott ki olyan
jelentős társadalmi támogatást, mint
például napjainkban Németországban. Az
eltérés azzal is magyarázható, hogy a par-
lamentbe jutott pártok tisztában voltak
azzal, Paks leállítása és a villanyszámla
közötti összefüggéssel a választók pártál-
lástól függetlenül tisztában vannak. A pár-
tok nem követték, de nem is szigetelték el
azt a néhány politikust, akik határozottan
antinukleáris álláspontra helyezkedtek.
Ezen fellépések mögött többnyire kimu-
tatható volt az egyéni és a háttérben
meghúzódó, politikai takaróval fedett cso-
portérdek. Illés Zoltán antinukleáris
felfogásáról és annak indíttatásáról a Reális
Zöld valóság korábbi számaiban az olvasó-
nak többször beszámoltunk. Ezúttal a kor-
mány oldalán működő antinukleáris poli-
tikus szereplésével igazoljuk a fenti állítást.
A kormány politikáját támogató politiku-
sok közül Wekler Ferenc antinukleáris
elveket hangoztató meghatározó politikus
volt. Wekler az SZDSZ színeiben ért el si-
kereket közvetlenül a rendszerváltás után.
Sikereinek alapja, hogy a Pakson keletkező
kis és közepes aktivitású radioaktív hul-
ladéklerakóval szembeni fellépését az
MSZMP Baranyai Megyei Pártbizottsága
támogatta. A fenti pártbizottságot ugyanis
bosszantotta, hogy a Paksi Atomerőmű
beruházása révén Tolna megye jelentős for-
rásokat élvez a megyei fejlesztésekre, míg
Baranya megyének csupán a Paksi
Atomerőmű „szemete” jut, csak az „atom-
temető” kerül a területükre. A Baranya
megyei pártbizottság 1988. körül elindított
befolyásolása jól sikerült, de mára már
kifulladt, hiszen Wekler Ferencnek esélye
sem volt egyéni mandátumra, bár

mostanára már kevésbé hangoztatja anti-
nukleáris meggyőződését. Wekler
működésével összefüggésbe hozható, hogy
Paks közepes és alacsonyaktivitású hul-
ladéktárolójával kapcsolatos kutatásokra az
ország eddig 12 milliárd forintot költött, de
a létesítmény még mindig nincs sehol.

Korábban, a Baranya megyeiek fel-
lépése előtt Magyarországon nem volt
atomerőmű-ellenesség. A kedvező helyzet
azzal is összefüggött, hogy Szabó Ben-
jámin, a Paksi Atomerőmű miniszteri biz-
tosa 1978-ban megbízást adott ki Vicsek
Ferencnek a közvélemény a beruházás
szempontjából kedvező befolyásolására.      

„Megbízom Vicsek Ferencet, hogy a
Paksi Atomerőmű beruházáson szocioló-
giai tanulmányokat folytasson. Kérem,
hogy a munkájában segítsék; én a magam
részéről ehhez minden támogatást
megadok.” A Budapesten, 1978. április 11-
én kelt megbízás közzétételéről, maga
Szabó Benjámin gondoskodott.

Magyarországon egyedül Csernobil
okán sikerült a médiának a közvélemény
egy részét az atomenergia ellen hangolnia.
Ez azért sikerülhetett, mert a média a
közvéleményt sohasem tájékozatta
kiegyensúlyozottan Csernobil és Paks
vonatkozásában. A társadalom nagy része a
mai napig nincs tisztában azzal, hogy a
környezet védelme és biztonsága szem-
pontjából Csernobil és Paks egymástól két
teljesen eltérő technológia. A közös bennük
csupán annyi, hogy a hő fejlődése mindket-
tőben maghasadás miatt következik be, és
az erőmű generátorai villanyáramot termel-
nek. 

Paks, Csernobillel ellentétben, a reak-
tor felrobbanását tekintve 100 %-ig bizton-
ságos rendszer. Üzemzavar esetén a paksi
rendszer önszabályzó, teljesen mindegy,
hogy téves emberi, vagy téves automatikus
beavatkozás következtében állt elő az
üzemzavar. Öngerjedés nem lehetséges,
nukleáris robbanás bekövetkezésének az
esélye nulla. Legfeljebb zónaolvadás
következik be igen alacsony való-
színűséggel, ami a reaktor rendeltetésszerű
használatát teszi lehetetlenné, de nem okoz
népegészségügyi kockázatot.  

Csernobil öngerjedésre hajlamos, a
szakember úgy mondja, pozitív hő-együtt-
hatóval rendelkezik. Teller Ede javaslatára
a világon sehol sem építettek csernobili
típusú erőművet, a demokratikusan beren-
dezkedett államokban tiltott technológia

lett ez a típus.  
Egyedül a szovjetek építettek a tilalmat

követően öngerjedésre hajlamos reaktort
Csernobilban és máshol is. A szovjeteket
USA-val folytatott hadászati verseny vitte
rá erre az építkezésre, mivel a cél az ener-
giatermelés mellett az atombombákhoz
szükséges plutónium termelése volt. 

A Reális Zöldek villamos energia-ter-
melés céljára elfogadják a biztonságos
reaktortípusokat, és támogatják azokat a
kutatásokat, amelyek a sokezeréves tárolás
helyett a kiégett fűtőelemek energetikai
újrahasznosítását tűzték ki célul. Az atom-
erőműben megtermelt villanyt a zöld vil-
lanyok között tartjuk számon, mivel az
erőmű üvegházhatást kiváltó gázokat nem
emittál a környezetbe, és napjainkban ezt
tartjuk a legfontosabbnak. 

Számításaink szerint ha a Paksi
Atomerőműben megtermelt villamos
energiát szén vagy olajtüzelésű erőművel
termelnénk meg, azzal évente 266 ember
idő előtti halálát segítenénk elő.

A Reális Zöldek nem antinukleáris
szervezet, mint számosan a hazai zöldek
közül. Az üvegházhatás szempontjából a
nukleáris energia termelését elfogadjuk, és
támogatandónak tartjuk.

A Paksi Atomerőmű első blokkját 20
éve helyezték üzembe. A politikusok
felelősséget látjuk abban, hogy hosszú-
távon az ország energiaellátásáról gondos-
kodjanak. Energetikai ügyekben azonban
csak néhány antinukleáris, karrierista tár-
suk túlzottan felnagyított hangját halljuk.   

(Zöldike)
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A szélerőművek működése:

A lapátkerékhez érkező szélből kivett energia a következő
folyamaton keresztül jut be a 20 kV-os közüzemi hálózatba:

- A szél energiája az óramutató járásával egyezően meg-
forgatja a lapátkereket, amelynek fordulatszámát és a lapátok
állásszögét egy számítógépes program vezéreli úgy, hogy a
megfelelő értéket a pillanatnyi, mért szélsebességtől függően
állítja be.

- A lapátkerékkel egy tengelyen lévő szinkrongenerátor
változó feszültségű, változó frekvenciájú, váltakozó áramot
termel.

- Ezt az áramot kábelek viszik le a torony aljába, ahol
első lépésben egy egyenirányító berendezés a váltóáramot
egyenirányítja, majd második lépésben egy inverter átalakítja
0,4 kV / 50 Hz váltakozóárammá.

- Ez az elektromos áram tovább halad a torony aljában
elhelyezett transzformátorhoz, amely azt 0,4 kV-ról 20 kV fe-
szültségszintre transzformálja. Ezután az ugyancsak a torony
aljában található SF6-os villamos megszakítón áthaladva lép ki
a toronyból és egy kábelen jut az egyik torony mellett elhe-
lyezett különálló hálózati megszakító konténerébe. Ide fut be a
másik szélerőmű 20 kV-s kábele is. Az elszámolási mérőberen-
dezés is ebben a konténerben kapott helyett.

- A konténert elhagyó középfeszültségű áram földalatti
kábelen csatlakozik az ÉDÁSZ hálózatába, amelynek egy 20
kV-os légvezetéke a két szélerőmű közelében halad el.

A szélerőművek akkor kezdik meg az áramtermelést,
amikor a szélsebesség eléri a 2,5 m/s-t. Ennek feltétele az, hogy
a 20 kV-os hálózat feszültség alatt legyen. Az irányítástechnika
a hálózat jellemzőit (feszültség, frekvencia, …) tekinti mintá-
nak, annak megfelelően állítja be a szélerőmű által megtermelt
áram minőségi paramétereit. A lapátkerék mindig automatiku-
san a szélirányra merőlegesen áll be. Az optimalizáló program
a fordulatszámot és a lapátszöget minden pillanatban úgy
szabályozza, hogy az energiaátalakítás hatásfoka maximális
legyen.

Ha a szélsebesség eléri a 25 m/s értéket, akkor a túlzott
erőhatások elkerülése érdekében a berendezés leáll. Ez a
hálózatról történő leválasztással és egyidejűleg a lapátok
szélirányba való beforgatásával megy végbe.

Az előzetes számítások alapján a két szélerőmű kb. 1600
átlagos háztartás évi igényének megfelelő mennyiségű villa-
mos energiát tud majd termelni.

A Mosonszolnoki Szélpark által megtermelt villamos ener-
gia a magyar szénerőműveket alapul véve, a hazai CO2 kibo-
csátást évente kb. 3800 tonnával lesz képes csökkenteni.

A tornyok kiválasztásánál fontos szempont volt a
környezethez történő optikai illesztés is. Az ENERCON cég
berendezései olyan, a torony magassága szerint változó
színösszeállítással készülnek, amely az eddigi gyakorlati
tapasztalatokat és tudományos eredményeket is figyelembe
veszi. Ezt szolgálják a szélerőmű szemnek kellemes, formater-
vezett részelemei is.

Dr. Korényi Zoltán  

A Mosonszolnoki Szélpark adatai
Típus: ENERCON E-40. Nyomatékváltó nélküli, 

változtatható fordulatszámú és lapátszögű.
1. Névleges teljesítmény 2*600 kW
2. Tengelymagasság 65 m
3. Lapátkerék átmérője 44 m
4. Lapátok száma 3 db
5. Fordulatszám 18-341/p
6. Indítási szélsebesség 2,5 m/s ( 9 km/h)
7. Biztonsági leállás 25 m/s (90 km/s)
8. Hálózati betáplálás 20000 V
9. Próbaüzem kezdete 2002. december 20.

10. Áramvásárló ÉDÁSZ

Technikai megoldásban megegyeznek a kulcsi típussal,
annak egy kismértékben továbbfejlesztett változata került
beépítésre. A megvalósíthatósági vizsgálattól az üzembehe-
lyzésig mintegy 3 év telt el. Ebből egy évet tettek ki a
szélmérések. A leghosszabb időt a finanszírozási támogatá-
sok (kb. 18%) megszerzése igényelte. Ezt követte a hatósá-
gi engedélyek megszerzése. A két szélerőmű gyakorlati
kivitelezését koncentrált projektmenedzsment segítségével,
rekordgyorsasággal sikerült elvégezni. Az első kapa-
vágástól az üzembe helyezésig mindössze 9 hét telt el.


