2006-2010 / 2007. évi Oszi illésszak / 2007. oktober 16 (98. szam) /A
Tisza-volgy arvizi biztonsaganak novelését, valamint az érintett térség teriilet-
és vidékfejlesztését szolgalé program (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése)
kozérdekiiségérol és megvalositasarol szo6l6 2004. évi LXVIL. térvény, valamint
a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény modositasardl sz616
torvényjavaslat altalanos vitaja / DR. ANGYAN JOZSEF

DR. ANGYAN JOZSEF (Fidesz): Koszonom a szot, elnok tr. Tisztelt Haz! Holgyeim és Uraim!
Mindenekel6tt afolotti Sromdmet szeretném kifejezni, hogy milyen nagyfoka egyetértés mutatkozik a
tekintetben, hogy a Vasarhelyi-terv gyakorlatilag nem valosult meg annak megfeleléen, ahogy ezt
elterveztiik, illetve a tekintetben is nagy az egyetértés, és én egészen meg vagyok lepve, hogy milyen
problémai vannak ennck a torvénymoddositasnak. Azt hiszem, hogy jo lenne, hogyha a terv
megvalositasdban tudnank ilyen egységes allaspontot képviselni, mindenesetre én magam is
csatlakozni szeretnék, akéar csatlakozhatom Karpati Tiborhoz, de God6 Lajoshoz vagy masokhoz,
Velkey képviseldtarsamhoz, akik mind-mind soroltik azokat a gondokat, problémakat, amelyek itt a
modositas kapcsan folmeriilnek.

Masrészt szeretném kifejezni nagyrabecsiilésemet és tiszteletemet allamtitkar ur irant annak
fényében, amit Gazda Laszlo is mondott, hogy valoszinilleg a tarca egyedill marad ezzel a
programmal. Az az el6terjesztés, ami ide keriilt elénk, az azt mutatja, hogy a kormany hatralt ki a
tarca mogiil, és a tarca, védends, amit lehet ebbdl a programbdl védeni, probalkozik egy ilyen
torvénymodositassal. Talan abban is egyetérthetnénk, hogy ilyen koriilmények kozott talan az lenne
célszeri, ha korménypart és ellenzék egyiitt nem a tarcanak adnd vissza ezt a problémakort
meggondolasra, hanem a kormanydnak adnd vissza, a kormanynak adna vissza, ugyanis valdsziniileg
nem Aallamtitkar urnak kellene itt iilnie, ahogy latom én az indokolé részét is ennek a
térvénymodositasnak, hanem példaul a pénziigyminiszter Grnak.

Nagyon szinesen ecsetelte allamtitkar ur, és tényleg minden tiszteletem az 6né, hogy hogyan
probalja tobb iranybol megmagyarazni, hogy miért kell mddositani ezt a Vasarhelyi-tervre vonatkozo
torvényt, de az éltalanos indoklasban ott van, hogy nincs pénz. A tobbi mind ennek a kévetkezménye,
ezt allamtitkar ur is pontosan tudja. Pontosan ugy mondja az altalanos indoklas, hogy koltségvetési
megszoritasok indokoljak, hogy hozza kell ehhez a programhoz nyilni.

Nos, ezek utdn nem véletlen, hogy a 2004. évi torvény, ha ez a mddositas igy torténik, ahogy
torténik, akkor abbol a fele sem marad meg vagy a fele sem lesz igaz, kiilondsen nem ebben a hétéves
tervciklusban. Az valészintileg a Tisza-vSlgy lakéit nem nagyon lelkesiti, én tudom, mert annak
idején, amikor elindult a program, végigjarva a Tisza-volgyet, az onkorményzatokkal beszélgetve
sokat, tudom, hogy nagy lelkesedés fogadta ezt a tervet, hogy egy komplex tajrehabilitacios program
elindul a Tisza-volgyben vidékfejlesztési elemekkel, 6koldgiai elemekkel, egy ujfajta tajhasznalati
rendszert épitiink ki, ahol egyiittmiikddiink a Tiszdval. Most azt latja az ember, hogy ebbdl
gyakorlatilag semmi nem valdsul meg, pontosabban ez a része a belathatatlan, kddos jovobe csiszik,
és bekeriilt ugyanakkor egy tarca alapfeladat, egy vizgazdalkodasi alapfeladat, a gataknak az épitése
és rendben tartasa.

(20.30)

Ez egy régi koncepcid, hogy persze ezt is végezniink kell. De ha a beruhazas stratégiavaltassal nem
tarsul, akkor annak a hatékonysaga nagyon-nagyon alacsony lesz. A foldrajzosok magyardzzak el
nekiink ezt vilagosan, hogy ha emeljiik a gatakat, akkor a f6liszapolodassal a Tisza egyre magasabban
lesz. Beledlhetiink tizmillidrdokat, szazmillidrdokat, a probléma nem oldodik meg, s6t inkabb egyre
stilyosabb lesz, ha a koncepciét nem valtjuk.

Es most azt latjuk, hogy az egyetlen elem, ami megmarad, az a gatépités, aminek kovetkeztében ez a
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probléma egyaltaldn nem oldédik meg. Az a része viszont, ami a koncepci6valtast jelentené, nemcsak
vésztarozasi céllal, hanem a Tisza-volgy egyiittmiikodd tarozoi, ahogy valamikor a Tisza mikodott,
az erre vonatkozo elképzelések kikeriilnek. Azok majd 20-25 év muiva, ha erre esetleg lesz pénz,
keriilnek elétérbe. Allamtitkar ur, elkoltjilk a pénzt, értelmetleniil, bocsanatot kérek, még azt a kevés
pénzt is, ami lathatoan megmarad. Az a pénz is nagyrészt, ahogy itt a pénziigyi indoklasban is
szerepel, majd az eurdpai forrasokbdl szarmazik.

Szeretném eloszlatni azokat az illuzi6kat, amelyek arra vonatkoznak, hogy ezek az eurdpai forrasok
megoldjak a Tlsza-volgy problémait. Tudja minden képviselétarsam, vagy ha nem tudja szeretném
elmondani, az Uj Magyarorszag fejlesztési tervben, de még inkdbb ismerve az Uj Magyarorszag
vidékfejlesztési programot, jogcimek versenyeznek mar igy is, és éles vitakat folytatunk, hogy mire
koltsiik el az Uj Magyarorszag vidékfejlesztési programot. Ha nem lesz ezen beliil, mondjuk, egy
ETT-tipusi szabalyozas - egy érzékeny természeti teriiletként kijelolve az a tdrozo -, akkor ez
semmiféle tobbletet nem hoz a Vasarhelyi-terv programnak. Esetleges, hogy valaki onnan forrashoz
jut-e vagy sem.

Olyan koriilmények kozt, amikor egy altaldnos verseny zajlik az europai forrasokért, nem valoszind,
hogy ez a forras, amely idejut a Tisza-vSlgybe, megoldja azokat a problémakat, amelyek pedig a
lényegi kérdéseket érintenék, mert nem egyszeriien arvizvédelmi, hagyoméanyos viziigyi feladatrol
van itt sz6, hanem egy tajrehabilitaciérol. Ugy, ahogy azt képviselotarsaim elmondtak, egy
vidékfejlesztési programrol van sz6, és egy dkologiai programrol van sz6. Egy mas logikara épiild, a
folyoval egyiittmiik6d6 gazdalkodasi rendszer kialakitisarol van szo. F5ldhasznalatvaltasrd! van szo,
struktaraatalakitasrol van szo.

Gyonyoriien leirja ezt Andrasfalvy Bertalan vagy masok is, hogy a foly¢k volgyében hogy lehet
egyiittmiikodni a foly6val. Egy vizvisszatartasi programrél van sz6. Nem arrdl van szd, hogy amikor
j6n a nagy viz, akkor valahova el kéne tenni ezt a vizet egyszertien - ez is probléma persze, €s ez egy
nemzetbiztonsagi kérdés, hogy tudjuk ezt garantalni -, hanem pont arrél van sz6, amit itt
képviseldtarsaim is emlitettek, hogy azt a vizet, ami ide beérkezik - alvizi helyzetben van
Magyarorszag, sok viz érkezik ide be -, ezt tartsuk meg azokra az iddszakokra, amikor meg aszaly
van, és épitsiik ki hozza az 6nt6zérendszereket.

Tehat nem egyszertien viziigyi szakmai kérdésrél van itt sz6 (Jelzésre:), nem csak arr6l van sz0,
ahogy Demendi Lészl6 képviseld ur kdzbeszolt. Valdban, én is igy gondolom, nem csak arrol van $z0.
Sét, azt mondanam, hogy ez a része a dolognak csak egy jarulékos része lehet, ehhez egy komplex
stratégiavaltasra van sziikség a Tisza-volgy hasznositasaban, a foly6 hasznalataban.

Azt hiszem, hogy amikor itt képvisel6tarsaim is hidnyérzetiknek adnak hangot, akkor épp errél
beszélnek, hogy azok az elemek keriilnek ki lathatéan, vagy keriilnek valami belathatatlan tavolsagra
- én nem azt mondom, hogy vidékfejlesztés torolve, ahogy a Népszabadsag, amely nem vadolhaté
azzal, hogy nagyon ellenzéki irdnyultsagi lenne, de azért azt irja, hogy vidékfejlesztés tordlve. En
nem is mondom ezt. En még ezt sem mondom, amit ¢ mond. En azt mondom, hogy beléthatatlan
idskre elhalasztva, és ez az, ami tulajdonképpen szomoru a Tisza-vSlgyben él6k szempontjabol, és a
probléma megoldésa szempontjabél. A problémék ugyanis stilyosbodni fognak, ha ezzel a szeletével
foglalkozunk mindig, a gatépitéssel, ahogy ezt probaltam a foldrajzosok érvelése alapjan elmondani.

El kell mondjam, hogy annak idején, amikor ez a program elindult, valoban egy jelentds tarsadalmi
tamogatottsaga volt a Tisza-volgyben, mert perspektivat adott az ott éloknek. Mert lattak, hogy egy
olyan program alakul ki, ami ésszeriien fenntarthat6 - most beszéltiink fenntarthatoségi stratégiarol, a
természettel egyiittmiikodd, és a helyben €16 kozosségeket erdsitd programrdl volt sz0, és az 6
biztonsagukrol szolt. Ezzel a médositassal vagy a jelen allapotaban ebbdl a torvénybol ez vész el.

Ettd] van az, hogy valdszinlileg a Vasarhelyi-terv dnkormanyzati tanacsa szombaton Nagykdrin
valsagtanacskozast tart, éppen a torvénymodositassal kapesolatban. Azt gondolom, megkeresték tan
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Fodor Géabor miniszter urat is - akit én nem irigylek ebben a helyzetében, megmondom &szintén -, aki
nagy vehemencidval és szimomra is szimpatikusan vetette be magat, hogy majd sulyt szerez ennek a
teriiletnek a kormanyon beliil. Lathatéan ez nem nagyon sikeriilt, és én ettd] nem vagyok boldog,
félreértés ne essék. Tehat nem szemrehanyasként mondom, csak tényként megallapitom, hogy a jelen
eldterjesztés erre utal, hogy nem nagyon sikeriil ez neki a korményban.

Tehat a VTT dnkormanyzati tanacsa szombaton iilésezik egy valsagiilésen Nagykor(in, polgarmester
Or vezetésével, dsszejonnek a Tisza-volgy Onkormanyzatai, meghanyni-vetni, hogy most akkor mi
legyen a teendd. Megmondom &szintén, én kaptam t6liik a hireket, nagyon elkeseredett a Tisza-volgy
annak lattan, ami ebbdl az eldterjesztésbdl latszik, és nemcsak az onkormanyzatok, hanem kiilonféle
civil szervezetek, azt hiszem, hogy talan jelezték a tarcanak is az ebbéli aggodalmaikat, meg a
képviselbtarsaimnak is, ha jol tudom, jo néhanyuknak elkiildték az ebbéli aggalyaikat.

Sz6val, a komplexitis nem médosult - mondja allamtitkar Gr. Lehet, hogy a fejekben nem médosult,
és ez nagyon 6romteli, de a tények azt mutatjak, hogy a komplexitas elveszett ebb6l a programbol, ha
ez igy valosul meg. Az embernek eszébe jut a primas és az elsd hegedis vitaja, hogy a pénzt hogy
osszak el; amikor megkérdezi, hogy jarna-e nekiink ez a pénz, és erre azt mondja, hogy persze, jarna,
csak nem jut.

Ez egy nagyon szomor( helyzet, és a magam részérél és a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség részérol
mi minden segitséget megadnank, ha valoban kormanypart és ellenzék egyiitt el tudna érni, hogy a
kormany ezt a dolgot még egyszer gondolja 4t. Ez a jelen valtozat tulajdonképpen elfogadhatatlan a
Tisza-volgyben (Az elndk a csengb megkocogtatasaval jelzi az idokeret leteltét.) élok elképzelései
szerint.

K&sz6nom szépen. (Taps a Fidesz soraiban.)

2006-2010 / 2007. évi oszi Ulésszak / 2007. november 5 (105. szam) /A
Tisza-volgy arvizi biztonsaganak novelését, valamint az érintett térség teriilet-
és vidékfejlesztését szolgalé program (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése)
kozérdekiiségérol és megvalositasarol szol6 2004. évi LXVIL. térvény, valamint
a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény médositasardl szolé
torvényjavaslat részletes vitaja / DR. ANGYAN JOZSEF

DR. ANGYAN JOZSEF (Fidesz): Koszonom a szot, elnsk ur. Tisztelt Haz! Tisztelt
Képviseldtarsaim! Ilyen kés6i 6ran nem kivanok hosszasan visszaélni a tiirelmiikkel, mégis engedjék
meg, hogy az altalanos vitaban elhangzottakat folytatva most mar a konkrét modosité inditvanyokhoz
kapcsolodoan néhany megjegyzést tegyek.

Ha csoportositani akarom azokat a modosité inditvanyokat, amelyeket részben Font Sandor
képviseldtarsammal tettiink, akkor négy csokorba foglalhatnank. Részben a célokat illetden probaljuk
azokat a célokat, amelyek megdrzenddk az eredeti térvénybol, Gjrafogalmazni és visszahozni a
jelenlegi modositasban. Ehhez kapcsolddéan a feladatokat és a teenddket szeretnénk valamilyen
moédon mégis az eredeti elképzeléshez igazitani. A finanszirozas kérdéseire vonatkozik a harmadik
modositoinditvany-kor, illetve, amit nagyon fontosnak gondolunk, és a Tisza-volgyben €16k
kiilonosen nehezményeznek a tdrvénymodositassal kapcsolatban, a partnerség, az egyiittmik6dés a
térségben élokkel a torvénymodositassal kapesolatban. Tehat a torvény modositasat illetden javasolni
szeretnénk, hogy maga a torvény irja el6, rendezze a partnerségi viszonyokat is a fejlesztési program
végrehajtasaban.

A médosité inditvanyaink altalanos indokolasa talan akkor a leghelyesebb, ha ebb6l kiindulva
éppen a helyben €lok véleményét szeretném ideidézni. Mar az altalanos vitaban jeleztem, hogy a
Tisza-volgyben komoly visszhangot valtott ki a 2004. évi torvény modositasa. Erételjesen

3




nehezményezi a mintegy masfél millids népesség, akit érint ez a modositas, hogy a modositds soran a
térségben 616k véleménye kevéssé jatszott szerepet, és éppen azok az elemek keriilnek ki a
t6rvénybdl, amelyek a komplexitasat adtdk volna a Vasarhelyi-tervnek, amennyiben meghaladta az
altalanos viziigyi koncepciot, az arviz-védekezési koncepci6t, amennyiben meghaladta a puszta
gatépitést.

Ezért engedjék meg, hogy néhany gondolatot mintegy a modositd inditvanyaink indoklasakent
osszefoglaloan idézzek abbdl az allasfoglalasbol, amelyet a Szovetség az El6 Tiszaért - ez a Tisza
menti dnkorményzatok, gazdalkoddk, valamint a folyéért dolgozo civil szervezetek érdek-képviseleti
szervezete -, tovabba a VTT Onkormanyzati Tanacs, a Vasérhelyi-terv tovabbfejlesztése altal érintett
onkormanyzatokat tsmoritd tanacs fogalmazott meg a tdrvénymodositassal kapcsolatban.

Ez a grémium, amely - jelezni szeretném még egyszer - masfél millids népesség véleményét hivatott
tiikrozni, eljuttatta észrevételeit, allasfoglalasat az Orszaggyilés elnokéhez, Szili Katalin asszonyhoz,
tovabba a miniszterelndk trhoz és a kormany szdmos tagjdhoz, koztik Fodor Gabor miniszter irhoz
is. Nem fogom részletesen ismertetni az allasfoglaldsukat, csak azokat a kérdéseket emelem ki,
amelyek indokoljak a médosité inditvanyainkat és a kapcsol6dé modosité inditvanyainkat.

Az elsb ilyen megjegyzésiik arra vonatkozik: gy itélik meg, hogy az érintettekkel val6 egyeztetés, a
beruhdzasok és a tervezés tapasztalatainak nyilvanossigra hozatala, az fgynevezett részvételen
alapul6 tervezés az elmult két évben fokozatosan abbamaradt. A VTT jelentds moddositasa nem
térténhet meg az érintettek széles korének bevonasa nélkiil elokészitett torvényjavaslat alapjan.

A masodik altalinos megjegyzésiik: a tervezet 1. §-ban foglalt alapelvei koncepcionalis problémat
vetnek f5l. A Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztésének koncepcidja éppen abbdl indult ki - irjék -, hogy
nincs lehetéség a gatak magassaganak igazitasara a folyamatosan emelkedd arvizszinthez. Tehat a
komplex megoldast hidnyoljak, amely ebb6l a torvényi szovegb6l ennek kovetkeztében kimaradt.

(20.40)

A harmadik kulcsponti kérdés, ami a modosité inditvanyainkat is indokolja: a torvényjavaslatnak a
VTT megvalositasanak finanszirozasara vonatkozd 2. §-a elfogadhatatlan, a 25 éves idSkeret nem
nyljt belathaté perspektivat a Tisza-volgyben él6k szaméra. Kifogasoljak tovabba azt is, hogy a
kapcsolédo, 1003/2007. korméanyhatarozat is olyan kitételeket tartalmaz, amely a térségben €16k
szamara elfogadhatatlan.

Azt hiszem, dtperces idokeret all rendelkezésre, ezért itt most abbahagynam, €s ha szabad, néhany
megjegyzést majd még a késdbbiekben a vita soran, ha lesz vita, szeretnék a modosité inditvanyokkal
kapcsolatban elmondani.

Kosz6ndm szépen a figyelmet.

DR. ANGYAN JOZSEF (Fidesz): Néhany dolgot szeretnék még ide, a tisztelt Hiz elé hozni
azokbol a kételyekbdl, amelyeket a Tisza-volgy oOnkormanyzatai fogalmaztak meg a torvény
modositasaval kapcsolatban.

Az egyik ilyen, amit nchezményeznek, hogy a beterjesztett tSrvényjavaslatban nem szerepel a
tarozok és a kapcsolodd fébb beruhdzasok megvaldsitisanak konkrét iitemezése, ahogy itt az
eldbbiekben is elhangzott, ehhez csatlakozni szeretnék. Tehat feltétleniil valamiféle kisérletet kéne
tenniink arra, hogy egy belathaté6 iitemezése térténjen meg a tervnek.

Ha egy masik megjegyzést szabad ide hozni, jéllehet, a torvényjavaslat 1. §-a utal a komplex
megvalésitas elveire, a sziikos forrasok bizonytalanna teszik az elsédleges fontossdga arvizvédelmi
beavatkozasokon til megvaldsitandé beruhazasok finanszirozasat és megvaldsitasat. Ugy tiinik a
tervbol, vagy a mddositds alapjan gy latszik, hogy az arvizvédelmi kozvetlen beruhazasokon,
gatépitéseken til szinte alig marad tervezhetd forras. Itt azt szeretném kiemelni, amit a kés6bbiekben
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az onkormanyzatok szovetsége is megfogalmaz, amikor azt mondja, hogy a VTT komplex
megvalOsitasaért szintén felelos Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szakpolitikajaban
a tajgazdalkodas, tajhasznalatvaltas 6sztonzése szintén alacsony prioritast képvisel. En ezt talan nem
mondanam, hogy alacsony prioritast képvisel, de annyit mindenképpen mondanék, hogy az ehhez
kapcsolodé forrasok, amelyeket az Uj Magyarorszag vidékfejlesztési program tartalmaz, bizony
meglehetGsen sziikdsek ahhoz az elvarashoz képest, amit ezen a teriileten fel kellene hasznalnunk a
Vasarhelyi-terv agrar-kérnyezetgazdalkodasi, vidékfejlesztési tipusu végrehajtasédhoz.

Hogy csak néhany példat hozzak ide, a vizes él6helyek kialakitasa szerepel ugyan mint lehetdség az
Uj Magyarorszag vidékfejlesztési programban, de évi 1,3 milliard forintos kerettel az egész orszagra,
az Osszes vizes élohelyre, a halgazdalkodds meglévé Kkapacitdsaira is. Vagy az
agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedésektSl is sokat var a foldhasznalati szerkezetvaltasban a
program ahhoz képest, mint amennyi forras rendelkezésre all, az egész orszagra 44 milliard forint az
Osszes agrar-kornyezetvédelmi intézkedésre rendelkezésre all6 forrés, és ez gyakorlatilag hét évre, de
legalabbis 2009 végéig lekoststt forrasokat jelent. Tehat nem hozzaférheté kiilon a térségben €16
emberek szaméra ez a forraskeret. Ezért bizonytalan a finanszirozas tervezhetdsége az emberek
oldalarol, akik ott élnek. Valdszinilileg nem lehet megiiszni, hogy az allam, a koltségvetés az eredeti
terveknek megfelelden, azon til, amennyit ezek az eurdpai programok mint nrészt megkivannak, a
programhoz kototten is forrasokat kiilénitsen el a végrehajtashoz.

Azt hiszem, hogy ezt a polémiat az altalanos vita soran lefolytattuk, és azt gondolom, érdemes lenne
meggondolni, hogy legalabb jelzés értékkel a koltségvetés vegyen részt a Vasarhelyi-terv
finanszirozéasaban, azon til, amit a tarsfinanszirozasi igények e tekintetben felvetnek.

A komplexitas mellett érvelnek azok az intézkedések, és az erre vonatkozé mddosito javaslatainkat
is ezért fogalmaztuk meg, amelyek az utdbbi id6ben sziilettek, és erdsitik az eurdpai folyamatokban is
a komplexitas iranti térekvéseket. Az arvizi direktiva, amelyet az Eurépai Uni6 Magyarorszagra is
kotelezden vagy ajanlasként megfogalmazott, a vizkeret iranyelv, a vizgyiijtdgazdalkodas-tervezés
mint eurépai program nem egyszeriien arvizi védekezési feladatokat ir el8. A tiszai arvizi szabalyozas
a Karpat-medencében, volt egy ilyen NKFP program, ami megvizsgalta részletesen a lehetdségeket,
és feltarta a komplex megoldasok lehetdségeit, tudomanyosan alatamasztott vizsgélatokkal.

Tudjuk, hogy sokkal jobb megoldas egy komplex megoldas, mint ha egy elemét kiragadjuk az arvizi
védekezésnek, és azzal probalunk foglalkozni. Hogy mar olyan programokat ne is mondjak, mint a
VAHAVA, ami a klimavaltozasbol fakado problémékat gyijti ossze, vagy a LEADER-program
maga, ami pedig a helyi kezdeményezésekre vonatkozik, ahol valéban szintén a komplex fejlesztési
programok iranyaba kéne menniink, ahelyett, hogy egy elemet kiragadunk. Ezek mind-mind a
Vasarhelyi-tervnek a komplexitas iranyaba t6rténé tovabbmozditasat indokolnak.

Még egy kétpercesben szeretném majd Gsszefoglalni a f6 indokokat, amelyekkel a modosito
inditvanyainkat alatdmasztjuk, és amelyek az 6nkormanyzati sz6vetségtdl érkeztek. Szeretném azt
hangsilyozni, hogy ezek a médositd inditvanyok tulajdonképpen a Tisza-volgyben €16k modositd
inditvanyai, és én pusztan arra a szerepre vallalkoztam, hogy megprébalom ide hozni a Haz elé az
altaluk megfogalmazott problémakat, kérdéseket.

K&8sz6n6m szépen.
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