Végelszámolni kell a Vértesi Erőművet?
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Oroszlányi Erőmű, Márkushegyi Bányaüzem a hazai barnaszénen alapuló villamos áramtermelés utolsó végvára. Megéri-e országunknak feláldozni ezt az energetikai súlyában nem jelentős, de európai színvonalúan gépesített környezettudatos villamos áram termelő vertikumot (is) a liberális gazdaságpolitika oltárán? Vagy szakmai érvek is érvényesülhetnek?
Valóban ennyire rosszul működik ez a vertikum? Hazai szénből tényleg nem éri meg villamos energiát gyártani? A kérdés megválaszolásához tanulmányozzuk együtt a MVM honlapján közzétett adatokat!
Az Oroszlányi Erőmű 240 MW kapacitású, a MEH (Magyar Energia Hivatal) engedélye működésére 2020-ig szól. 2005 óta üzemel a füstgáz kéntelenítő, 2008-tól fejlesztés folytán szalmatüzelésű erőmű is. [1] Hulladékhővel két települést is fűt, országos viszonylatban a legalacsonyabb áron.
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A Márkushegyi Bányaüzem technikája az európai élvonal szintjén áll. Teljeskörűen gépesítetett technológiával 16-20 MJ/kg fűtőértékű szenet termel, napi 3-4000 tonna mennyiségben. Európában egyedülálló földalatti szénosztályozója és termékminőség irányítási rendszere környezetterhelés nélkül szolgálja ki a 12 km-re lévő erőművet, gumiszalagon történő szénszállítással. A bányaveszélyek csekély mértékűek, a technológia kiforrott, a termelés egyenletes. A jelenleg művelt bányamező széntermelési tervei 2014-ig szólnak. [2] Az MVM hosszútávú elképzelésében a vertikum üzemvitele 2014-ig tervezett.
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A 2009-es évben az erőmű-bánya komplexum 1,44 TWh villamos energiát termelhetett volna.
Az Üzleti jelentésében (2009. év) [3] a VÉRT arról számol be, hogy csupán 1,1 TWh-t termelt. Ez a lehetőségből 76%. A jelentés szerint a blokkok átlagos kihasználtsága éves szinten alig nagyobb, mint az üzemelési lehetőség fele (59%). A 4 blokkból egyet nem üzemeltettek. Az Igazgató Tanács ugyanis korábbi határozatával csak egy frontfejtés művelését engedélyezte a Bányaüzemnek. Ha a kiadási hatásfokot vizsgáljuk, azt az üzleti jelentés 93%-ra állítja be. Ez azt jelenti, hogy az erőmű saját áramfogyasztása „mindössze” 7%, ami az országos átlagot tekintve nem rossz.
Kimutatott az is, hogy a kötelező áramátvételi kontingens gyakorlatilag az 1/3-a a teljes megtermeltnek. A bioáram azonban magasabb fajlagos hőfelhasználást és rosszabb erőművi összhatásfokot eredményez. A szénhez képest jóval alacsonyabb tüzelő hő miatt, ami csupán 72%-a lehetségesnek. Nehezen megérthető, hogy a Tulajdonos miért korlátozza tulajdona működését üzemidőben és teljesítő képességben (rosszabb minőségű tüzelőanyagot égettetve, s hogy ezt tehesse még fejlesztésre is költve)? 
Nézzük meg, hátha más, például pénzügyi indítékai vannak. A tüzelőanyag felhasználást vizsgálva alátámasztottnak látjuk aggályunkat. Ugyanis az összes tüzelőanyagból hőmennyiségre vonatkoztatva 59% a szén. Ugyanakkor a szénfelhasználás 61% költséget okozott. Megállapíthatjuk, hogy a mezőgazdasági hulladék (főként gömbfa) alig olcsóbb a mélyből kitermelt szénnél. Már gyanakszunk, valami itt sincs rendjén!
A tervezettnél nagyobb mennyiségű bio tüzelőanyagot kell elfűteni! Helyes volt-e ez az üzletpolitikai cél, amit az Igazgató Tanács kitűzött? Az előzőek fényében egyértelműen nem. Számunkra - állampolgárok számára - nyilvánvaló hogy lehetne ezt jobban csinálni! A negatív eredményt a „hulladék” tüzeléssel is csak úgy lehetett elérni, ha a bánya termelését visszafogják. Az egy fejtéses üzemre való átállás, mely nyilvánvalóan rontja a bánya költségeit, azt is eredményezte, hogy a tervezett szénkészletnél kevesebbet kell év végén számításba venni, mindössze 91%-ot. Tehát a bánya még így is javította a tényleges eredményt!
Folytassuk az éves jelentés elemzését, hátha közelebb jutunk a válaszhoz. Az erőműnek év elején 734,1 ezer tonna, míg év végén csupán 9%-al magasabb szénkészlete volt. A készlet csaknem egy évi biztonságos működéshez elegendő a 2009-es ütemben. Egy évig tehát, mondhatnánk, nincs szükség a bányára. Nos, igen. Ha a kiterhelés az elvárt lenne biomassza nélkül, akkor ugyanez a szénmennyiség mindössze 115 napra lenne elég, ami alig több a biztonsági készletnél, évi 6000 üzemórával számolva, mint mondottuk magasabb erőmű hatásfok (több kibocsátott villamos energia) mellett.
Vizsgáljuk most a költségeket. A ráfordítások közt számos tétel szerepel, melyek nem kapcsolódnak a termelő tevékenységhez. Pénzmozgást sem jelentenek, mert csupán papíron léteznek. Ilyen a régen bezárt Bánhidai Erőmű és a szénkészletek „értékvesztése”, illetve az Ezpada félmilliárdos elengedett követelés elszámolása. Ki érti ezt a „jótékonyságot” az adófizetők adóforintjaiból? 
Aztán következnek az olyan félrevezető megállapítások, hogy az Erőmű 2009 évi termelési tervét 101,9 %-ra, értékesítési tervét 102,8%-ra teljesítette. Mindössze 59%-os kihasználtsággal! Mire volt jó ez a terv? Arra, hogy egyes vezetők prémiumot kapjanak!
A 2.6 fejezet áttekintése nyomán, amely a mérleg szerinti eredményt magyarázza, végképp elborul a homlokunk. 
Pozitív hatásnak minősül például azt, hogy a már megkötésekor bukott üzlet finanszírozására a várható veszteséggel egyező összeget (!) különít el. A negatív hatások között a saját termelésű készletek állományváltozása csak úgy jöhetett ki, ha 1-ről 10%-al 0,90-re csökkentették a Ft/GJ értéket a szénkészletek esetében. Ez is becsülendő, mert terv szerint 0,72-re kellett volna!
A jelentésben az adatok szerint a bányászati tevékenység mindenütt pozitív eredményű! Ez azt mutatja, hogy az előírt feladatokat a bánya a tervet túlszárnyalva teljesítette. Fajlagos költségei ugyanis annál kisebbek, minél több szenet termel azonos anyagi ráfordítás mellett. Ez azért van így, mert a bánya állandó költségei felmerülnek termelés nélkül is. (Szellőztetés, vízemelés, szállítás, fenntartás és egyebek). 
A bánya 14.540.740.000.-Ft költséget jelentett 2009-re. Ez a vertikum teljes költségéből mindössze 45%. Érdekes kérdés merül fel, vajon a villamos energiatermelés ilyen hatalmas költségvonzatú (55%)? Ez lenne az oka a végelszámolás szükségességének? Elhamarkodott válasz helyett türelmesen olvassuk tovább az üzleti jelentést. A vásárolt tüzelőanyag ára, korábban megállapítottuk, vetekszik a szénével, fűtőértéke viszont jócskán alatta marad, az ELÁBÉ és a nem oroszlányi értékcsökkenés együttesen jelentősen meghaladja a széntermelés költségét, hiszen 16 156 MFt-ot tesz ki.
A vagyoni helyzet alakulása még érdekesebb. 2009-ben a cég saját tőkéjének csökkentése rohamléptekben folytatódott. Láthatóan hatalmas jegyzett tőke tervezett leszállítása (vagyonvesztés!), amelyet végül nem kellett meglépni az eredménytartalék magas negatív összege miatt. A mérleg szerinti eredmény e nélkül is kellően nagy veszteséget mutat! A tárgyi eszközök értékelése is erősen szubjektív és érthetetlen, különösen akkor, ha figyelembe vesszük, hogy a leállított IV. sz. blokk a beruházása nincs kifizetve.
A Bánhidai Erőművet már említettük. Hasonlóan rossz a „szorult” helyzetben a Hotel Vértes Kft. üzletrész értékesítése, a CO2 kvóta készletre vétele pedig, az Erőmű termelési terveinek ismeretében, súrolja a butaság határát. A szénkészlet növekedéséről nincs mit beszélni, hiszen azt az Igazgató Tanács így tervezte. Igaz viszont, hogy a szenet el lehetett volna égetni, ahogyan azt erőművekben szokták. Nem csoda hát a saját tőke 2009 végi negatív értéke.
Sok kérdésben lehetne az elemzést tovább folytatni. Záró példaként nézzük meg - mivel szén volt bőven - hogyan alakult volna az árbevétel-költség egyenleg a Tulajdonostól elvárható 100%-os kiterhelés és széntüzelés (reális tervcél) mellett:
Vegyük alapul a 2008-as évet. Akkor az árbevétel 30 milliárd Ft volt. Tekintsük az Erőmű költségét azonosnak a Bányáéval, ami igen merész egyszerűsítés. (Az erőművek ráfordításai önmagukban világszerte sokkal kisebbek). A kivonások után marad 10% nyereségünk, ami adózás előtt testvérek között is három milliárd Forint!
Azt gondolhatjuk, ha ezt tervezte volna az Igazgató Tanács, könnyen megvalósítható célt tűzött volna a vertikum kollektívája elé. Ehelyett azonban, mint látjuk végelszámolást terveztek! Kérdés, hogy sikerül-e megvalósítani? Vajon bezárnak egy – az üzleti jelentés alapján is – az államunk, és így minden állampolgár hasznára üzemelő, hazai szénből villamos energiát előállító üzemet?
Irodalom
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