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Dr. Nagy Bálint.
A „stratégia tani megjegyzések...” 1 számú melléklete
 Az a szocialista - neoliberális elit agrár és vidékpolitikájának, nemzetoldali társadalom-gazdasági elutasításának szakmai indoklása. 
Történelmi visszapillantás:
  A rendszerváltás során kialakult, neoliberális szociál-technokrata, társadalmi elit, természetéből eredő, urbánus falu és paraszt ellenessége, a vidék újabb végső kifosztásához, pusztulásához vezetett. Ilyen törekvései, abban az Alkotmány Bírósági határozatban csúcsosodtak ki, amelyben, e magát rendszerváltónak vélő legfelsőbb taláros testület, a haza földjét - a virtuális érték alapú spekulatív befektetői tőke kívánságára - az állampárt által kollektivizált és államosított családi birtokok Ausztriához hasonló reprivatizációját elutasította és a szabadon áramló pénzpiaci tőke részévé degradálta..  Egyben, össztársadalmi kárpótlási alappá hígította. 
 A feldolgozó ipari és forgalmazási vertikum korrupt,„komprádor” privatizálásával azonos időben elrendelt, „Aranykorona” egységű kárpótlási licit pillanatától kezdve, a vidék, minden ellenérdekeltségű csoportosulás szabad prédájává változott. Lakóinak 90%, a társadalom örökletes páriájává nyomorodott. A magát szerencsésen átmentő, volt nomenklatúra elitünk, „tőke szabad áramlásának” istenivé magasztosított parancsa oltárán bemutatott, engesztelő áldozataként 
A kártalanítás összes terhét a vidék nyakába akasztották. A szó szoros értelmében minden termelői vagyonából kifosztott parasztságot, sokszor kilométerekre eső parcellákból álló, átlag 3,5 hektáros törpebirtokával, meztelenül az utcára dobták Az oszthatatlan közös vagyont (Állattenyésztő telepek, gépjavítók, szolgáltató és feldolgozó egységek stb.) el „privatizálták”. Aztán, magára hagyták. 
Sőt, a várható állami dotációk csatornájának kisajátítása érdekében, már „másnap”, meghirdették, az amerikanizált, eszközintenzív „versenyképes üzemnagyság” agrárpolitikáját. A felzárkózás, (konvergencia) alternatíva nélküli útjaként. Mintha a 49 ha-os átlag üzemnagysággal termelő EU 15-ök, de különösen Ausztria, Portugália, Görögország, és az újak közül Lengyelország, nem az ellenkezőjét bizonyítanák ma is.  
   A rendszer optimumnál messze nagyobb arányú eszközhányadot, hitel és támogatás igényt gerjesztő, legkisebb élőmunka eltartó képességgel működő GOFR ágazatot favorizáló, szociál-liberális, nagyüzemi agrárpolitikát kollaboráltak. Ennek, a kisemmizett szervezetlen, milliós törpebirtokkal való ütközéséből, előreláthatóan, olyan mérhetetlen pusztulásnak kellett következnie, amelynek a vidéket járva, tanúi lehetünk.
Ami meg egyenesen vérforraló, hogy a helyzetért egyre hangosabban a kis tulajdonától elég gyorsan és könnyen megszabadulni nem akaró, törpebirtokosokat hibáztatták.
 Politikai, gazdasági és média eszközökkel megvalósított diktatúra.
A szociál-liberális agrárpolitikában, a műszaki fejlesztés eredményeként elérendő versenyképesség, minden egyebet megelőző stratégiai posztulátum.  Maga, a stratégiai cél. 
  Ennek eredményeként ugyanis, az „ökopotenciál felső határát” ostromló 30- 35% os bruttó terméktöbbletet szándékoznak elérni. Ez a technokrata illúzió az 1980 as ökopotenciál felmérés eszköz intenzív stratégiai alternatívájának maradványa. (Alaptalanságának bizonyítására még visszatérünk) 
Az iparszerű mezőgazdasági termelés azonban, állami vagy birodalmi támogatás nélkül sehol a világon nem létezik. A  tőkebefektetés megtérülési biztonsága azonban, a támogatás arányának megfelelően javul. Ebből eredően a támogatás válik a strukturális változások táj adottságoktól független alakulásnak okává, és válik a termelők versenyének fő céljává. Egyben a spekulatív tőke elsődleges vadászterületévé. 
Ehhez már csak egy folyamatossá manipulált fosszilis energiaválság által mozgatott 180% körül ingadozó agrárolló szükségeltetik, és előttünk van, a fejlett „ipari” társadalmak, egyik gazdasági kényszerítő és sarcolási, vagyis uralmi eszköze. Az eladósítás, fegyverkezés, élelmiszer protekcionizmus, globális hatalmi eszköz-szentháromság egyik mindenható egysége.

Ettől kezdve, az agrárprotekcionizmus, törvényszerűen termékfeleslegekhez vagy termék hiányhoz, a spekulatív tőke számára ideális lehetőséghez vezető termelési kényszere következtében, nem élelmiszer ellátási, vagy mezőgazdasági, de különösen nem, a vidéki népesség életkérdése többé. Megszüntetésének minden törekvése, a ráépülő óriási eszközgyártó és szolgáltató rendszer, a profitszerző agrárbusiness létét fenyegeti. Az agrár-protekcionizmus fenntartása, a világ egyik legerősebb, a fosszilis energia lobbyval összefonódó, érdekérvényesítő, mechanizmusának stratégiai területévé változott. 

Ezért is, a globális piaci rendszer égiszén kialakuló mezőgazdasági jövőkép, az egészségügyi támogatási rendszerért küzdő lobbyerők törekvéseivel, azonos stratégiai modellben rajzolódik ki.
   Az agrárterületek, holtmunka által egyre agresszívebben elszívott energiáinak hiányában fellépő, falu és vele „vidéki (természetes) életforma” pusztulása, a nemzet- vagy társadalom-gazdaság döntéshozói előtt, növekvő felelősséggel és fenyegetéssel veti fel a kérdést: Dél-Amerikai modell szerint, vérszívóktól megkergülve támolygunk tovább, vagy a fejlesztési lehetőséget a vidéki nép, a közjó érdekében, az európai modell adaptálására fordítjuk.   
A közelmúlt agrártörténelmét csak kívülről ismerő polgár, elképzelni sem képes, hogy a nagyüzemi paradigmák, az eszközpiac múlti vállalatainak érdekében és közreműködésével, egy velük „affinitással” működő politikai elit befolyásolása révén, micsoda megállíthatatlan radikalitással formálják át nekik kedvező irányban, az egész nemzetgazdaság, de különösen a vidék-társadalom és gazdaság egészét. 
 Erre, a „múlt rózsaszín ködében”, a szakmai pótolhatatlanságát, „magyar agrárcsodával” bizonygató, agrár-technokrácia, már nem akar emlékezni.
  Láttuk,hogy a 60 – 70% os állami támogatás hatására a mezőgazdasági termelést, a piac orientáltságból a munkaegység, majd a támogatás maximalizálás érdekeltségi viszonyai között átalakulni. Hogyan tűntek el, irgalmatlan történelmi tapasztalatok eredményeként kialakult termőtájak. Velük, egy sor, vidéktáplálkozásban, azóta is, pótolhatatlan, nem iparszerűsíthető, természetes körülmények között, megismételhetetlen minőséget hordozó, növény és állatfajta. Hogyan sorvadt el a gépek kereke alatt a vidékiség, mint természettel azonosuló életforma. Hogyan vált az ország minden termőtája 60 – 80%-ban iparszerű termesztésre alkalmas gabona (kukorica és búza) ágazattá, azonos technikával és termelési szint követelménnyel. 
  A „bel hatalmi” háborút, amely azért folyt, hogy a gazdasági mutatókban Nádudvarnál jobb Kabai Termelőszövetkezet, Nádudvar üzemegységévé váljon. Amikor Bábolna határa Urai Újfalunál végződött. „Felvirágozni” és összeomlani, a 28000 hektáros 50 km körzetben elterülő, Lajta-Hansági Mezőgazdasági Kombinátot.(60% os állami támogatás ellenére. )
 Hogy a mai település-politikai „koncepció” mennyire az állampártból hozott szándék, ezer bizonyíték közül, nézzék meg az akkor egyik legnagyobb hírű, Mezőhéki Táncsics Tsz teljes passzivitása mellett a hetvenes években az iskola, majd óvoda megszüntetéséről szóló dokumentumfilmet. Vagy olvassák el, „a falu”2007 őszi számából, Kovács Katalin később még idézésre kerülő tanulmányát (1)
 Még aktuálisabb, ha „a falu” 2007 őszi számának 83-ik oldalára lapozunk. Ott, Ficsor Ádám államtitkár úr, sok más - később még szemlére kerülő, tanulságos - deklaráció között, így nyilatkozik: „A falunak ma kétféle megítélése létezik: „erős falú” és „elesett falu” az erős falu stratégiai érték. Az elesett falukép, a rendszerváltás óta zajló – és azt megelőző – folyamatokból ered. A falu a változások vesztese, itt halmozódtak fel a legkomolyabb társadalmi-gazdasági problémák. A falura, mint mgoldandó problémák tömegére, kiemelten kezelendő hátrányos helyzetű területre tekintünk, ahol súlyos probléma a munkanélküliség, elöregedő korszerkezet, rossz egészségügyi helyzet, és az alulképzettség.”
 Vagy a másik: „A magyar mezőgazdaság jövője EU –n belül, és azon kívül egyaránt, a hatékonyság és a versenyképesség jelentős növelését igényli. Az agrárpolitikában elsőbbséget kell kapnia tehát, azoknak az eszközöknek és módszereknek, amelyek a hatékonyság és versenyképesség fokozását szolgálják, az erre képes termelőknél. Ettől különválasztva, a szociálpolitika zászlaja alatt célszerű viszont foglalkozni az elaprózott, szociális gondokkal küzdő kisüzemek problémáival, a vidék szociális gondjaival.” (Csáki Csaba)(3.)
A fenti „tudományos állásfoglalások” nem csak megállapítanak, hanem megelőzni akarják a vidékfejlesztési támogatás valóban Corki szellemű végrehajtását. Egyébként tudományos blöffök. Tessék kirakni a vissza nem térítendő és kiemelten „konszolídációs” támogatások máig titkos elszámolásának jegyzékét. Annak alapján vitatkozhatunk. Az azonban rettenetes baj, ha a tudomány legfőbb erkölcsi hitvallásának, nem az objektivitást és igazmondást tekinti. Vagy, azokat lábbal tiporva magát tudósnak tartja.

 Történelmi felelősségük, hogy e deklarációk, 2002 óta agrárpolitikai paradigmává váltak. Az eredmény, a versenyképesség terén is, a vidékpolitika „következményei”-is, a szemünk előtt vannak 
  Pedig már 1990-től létezett honunkban a Corci határozat szellemének megfelelő hazai stratégiai tervezet is. (3)
 , Az 1980 as évek fordulóján, a „magyar csoda”teljében, láthatóvá vált, hogy az üzemóriások, benne Bábolna nyeresége, messze kevesebb volt, mint a rajta keresztül az eszközgyártó és pénzügyi szolgáltató nemzetközi tőke által lecsapolt állami dotáció. Éppen az eszközréteg vastagodásánál gyorsabban csökkenő energia-transzfomáció és jövedelemráta következtében. 

  Már akkor felvetődött, hova folyik itt, a nemzet, amúgy is hitelből fizetett, 60 – 70% os támogatása? Amit meg senki sem akar ma tudni, hogy a nagyüzemből, az ott veszteségessé váló hús tej, gyümölcs zöldség ágazatok átvételével, a háztáji gazdaságok feleannyi terület használat ellenére, hatszor annyi nettótermelési értéket állítottak elő, mint a fényességes gépekkel villogó állami gazdaságok.(20.)  És hogyan kiáltja most ezt a formát elpusztítandóvá, hasznavehetetlenné, a technokrata nomenklatúra.
   Feledtetni szeretnék, hogy különösen 1984 után, az adósságprésbe került hatalom támogatás csökkentésénél gyorsabb ütemben, hogyan vált, a termőföld egyre magasabb aranykorona szintjén veszteségessé a közös termelés. Hogyan került felszámolásra, vagy vált a háztáji, a belső vállalkozás, (GT) és alaptevékenységen kívüli diverzifikáció eltartottjává, a „dicsőséges”, az iparszerű, szocialista nagyüzemi termelés.(NB 20.) 
  Hogyan szűnt meg és „feketevonatosodott, közöskonyhásodott” el, a természettel mindig összefonódva kialakult, túlélőképességet hordozó, paraszti és vidéki életforma. Hunyt ki a családi tűzhely, mint generációk sokasága folyamán legerősebb családközösségi összetartó erő. Évezredes hagyományokat, szokásokat, gyógymódokat, hiteket, titkokat őrző családi szentély. Vele a vidék életképességében csak újra kezdhető, valódi népoktatással pótolható, faluközösségi emberség. Hogyan vált életformává, a „segély jogosultság” elérése.
  Ezért emésztő irigységgel láthattuk az osztrák, a bajor, az olasz, a francia, a finn stb. vidékfejlesztési modelleket – amelyek, a Varga Gyulák szándékával ellentétben - protekcionizmussal deformált termelési viszonyok mellett is, fontosnak tartották megőrizni, „a piros cserepes tanyák” vidéki életformát és túlélő képességet hordozó ezeréves hagyományait.. Ők, a japánokhoz hasonlóan, a technológiai fejlődést nem arra használták, hogy a traktorral széttapossák a családi kereteket, hanem hogy egyesítsék azok előnyeit. Ami az EU fenti szerző által oly követendőnek rikkantott „tőkeerős vállalkozás „irigylésre méltó „ágazati méreteit” illeti, arra még külön visszatérünk

Válaszutak.

Amikor a globális rezidensi szerepkörben, rendszerváltáson „átlopakodó” agrártechnokrata nomenklatúra politikai képviselete, elszámolástól való félelmében, két kezet emelve megszavazta a termőföld reprivatizációját megtagadó, és a termőföldet egyszerű tőkeként kezelő kárpótlási törvényt, pontosan tudta mit akar. Tudta, hogy a mezőgazdasági terület  döntő részéből, szétszórt mikro parcellákból álló, 3,5 hektáros törpebirtok rendszert manipulál. A lépését alátámasztani hivatott ideológiája akkor, Ausztria, Svájc, és az éppen földreform folyamatát befejező Portugália vidékfejlesztési modelljei voltak.(lásd Kopácsi Sándot „Van kiút” című könyve). Meg az EU-ban, a közös piaci protekcionizmus által teremtett iparszerű családi farmgazdaság stratégiájával szakító, és a stratégiát vidékfejlesztés irányba fordító, CORKI Vidékfejlesztési Carta paradigmái. Az ezt nagy hanggal deklaráló Raskó, Glattfelder, Bálint György és Juhász Pál urak, akkor még rejtették, nagyüzemvezetői és globális tőke rezidensi képmásukat.

Az ismét uralomra kerülő agrártechnokráciának tehát, két kidolgozott, döntési alapként kezelhető, stratégiai irány között lehetett választania. 

Az egyik, hogy frissen született, meztelen, Ausztriáét példázó, törpe- birtok csecsemőjét, új európai szélirányba mozogva, felnevelje. Az Alpok, hegyi és téli sport adta szolgáltatói lehetőségeit, az ország egészét behálózó - éppen kémiai variabilitása miatt, a kozmetika, balneológia, gerontológia, nőgyógyászat, emésztőszervi problémák, sőt mikro magnetikus rezgéshatás minden sávját lefedve - nagyon széles gyógyászati lehetőséget biztosító termálvíz hálózattal helyettesítse. 
 Ez, egy előbb - utóbb nemzeti katasztrófa által mindenképpen kikényszerítésre váró, országos árvíz és hidrológiai rendezésből eredő vízi gazdasággal kiegészítve, az osztráknál modernebb, mert nem idényjellegű, informatizálhatóbb, gyógy és vízi turizmusra támaszkodó, harmadlagos ágazat rendszer fejlesztésére adott volna lehetőséget.

   Erre lehetett volna 49% részarányú befektetői tőkét bevonni. Ennek mentén lehetett volna sikeresen és nagy válságok nélkül átszervezni, egészségügyi rendszerünket.  

A mintegy másfél millió hektáron gazdálkodó nagyüzemek támogatását pedig, az eszközhatékonyság, vagyis marginális nyereség irányában átrendezve, minőségi védjeggyel, márkával, vagy névvel védett, nagy foglalkoztatás igényű, speciális élelmiszer vertikumok kiépítése irányába átalakítani. (Ha a WTO törekvése szerinti, csökkentett támogatás mellett, a valódi szabadpiac versenye megrázza, úgyis előbb utóbb ezt kell tennie) 

 Ez a stratégia lett volna kompatibilis a Corki Konferencia záródokumentumával, amely tíz pontban foglalta össze a vidékfejlesztés integrált megközelítését. Ez a stratégia azonban nemzet-gazdaságilag is jelentős előnnyel járt volna, egyebek között az egészségügy, legkisebb társadalmi veszteséggel végrehajtható átalakításának lehetőségét biztosítva. 

A vidékfejlesztés pillérei ezek szerint a következők:

„A vidék előtérbe helyezése (point 1. rural preference) szerint, a fenntartható vidékfejlesztésnek az EU programjai között az első helyen kell állnia, és meghatározó alapelvvé kell válnia mind a közeljövőben, mind a kibővülés után.  Ez ugyanis nem vidékfejlesztés politika, hanem az agrárpolitika és támogatás, többtermelési irányt leváltani akaró, vidékfejlesztés, mint agrárstratégia paradigmaváltása!  

A Corci irányelvek céljai:

· Az elvándorlás megakadályozása

· A szegénység elleni küzdelem

· Munkahelyteremtés

· Az esélyegyenlőség biztosítása a falusi lakosság számára.

· Az egészség, biztonság, a személyes fejlődés, a pihenés minőségi igényeinek kielégítése, általában a vidéken élők életminőségének javítása.

Az akkor már rezidensi lehetőségek felé törekvő politikai hatalomba visszakerülő MOSZ központú, volt agrár nomenklatúra jól látja: Ez a fejlesztési irány - társadalom-gazdasági érdek központúságával - nem egyezik az ő globális piac szolgálatú, maximális profit”célú vállalati érdek uralmú, stratégiájával.

Ezért kiterjedt komprádori érdekhálózatával, a szociál-liberális kormány közreműködésével elérte, hogy a Corki koncepció formálissá tételével, világtőke igényű „átértelmezésével” az erre szánt támogatás nyilvánosság elől elzárt manipulációjával, a „versenyképesség” varázsszavával, a mezőgazdaság fejlesztését, a régi paradigmák alá vonja. Mivel az EU 15-ök saját vidékfejlesztési programjával ugyan nem azonos irányú, de piacszerzési törekvéseinek ez a nemzetvesztő irány nagyon is megfelelt.  Az EU úgy tett mintha nem vette volna észre. Formai ellenvetések halk mormolása mellett ministrált hozzá.

 Vagyis a rég és közelmúlt minden ijesztő tapasztalata, és az EU CAP reform iránya ellenére, a közös TSZ vagyon oszthatatlan részében akkor már döntő tulajdon hányadot elbitorló, volt agrár nomenklatúra, a magyar agrárium fejlesztését, a régi, iparszerű termelési paradigmák hatáskörébe manőverezte.

A protekcionista, iparszerű mezőgazdaság Második Világháború óta folytatódó történelmének jellemzése nem e dolgozat feladata. 

.  Eredményeként azonban óriási input erőfeszítések mellett, különösen USA-ban, Japánban és Európában, a mezőgazdaság lett a háztartások és vegyipar után, a harmadik fosszilis energiafüggő ágazat. Egyben a globális tőke, stratégiai jelentőségű, a gyógyszeripar után második, társadalmi garanciával bíró vadászterülete. A termelési költség, Svájcban 78, Japánban, Norvégiában 71, EU átlagban 43, USA ban csak 16, Ausztráliában mindössze 9 %át elérő támogatás, olyan maximális profit biztonságot garantáló terület, amely biztos tárgyiasulási terepe, a spekulatív eredetű, fedezet nélkül születő tőkének.(20) 
  A technokráciának ez a döntése, előrelátva, hogy az EU intenzív agrártámogatásának várhatóan utolsó hétéves tervét éli meg, 800000 vidéki család végső kisemmizését, és majdnem kétezer magyar település halálos ítéletét jelentette. 
 Az azonos csapattal, csak váltott, dörzsöltebb vezetéssel, most végleges hatalomra törő agrártechnokrácia, nemzetmentő álarcot öltött. Deklarációjában, a kisegítő és őstermelő törpebirtok, kis, közép és óriás egyéni gazdaságok érdekellentétét „családi” közös névvel eltakarja, és a „gazdák” névvel általánosítva, összemossa, a globális tőkével összefonódott Zrt. Rt. és szövetkezeti érdekkel. Az EU agrárpolitikai reformját, saját stratégiájának megfelelően átértelmezi. Nagy média rohammal a „gazdák” összefogását hirdeti, az „agrárjövőkép” megvalósítása érdekében. 

 Az általa megrajzolt jövőkép elérésének főszereplője, „a jó mezőgazdasági adottságokra alapozó, versenyképes, a térség kistermelőinek szolgáltatásokat nyújtó, azokat integrációval segítő, a helyi társadalom formálásában aktív szerepet vállaló mezőgazdasági üzemek támogatása által” (UMVST.(2007 -2013)

 Azt azonban, hogy ez alatt milyen szándék rejtőzik, pontosan megtudhatjuk, a Föld folyóirat 2007 május 2. számában „Nincs remény a vonal alatt” Sinkovics Ferenc nevével fémjelzett írásból.
A cikk, émelyítően felháborító tényekkel mutatja be, a magyar agrártechnokrácia igazi arcát.    Az elérendő, titkos programban megfogalmazott célok érdekében, fent említett birtokrendszer keretén belül maradva, a „versenyképesség” (később elemzésre kerülő) elvére hivatkozva, olyan, egész Európában ismeretlen magasságú EUME, vagyis életképességi támogatási szintet állapít meg, amelyet az összes birtokok  6,5% a képes teljesíteni. A többit a támogatásból kizárja. Halálra ítélve, több mint 800000 törpebirtokot. Szemben az EU és minden EU 15 ország fejlesztési paradigma váltásával. Az iparszerű állattenyésztési eljárásokkal ellentétben, nem akarja támogatni ökonómiailag nem is elemzi, K+F területben sem forszírozza, a legeltetéses, szabad és félszabad tartásos technológiákat, sőt, az őshonos, hungarikum genetikai vonalakat, és vele potenciálisan védhető termékek sorát hordozó állatfajták tenyésztését és fenntartását.(Ángyán (1.) 

2. táblázat: Különböző ágazatok diktált SFH értéke és az életképességi határt meghaladó méretek 
	Megnevezés (FSS)
	Mértékegység
	SFH 
	Életképességi határ (ha vagy db)

	
	
	(eFt)
	5 EUME
	4 EUME

	Gabonafélék (rozs, …, rizs)
	Ft/ha
	
65
-
128
	
23
-
12
	
18
-
9

	Hüvelyesek (borsó, …, lencse)
	Ft/ha
	
78
-
107
	
19
-
14
	
15
-
11

	Olajnövények (olajlen, …, napraforgó)
	Ft/ha
	
73
-
102
	
21
-
15
	
16
-
12

	Ipari növények (rostlen, ..., dohány)
	Ft/ha
	
74
-
524
	
20
-
3
	
16
-
2

	Szántóföldi zöldség
	Ft/ha
	
405
-
559
	
4
-
3
	
3
-
2

	Üvegházi/fóliás zöldség/virág
	Ft/ha
	
3 683
-
18 895 
	
0,4
-
0,2
	
0,3
-
0,1

	Takarmánynövények
	Ft/ha
	
38
-
142
	
39
-
11
	
32
-
8

	Gyümölcsültetvények
	Ft/ha
	
166
-
420
	
9
-
4
	
7
-
3

	Szőlőültetvények
	Ft/ha
	
244
-
357
	
6
-
4
	
5
-
3

	Gyep (rét, legelő)
	Ft/ha
	
35
-
39
	
43
-
39
	
34
-
31

	Lófélék
	Ft/állat
	


38
	


40
	


32

	Szarvasmarha 
	Ft/állat
	
8
-
21
	
188
-
71
	
150
-
57

	Juh
	Ft/állat
	
3
-
4
	
500
-
375
	
400
-
300

	Kecske
	Ft/állat
	
17
-
23
	
88
-
65
	
71
-
52

	Sertés (malac, …, tenyészkoca)
	Ft/állat
	
3
-
48
	
500
-
31
	
400
-
25

	Baromfi (pecsenyecsirke, …, pulyka)
	Ft/100db állat
	
37
-
198
	
4 054
-
758
	
3 243
-
606

	Nyúl 
	Ft/állat
	


11 
	


136
	


109

	Méhcsaládok száma
	Ft/kaptár
	


12
	


125
	


100


Forrás: Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap társfinanszírozásában megvalósuló támogatások igénybevételének általános szabályairól szóló 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 1. melléklete

SFH (standard fedezeti hozzájárulás): ágazatonként diktált, az árbevétel és a változó költségek különbségeként számított érték

EUME (európai méretegység): a gazdaságok ökonómiai méret (üzemméret) szerinti osztályozásának egysége. 1 EUME megfelel 1200 euró SFH-értéknek (megközelítőleg 300 ezer Ft SFH, ami átlagosan kb. 750 ezer Ft bruttó termelési értékkel állítható elő).  Attól tartok azonban, hogy hamarosan látni fogjuk, mi történik ezzel a „legcéltudatosabb támogatásokkal operáló” EU agráriummal, ha a WTO, és a közös alapok elosztási visszásságainak nyomására rákényszerül, hogy csökkentett piacvédelemmel, de főleg támogatással, valódi versenyre keljen, a nem protekcionista védelem alatt, művileg iparosított mezőgazdaságokkal. Mondjuk, a Brazillal. Pl. kukoricatermesztésben (1sz. táblázat)
	Ország
	
	Termésátlag
	t/ha
	

	Év
	1960
	      1980
	2000
	     2004

	Brazília
	1,31
	      4,23
	2,46
	       3,37

	Magyarország
	2,03
	      5,32
	4,18
	       7,08


Kíváncsian várom, milyen versenyképességről, mint agrárgazdasági kategóriáról beszélnek majd e „tudományos guruk” ha ezzel az általuk elképzelhetetlen „életképtelen termelési színvonallal” leszünk kénytelenek hadba szállni. Még csak mi. De még éginkább, az EU 15-ök, társadalmi vérrel melegített bugyorban nevelkedett, mezőgazdasága. Előre látható, milyen gyorsan felülvizsgálatra kerülnek itt, olyan társadalom-gazdasági érdek ellenes kategóriák, mint a kötelező ugaroltatás, egy millió, ha termőtalaj termelésből való kivonása, hogyan válik a bruttó helyett, a nettótermelési érték, a versenyképesség legfőbb mutatójává.
A 108000, jelenleg állattenyésztéssel foglalkozó gazdaság közül mindössze 700, azaz hétszáz gazdaság éri el az önkényesen megszabott szintet. Ez az „összefogás” jelszavának valódi szándéka. 
Olvasásra váró tanulságos írás a Sinkovics Ferencé. Minden valódi gazdaember számára.
 A vidékrabló hamis doktrinák
 „a Stratégián alapuló Program megvalósításával, Magyarország az európai mezőgazdasági modellt kívánja tovább folytatni, amelynek keretei hazánkban már megszilárdultak: létrejött a multifunkcionális mezőgazdaság, megindult a vidéki térségek összehangolt, a forrásokat és fejlesztési elképzeléseket integráló fejlesztése, és egyre nagyobb hangsúlyt kapnak a fenntarthatósági szempontok, az élhető környezet megteremtése, s egyfajta szolgáltatássá a szélesebb társadalom számára a környezeti szempontokat érvényesítő agrárgazdálkodás.” (UMVST (2007 – 2013)

Ezt azonban, a tárca politikai népbiztosa, hatalmának határtalansága tudatában, sem bírja ki kommentár nélkül. Ezért az álarcot hanyagul ledobva, egy előadásában, majd egy interjúban megismételve, a következőket „nyilvánítja” ki:

„Az EU azt hangoztatja,(! Sic) hogy ne az agráriumon keresztül fejlesszük a vidéket, hanem megélhetési lehetőségek bővítésével,(diverzifikálásával). Mi viszont azt kérdezzük, miért ne részesíthetnénk előnyben az agrárfejlesztési szempontokat, mikor Magyarországnak rendkívül jó mezőgazdasági adottságai vannak.” „Brüsszel konkrétan azt szeretné, ha a harmadik, (diverzifikációs) tengelyre helyeznénk át a versenyképesség javítására szánt pénzeket. Mi ugyanakkor azzal érvelünk, hogy itt nem tudnánk annyi mezőgazdaságon kívüli értelmes projektet – például turisztikai vagy egyéb szolgáltatási ötletet –felmutatni, amellyel a megnövelt forráskeretet elkölthetnénk. Egyébként is hiába érnénk el szolgáltatási- szociális eredményeket, ha nem lenne jövedelmező, versenyképes agrárgazdaság, amely a vidéken élőket helyben tartja”
 A fenti, eget rengető hazugság megszégyenítése érdekében, forduljunk ismételten a vidékkutató kovács Katalin fentebb már említett „Leghátrányosabb helyzetű térségek, települések helyzete és fejlesztési lehetőségei” című tanulmányához, („a falu 2007 nyári szám) „Mentorállási tapasztalatok, fejlesztési igények” című bekezdés idézetével: „Nem tanulság nélkül való, hogy az öt között volt egy olyan mikrotérség, ahol nem kértek a mentorálasból. Fásultság, reménytelenség, polcokon heverő használaton kívüli programok, a fejekben meglévő tennivalók és megvalósításuk számtalan akadálya, az erőfeszítések reménységek hiábavalósága húzódott meg a vonakodás mögött. Egy másik mikrotérségben, ahol nemrégiben készült el egy részvételi alapú vidékfejlesztési program, ennek kiegészítésére, illetve két témakörben – roma ügyek, vállalkozások letelepítése – való elmélyítésre kérték a tervezőket. Annak is szerepe lehetett a programozással kapcsolatos szkepszisben, hogy éppen ez ídőtájt készítették a regionális fejlesztési ügynökségek az akcióterveket, azon belül is az un. Kistérségi cselekvési terveket Az utóbbiak nem álltak másból, mint projektgyűjtésből, amelyeket nem előzött meg semmiféle projektgenerálási tevékenység, általunk vizsgált kistérségben legalább is nem. Sokakat kiábrándítottak a kistérségi egyeztetések, ahol kiderült: azok a projektek, amelyektől kiutat, vagy csak a fennmaradást reméltek a települések, nem lesznek jogosultak a támogatásra a regionális operatív programból…(Volt olyan települési vezető, aki sírva fakadt, amikor a regionális fejlesztési ügynökséggel való egyeztetésről számolt be, igaz új szereplő, frissen megválasztott polgármester az illető)”
A versenyképesség

  Íme, az agrártechnokrácia „nemzetmentőnek” kikiáltott „szent öszvére”.  Amelynek oltárán, feláldozni készül a kisbirtokosságot és a magyar vidéket. 
  A nemzeti jövő szempontjából végzetes, hogy az iparszerű fejlesztés költségvetési kereteinek ellentételeként, valóban konvergenciát hordozó országos és regionális koncepciókat, elveket, ötleteket, mozgalmakat, önfeláldozásig menő szenvedéllyel hitt célokat semmisítettek meg. A nemzet megváltására képes hatalmas szellemi erőforrás tömeget zártak ki, a konvergencia megvalósításának ötletbörzéjéből. Amelyek, őszinte, még töretlen hitre, lelkesedésre támaszkodtak. Amelyek ezért megismételhetetlenek, de figyelemre sem méltatás esetén kiapadnak, meddővé válnak, mint a megzavart orgazmus. És helyettük jön, az önbizalmat pusztító, „úgy is hiába”kielégületlenség dühét hordozó apátia. Tömeges előfordulás esetén a szellemi nemzethalál okozója.
Tényező dominancia elvű, algoritmus szerint rendezett, optimalizált autput konstrukcióban leirt, de legalább felrajzolt, agrárstratégiát, sem égen, sem földön nem találunk. Amint látni fogjuk, ennek, pontosan meghatározható, tudatos oka van 
Miért titkos?

A magyar agrárpolitikát, a kilencvenes évek ben a technokrácia által gerjesztett, támogatás elosztást befolyásolni hívatott agrárbombák feszültségei miatt, a színvallást elkerülni akaró, – a FIDESZ agrárpolitikáját máig jellemző - birtokpolitikai dualizmus jellemezte.
 2004 óta azonban, az un. Áprilisi, bizalmas kormány irányelvek határozzák meg. 
  Popp József elemzésünk tárgyát képező cikke, az ezt alátámasztó  AKI anyag, közlésre „szelídített” rövidítése. A benne megjelölt cél, tudományosan bizonyíthatatlan. Egész sor európai mezőgazdaság valódi társadalom-gazdasági eredménye a cáfolat. Ezért minden szabályt mellőző, agit-prop módszertannal lehet és kell, alátámasztani. Mint az „átkosban”. Ez, törvényszerűen annyira hézagos, és algoritmus nélküli, hogy a legkisebb rendszer szemléletű adat integráció, vagy átrendezés esetén, saját alaptéziseit cáfolja meg. (Ezt hátrébb bemutatjuk.)
  A szigorúan bizalmas agrárpolitikai irányelvek - AKI által javasolt megfogalmazás szerinti fő pontjai, a következők:

2. A hazai erőforrások jobb gazdaságosabb kihasználása megköveteli, a professzionális gazdálkodói kör (életképes egyéni gazdaságok, társas gazdaságok) saját kezdeményezésekkel történő, állami eszközöket is igénylő megerősítését. Ennek jegyében:

· el kell viselni, a régóta lefojtott szelekciós folyamat végbemenetelét. Ennek eredményeként, szinte valamennyi ágazatban, szektorban kiesik a piaci szereplők 10 – 30%-a, a helyüket fokozatosan a hatékonyabb versenytársak veszik át;
· Törvényi és pénzügyi eszközökkel is elő kell segíteni a földhöz jutást, a föld koncentrációt, a növénytermesztés és az állattenyésztés megbomlott összhangjának helyreállítását, az ésszerűbb birtokstruktúra (földhasznosítás) kialakulását;
· A vidékfejlesztési programok nemzeti hatáskörbe tartozó feltételrendszerét tudatosan a műszaki-technikai (helyenkint genetikai) lemaradás enyhítésének szolgálatába kell és érdemes állítani;
· Szaktanácsadással, kommunikációs eszközökkel és anyagi ösztönzéssel, is erősíteni szükséges a termékpályák szereplői között az együttműködési költséget, a kooperációt, a szervezett „programozott, termelést-feldolgozást-értékesítést megvalósító integrációt. A tervezői szerveződéseknek nem a számát kell már növelni, hanem működési területüket kiterjeszteni, szervezettségüket és infrastrukturális ellátottságukat javítani-
  Remélem, hogy e tipikusan bolsevik módszertani hagyományokat őrző, a beavatottak számára írt „szigorúan bizalmas” szövegből, az átlag törpe és kisbirtokos is megérti milyen sorsot szánnak neki.
Megérti, hogy titkos, pártállamban szokásos „belső” határozattal eldöntötték, a magyar föld s vele az ő sorsát. A föld hasznosításának célja, sumák  módon állami feladattá emelve, hogy a nép megélhetésének biztosítása helyett, a társadalom-gazdaság kasszájából fizetett támogatás manipulációjának gazdasági kényszerével, a kisbirtokosságot, globális tőke maximális profit szerzésének lánctalpai, alá terelje. 
A régi EURÓPA, polgári kapitalizmus értéktörvénye alapján gazdasági létjogosultságot nyert, társadalom-gazdaságba is beágyazódott, kis és közép birtokával és vidék bázisával összenőtt farmer állomány túlélő képessége és globális „rezisztenciája” jól látható. Ezért, az értéktörvény hatályán kívül, kockajátékban, kockázati alapon nyert, befektetői tőke, a mai globális piaci világrend igényének megfelelően, Kelet-Európában, a maximális profitszerzés törvényének alárendelt, agrár és vidék fogyasztói modell követését diktálja.  
 Ehhez ministrál tülekedő igyekezettel, a műveltségében és erkölcsében kispolgári szinten hatalom közelbe jutó, gulyás-szocialista szellemi szintű, technokrácia. Mert kialakulásának totalitárius körülményei között zsigerévé vált, hogy a feltétel nélküli szolgálatért, karrierista törekedésének hatalmi pártfogását remélheti. 
 E tulajdonságánál, szolgai úrhatnámságánál, már csak hatalom féltése nagyobb és mindenre képesebb, ha egyszer annak székét elfoglalhatja. 
Ezt a szocialista államrendben már bemutatta. A köztársasági államformába, eszközöket nem válogató hatalmi restaurációja után, annak, számára mindent jelentő megvédése érdekében, bár mire képes. Gyáva! Ezért demokrata bátorságot igénylő empatikus vezetésre képtelen.  

   Itt a szakmának és vitának, e hatalmi koalíció létezésének idejéig, már csak pontosan annyi helye van, mint a Kaffka „Kastélyának” viszonyai között 
 Ahol azonban hazugság van, ott valamitől félnek. Adott esetben, két százalék arányú, de 70% termőföldet, legfőbbképpen azzal arányos, piaci szabályok közt potya közösségi támogatást magához mesterkedő egyéni, vagy formálisan társas, de e kérdésben azonos célú és érdekű óriásbirtokos gazdasági csoport, a kezében tartott hatalmi technokráciával együtt, reszket a kifosztottaktól.      
 Ugyanis, törekvésének társadalmi és gazdasági megsemmisítésre ítélt kárvallottjai, három milliót közelítő szavazói tömeget jelentenek. Megfelelő összefogás - tehát nem áruló, beépített ügynökökkel behálózott, kétarcú, hanem - valódi érdekképviseletek vezetésével, a társadalom legnagyobb potenciális politikai erejévé válhatnának. 
 Ezért a hatalmi összefonódásnak, nincs erősebb törekvése, mint, hogy ilyen helyzet kialakulását, bár mi áron, minden rendelkezésre álló törvényes és törvénytelen hatalmi eszközzel megakadályozza. 
 Ennek érdekében, a házkörüli, kisegítő, és faluközösségi, valamint kis, közép birtokosi létérdekkel ellentétes - nagybirtokosi érdekek - piacgazdasági körülmények között egyirányúan antagonista viszonyát, mindent eltipró, kommunikációs „cunamival” eltakarja. Sőt, álnok módon, EU mintára hivatkozva, az integráció szükségességének szuggerálásával a „gazdák” és „versenyképesség” gumi kategóriáinak hadoválásával összekeveri azokat.
   Európa felerősödő mozgása valóban azt bizonyítja, hogy gazdasági közösségre nagy szükség van, de alulról, a termelőtől integrálva, nem felülről, mint ő hirdeti. A kicsiknél meg Hangya, meg lakóközösségi, nem az óriást a törpével alapon. „Ha ember akarsz maradni, tanuld meg, hogy: guba a gubával” Tanított szegény nagyapám. Óriási paraszti bölcsesség.
  Ennek szolgálatában és képviseletében folytatjuk társadalom gazdasági s vele a magyar vidék valódi érdekét szolgáló vizsgálatunkat. A valódi EU konformitás és valódi konvergencia jegyében
 Amint bizonyítani készülök, a hatalmon lévő, magát szociál-liberálisnak becéző koalíció, sem szociális, sem liberális, sokkal inkább liberál-globalista -agrárpolitikai kommunikációjából, azt lehet megállapítani, hogy vezérelve, (megcélozott autput célja) a „versenyképes” agrárágazat. Posztkommunista analógiája a fejlett szocializmusnak. Amelyet állandóan el akartuk érni, de sejtelmünk sem volt mi is az. 

  Mivel a „környezeti adottságokat”, és „biológiai alapokat” a versenytársakéhoz viszonyítva, megingathatatlanul kitűnőnek kiáltják ki, (miközben a Kárpát-medencében 100 évből csak 17 mezőgazdaságra kedvező) a versenyképességhez vezető útként, két termelési tényező kiemelt kezelését deklarálják. 
 Az egyik; mindent megelőző műszaki fejlesztés eredményeként az ökopotenciál jelenlegi 60% körüli kihasználtságának 80 – 90 % ra történő megemelése.
A másik; a versenyképes üzemi (a bizonyítás céljától függően hol tulajdon, hol földhasználati) koncentráció.
  (Ezt a doktrínát hátrébb még elemezzük. Most szorítkozzunk csak a deklarációra)
 A három vezérelv társadalom-gazdasági elemzése
  Nem győzöm elég hálával kifejezni köszönetemet és nagyrabecsülésemet, Dr. Popp József, AKI igazgató úrnak, amiért megtörte a ködöt. Megpróbálta értelmezni végre, a stratégiai varázsigét. Annál inkább, mert mint a kormány elsőszámú, alkalmazott agrárgazdasági elméleti központjának vezetője, nála autentikusabb személy erre nem igen található. Legfeljebb az akadémia társasága lenne az, de ezt ott akkor fogják nagy elánnal kinyilatkoztatni, amikor már előtte, minden eldőlt. Akkor aztán kellő tömjénfüst felhasználásával.

A kérdés megközelítését tehát vitán felül Popp úr nyomdokain kell megtennünk.  A szerző óvatos, kissé körülményes, és nem egyenesen célratörő fogalmazása azt mutatja, hogy e fogalom meghatározásának e szövege, nem a nagyon sokadik próbálkozása. Ezért oldalazva közeliti a lényeget.
 Az előfeltételek, meghatározásával kezdi: 

  A versenyképességet hordozó tényezők közül  az életképességet említi. Véleménye szerint ez, a technológiai választás függvénye.

 Kellő tisztelettel bevallom, hogy én ezt a megfogalmazást nem tudom értelmezni. Egy öt-hektáros gabonatermelő gazdaság, akár milyen technológiával sem életképes. Miközben egy öthektáros zöldség, dísznövény, faiskolai vagy szaporító anyag, néhány gyógynövény, stb. termelő gazdaság, nagyobb nettótermelési, tehát népesség eltartó képességgel, egyben életképességgel rendelkezik, tehát társadalom-gazdasági nézőpontból hasznosabb ezért támogatandóbb, mint egy 900 ha-os gabonatermelő gazdaság. Az utóbbi ugyanis, technikai optimum esetén, legfeljebb három embert képes eltartani. Nem beszélve arról, ha az előbbi vertikális (csomagolás, feldolgozás forgalmazás), termelési lépcsőben is tulajdonos, vagy részes. Méginkább, ha ennek jelentős részét fedett területen folytatja. Ebben az esetben, népességeltartó képessége, tehát társadalom-gazdasági haszna, a GOFR gazdaságénál nagyságrendekkel nagyobb lehet. A helyzet, az állattenyésztésnél is hasonló. Itt azonban az un szabad és félszabad tartású kisegítő, vagy mellék üzemági, illetve háztáji tenyésztési formák társadalom-gazdaságilag hasznosabbak, nettótermelés szerint életképesebbek. Ma pont annyira „életképtelenebbek”, amennyire nem, vagy kevésbé támogatottak. A megállapítás tehát, azonosan támogatott, vagy formálisan szabad piaci viszonyok között érvényes.
   Javaslatom tehát ,hogy az életképességet, ágazati, minőségi, vertikalitási és csak ezen túl, technológiai választás függvényében tárgyaljuk.

 A neoliberális vidékpolitika, az életképesség hiányának „okaként” a vezetést, ösztönzési mechanizmust, és tulajdonjogi viszonyokat határozza meg. Más oldalról tehát szerinte ezek megléte, az életképesség oka. („Szerintem azonban „csak” előfeltétele) 
Amennyiben az ösztönzési mechanizmus alatt a protekcionizmust érti, az első két tényezőben egyetértünk. Ami azonban a tulajdonjogi viszonyokat illeti, határozottan nem. Annál inkább, mert a technokrácia nem éppen vidék és kisgazda barát taktikájában, ez az egyik királynő funkciójú figura. Erőteljes, EU modell felhanggal mozgatva. 
  A „halandó” olvasó előtt ezt a figurát leleplezve, szükségesnek tartom semlegesíteni.

 Ezért Dr. Tanka Endre professzortól kölcsönöztem egy táblázatot, amely bebizonyítja, hogy az EU országok mezőgazdaságában a bérlet, illetve tulajdon viszonyok, nem meghatározó tényezői az életképességnek. Ha ugyanis ez így lenne, sürgősen figyelmeztetnünk kellene a németeket, franciákat, luxemburgiakat, svédeket, és finn testvéreinket, hogy ha életképesek akarnak maradni, sürgősen fogjanak, bírtok rendezésbe, mert különben az életképességüknek annyi. Nézzük a táblázatot:     
A földhasználat jellemzői az EU tagállamaiban (2. sz. táblázat)
	Ország 
	Saját földön
	Bérelt területen
	Saját és bérelt területen

	
	gazdálkodók területi részaránya,%

	
	1995
	2000
	1995
	2000
	1995
	2000

	Belgium
	32,3
	31,9
	66,7
	67,2
	1,0
	0,8

	Dánia
	77,5
	74,8
	22,6
	25,2
	0,0
	0,0

	Németország
	38,1
	36,3
	60,9
	62,8
	1,0
	0,9

	Görögország
	73,7
	70,3
	25,1
	27,8
	1,2
	2,0

	Spanyolország
	72,3
	66,8
	21,6
	27,0
	6,1
	6,1

	Franciaország
	36,8
	36,3
	62,9
	62,7
	0,3
	1,0

	Írország
	87,6
	81,4
	12,4
	18,6
	0,0
	0,0

	Olaszország
	78,1
	76,5
	21,5
	23,4
	0,4
	0,1

	Luxemburg
	47,0
	46,1
	52,2
	53,3
	0,8
	0,6

	Hollandia
	69,7
	70,8
	28,2
	27,6
	2,1
	1,6

	Ausztria
	78,0
	75,8
	19,4
	21,5
	2,6
	2,8

	Portugália
	69,6
	72,4
	26,9
	23,2
	3,6
	4,4

	Finnország
	77,9
	69,1
	22,1
	30,9
	0,0
	0,0

	Svédország
	54,8
	54,0
	45,2
	46,0
	0,0
	0,0

	Egyesült Királyság
	63,7
	66,2
	35,0
	33,8
	1,3
	0,0

	EUR 15
	59,5
	57,5
	38,8
	40,6
	1,9
	1,9


Forrás: Agricultural Statistical Yearbook, Eurostat 2001

A táblázat más tanulságaihoz még visszatérünk. Most azt szeretném, ha az olvasó felismerné, hogy a jelentős hányadú bérleti arány, az EU tagországaiban nem szokatlan, és nem az életképesség előfeltétele. 
 De főleg nem a tulajdonos halálos bűne, mint nálunk. Aminek következményeként itt a föld az egyetlen magántulajdon, még kozmopolita kategóriát ráerőszakolva is, tőkeforma, amelynek - nyomatékosan hangsúlyozom - alkotmányellenesen, a törvény nem a tulajdonosát, hanem a használóját védi. 
 A MAGOSZ kis és középbirtok valamint a vidék képviseletére és védelmére való alkalmatlanságát, és dualista birtokpolitikai árulását bizonyítja, hogy a vezetőségében kulcsszerepet betöltó 1% óriás-birtokosi réteg, érdekrejtő manipulációinak eredményeként, ezt nem csak eltűri, de csalárd módon pártolja is. Ez, rejtett törpe, és ksbirtokosi kannibalizmusának és árulásának, ezért érdekvédelmi alkalmatlanságának, csak egy mutatója. Vidék ellenességét még bizonyítom. 
A soc-liberális politika az életképesség gazdasági kritériumaként, két értéket jelöl meg: Az egyik, a szokványostól nem különböző, vagyis az államkötvények kamatának megfelelő (kb. 10%) haszon. 
 Sajnálattal, megint az 5 hektáros gabonatermeléshez visszatérve, ezt nem tudom elfogadni. Ezzel a kultúra csoporttal, 10% haszonnal, ennyi területen, nem lehet életképesnek lenni. Ahhoz más, pl. kertészeti ágazatokhoz viszonyítva, legalább 10 szeres koncentráció szükséges. Ez az ágazati iparszerűségéből származó követelmény. Az iparszerűség viszont a protekcionizmus szülötte. 
  A magyar mezőgazdaság határtalan koncentrációs „éhsége” tehát, az egyoldalú gabona ágazati túlsúlyt fenntartó GOFR centrikus támogatás által fenntartott, túliparosított, mennyiség célú termelési rendszer következménye. Ez pontosan addig létezik, ameddig ez eszement, társadalom-gazdaság ellenes, korrupt támogatási rendszer érvényes. (ezt az állítást, a későbbiekben még bizonyítom.)  
 Az életképesség tehát nem determinálható általánosan elfogadott fajlagos haszonnal. A minél több eltartani képes munkahely legalább minimálbéréhez, és a bővített újratermeléshez szükséges nettójövedelemmel és az ökológiai fenntárhatósággal, igen. 
 Mert a társadalom-gazdaság szempontjából, ez - nem a most támogatott 10% bruttó bevétel növekedés - a támogatásra érdemes cél. 
 Különös tekintettel arra, hogy az iparszerűség jellegéből, eszköz túlsúlyából eredően, a támogatás nélküli önköltség, törvényszerűen és jelentősen magasabb a felvásárlási árnál!
  Európai elvek alapján kisegítő gazdaságnál, vagyis őstermelőknél ez, a termelésben folyamatosan résztvevő családtagok együttes tevékenységéből származó más jövedelmeivel együttesen számolva érvényes. És igenis kisegítő gazdaág is lehet életképes. Ellenkező esetben az ágazati diverzifikáció, e szempontból értelmezhetetlen és társadalom-gazdaságilag támogathatatlan lenne. 
  A kockázat, két irányból (klíma és pénzpiac) is gerjedő növekedése, az EU támogatás várható irányú változása mellett, kegyetlen tanórákon fog megtanítani bennünket, a többlábon állás, kockázat csökkentő, elkerülhetetlenségére.
 Az egyrétegű, monokultúrás, horizontális gazdálkodás időszaka, lejárt!
    Az aranyborjú hamisítvány! 
  E „dialektikus” kerülő után, végre a lényeghez érünk. A versenyképességhez. A mítoszhoz, amelynek jelszavával az eltelt 15 évben, (ebben Torgyánék sem voltak kivételek) megközelítően másfél ezermilliárd forint vissza nem térítendő állami támogatást suskusoltak szét. (Ebből, kizárólag Bábolnára, mint „vezérhajóra” csak veszteség konszolidációra, 30 milliárd körül. Meg az agrárműszaki fejlesztési támogatási keretnek, 40 éven át, minden évben, majdnem a felét.) Nem feledve, a „nagyoknak” juttatott 50 milliárd konszolidációs támogatást, „ahol van adósság oda a támogatást” elvi alapon.(Lásd: Magda 2002.) 
 A mítoszhoz, amelynek „szent jegyében” titkosan, 400.000 törpegazdaságot ítéltek halálra. Ezen kívül, félmilliónyi bérbe adó kisbirtokost, javarészt ismételt és végső kisemmizésre. Miközben fel sem merül, mi lenne, ha az állam a versenyképesség helyett az együttműködés sikerességét támogatná.
Miközben Európa egy sor államában 200, ha fölött vagy megszűnik, vagy regresszív a támogatás. Másképp kifejezve a kisebbek felé a támogatás fajlagosan növekvő.
 Ez még mind rendben lenne, de számoljon el a kormányzat, vagy a pénzzel vagy a hatással. Miben lettünk 2002 óta versenyképesebbek; életképesebbek; népesség eltartó képesebbek; és a társadalom-gazdasági támogatás szintjével azonos arányban, legalább üzemileg nyereségesebbek?
 Mielőtt azonban a versenyképesség fogalmának és „szabályozó szerepének” módját, hatályát, és tudományos kategóriájának tartalmát, a globális piacgazdaság, pénzpiaci és világvállalati uralmi viszonyai között tanulmányoznánk, tisztáznunk kell egy alapvető alkalmazott tudományi kérdést:  
 Intenzíven és különböző szinten protekcionista agrárpolitika körülményei között, spekulatív pénzpiac uralta globális piacuralom mellett, létezhet é „szabadpiaci versenyképesség”? Ennek megfelelően, ha létezne, képes lenne e szerepét ellátni a „szabadpiaci szabályozás”
 Popp úr, a versenyképességet így fogalmazza meg:”Versenyképes tehát a gazdaság, ha szabad piacon (sic) a társadalom számára elfogadható, a szokványosnál magasabb haszonra képes szert tenni. Például, a részvénytársasági formában működő vállalkozásoknál, a részvények árfolyama tükrözi a vállalkozás képességet. Ma elsősorban a multilaterális versenyképesség a meghatározó, mert hosszabb távú komparatív előnyt (talán erőfölényt sic.) jelent. A gazdasági hatékonyság fontos, de nem elégséges mutatója a versenyképességnek. A nemzetközi versenytársakhoz mért hatékonyság határozza meg, a (nemzetközi) versenyképességet.”
   Mint ezzel kapcsolatos mutatókat, fontosnak tartja a hektáronkénti termelési értéket és a tőkehiányt. 
 És most jön a politikai szándékot alátámasztani hívatott kinyilatkoztatás, indoklás, illetve doktrína: „Az egy hektár mezőgazdasági területre jutó eszközérték tekintetében tapasztaltuk a legnagyobb lemaradást (sic) az EU 15 tagországaihoz viszonyítva” „Dánia, Ausztria, és Németország mutatóinak, csupán hatodát-negyedét értük el a csatlakozás időszakában. Franciaországhoz és Portugáliához viszonyítva kisebb volt az eltérés.”
 Ennek tulajdonítja, hogy a bruttó termelés érték/ha nálunk alacsonyabb volt, mint a régi tagállamokban. ”(1)
 Íme, a „császármetszéssel” világra hozott, „tudomány szülte” ideológia.

 A megrendelő pedig csak erre vár, és ahol mikrofonhoz jut, nem mulasztja el, hogy szakmailag kősziklára alapozott elrendelését kinyilatkoztassa.
Gráf József miniszter: „Magyarország agrárpotenciálja, a jelenlegi teljesítményénél mintegy 30 – 35 % al nagyobb. Kihasználása érdekében nemcsak az európai uniós piacokon kell magyar termékeket eladni, hanem a korábbi klasszikus piacokat, pl. Oroszországot és Horvátországot is meg kell célozni” Jelezte ugyanakkor, hogy a magyar agrártermékek és élelmiszerek meghatározó piaca továbbra is az Európai Unió lesz, itt kívánja értékesíteni, Magyarország élelmiszer termelésének 60 – 70 %-át.  A miniszter rámutatott: a magyar mezőgazdaságnak Európával kell versenyeznie, ám ahhoz hogy versenyképes legyen, fejlesztési lehetőségekre, forrásokra van szüksége. Az elkövetkező hét évben „vidékfejlesztésre” (idézőjel tőlem. A szerző) mintegy 1200 – 1300milliárd forint érkezik majd az országba az Európai Uniótól. Ehhez jön még a mezőgazdasági termelők közvetlen támogatása, ami további1500 milliárd körüli összeg.

(lásd: Gráf József miniszter beszéde az Agrárvállalkozási Hitelgarancia Alapítvány üzleti találkozóján 2007 okt. 10 én.) (A „vidékfejlesztésre” kifejezés alattomosságát még bemutatom.) Ebben a deklarációban, a pénzügyi keretek nominális mennyiségén kívül, pontosan annyi közgazdasági tévedés, tudatos kommunikációs csúsztatás,(pl. a vidékfejlesztésre kifejezés, vidék kifosztó célú alkalmazása) vagy butaság van, amennyi állítás. 
 Mivel ezek kiesnek a versenyképességgel kapcsolatos további elemzés vonulatából, és inkább a miniszter úr felkészítésének szintjéhez tartoznak, szükségesnek tartom soron kívül megjegyezni: A szónok vagy nem is ismeri az éppen export irányba forduló orosz mezőgazdaság ökopotenciális lehetőségeit, és nem akarja látni, hogy ott most technológiai és technikai rendszerek iránt van kereslet. Áruból legfeljebb állati termékeket vesznek, aminek fejlesztéséhez nekünk sokkal több idő kell, mert kevesebb pénzünk és több adósságunk van. GOFR növényeket a következő években, ők is exportálnak. 
Másrészt, hogy EU-n kívülre állami támogatást exportálunk, belül cserélünk. 
 Ami még nagyobb baj, hogy figyelme elkerülte, a hazai ökopotenciál felmérés következtetéseiben, a kihasználás növelése érdekében megfogalmazott feladat rendszert.  Vagy tudatosan elhallgatja azok döntő részét. 
 A potenciál hasznosításának ugyanis a leírt következtetések szerint csak befejező, megtermékenyítő része a műszaki fejlesztés. 

 Mi, akik resztvettünk ebben a korszakalkotó – minden, utána kormányerőként megjelenő hatalom számára, kötelező ismeretként és útmutatásként kezelendő - felmérésben és elemzésben, úgy emlékszünk, hogy abban, rendszerelmélet szabályai szerinti algoritmusban; 
 - a tájadottságok, kihasználása szerepel első helyen.(Fő kultúránkénti részletességgel) 15% potenciális bruttó termelés-növelés lehetőségével. 
 - Majd a vízrendezés és országos melioráció 20 – 25 al, a feldolgozói forgalmazási vertikum kiépítésével az ágazati struktúra optimalizálásával együtt.
  - Ezekkel együtt, a várhatóan 1,3: 3,5 arányú műszaki fejlesztés. 
 Vagyis az előfeltételek biztosításán túl, az agrárolló és technikai fejlődés és fosszilis energia áremelés függvényében, 30% bruttó termelésnövelés eléréséhez, három és félszeres, vagyis 350% os, input növelés biztosítása szükséges.  Az előbbi két domináns feladat elmaradása esetén legalább 5,5 szeres input energianövelés tervezendő.   

A műszaki fejlesztés egyik fő célterületének, Gőgös politikai népbiztos úr, a nála megszokott, konoksággal, a versenyképességhez vezető ösvényen, legfontosabb feladatnak, a bio-üzemanyag termelés EU léptékű, tehát export nagyságrendű fejlesztését tartja. (A miniszter inkább az állattenyésztés és kertészeti ágazatok fejlesztését favorizálja.) (Lásd Gőgös Zoltán, a Bács-Kiskun Megyei Agrárkamara, 2007 Okt. 13án elhangzott beszéde.)

  A másik fő feladatnak, az „életképes”, vagy versenyképes üzemméret kialakítását hirdetik.
  Amit, amint látni fogjuk, manipulatív céllal, előszeretettel keverik a birtok, illetve földtulajdon koncentrációt.(lásd Dr. Gockler Lajos legutóbbi, a Bioenergia című folyóirat 2 szám.”A megújuló energiahordozók mezőgazdasági hasznosításának ökonómiai megítélése” c. írásának 5 sz AKI forrással jelzett táblázatának számait.
 E szerint ugyanis Magyarországon nincs 100 hektárnál nagyobb üzem. (Íme, az egyik „cinkelt” lap a módszerben.)
 Megjegyzés az agrárökonómia vizsgálati módszertanához
Az egyetemen tanítványa lehettem, egy még az első világháború előtt a Sorbon-ón végzett, határtalanul művelt és atyai kedvességű professzornak, aki a tudományos módszertanról a következőt tanította: „a tudományos vizsgálat módszerének meghatározása, a vizsgálat objektivitásának, és megismételhetőségének (ellenőrizhetőségének) előfeltétele. A vizsgálatot végző, szakmai és erkölcsi színvonalának, etikai szilárdságának, hordozója. Az eredmény tudományos elfogadhatóságának biztosítéka”
Ilyen Averini igékkel a tudatalattimban, és a rendszer szemléletet alap nézőpontként követelő természettudományok (biológia és kémia) felől, az agrárgazdaságtan felé közelítve, megdöbbentő módszertani anarchiát tapasztaltam. Olyat, amihez viszonyítva a tenyérjóslás „doktriner” tudomány” Olyat, hogy magamban megkérdőjeleztem, tudomány é az agrárgazdaságtan, egyáltalán a „civil közgazdaságtan, vagy hatalmi politikai-gazdaságtani eszköz? 
  A természettudományok terén, nem csak a vizsgálat input elemei pontosan (összetéveszthetetlenül) determináltak, hanem a folyamat sorrendje és az iránya is. Az agrárgazdaságtanban hajmeresztő tetszőlegességet, sőt, előzetesen meghatározott érdek- doktrína alátámasztására irányuló, manipulációt bámulok. 
 Hogy a kémiai vizsgálatok mindenki által megérthető, valóban á, b, c szintjén szemléltessem, nálunk, a végeredményt meghatározóan, nem csak az a pontos szabály, hogy az égetett meszet összekeverem a rézszulfáttal, hanem legalább olyan fontos, hogy a rezet öntsem a mészhez, lassú ütemben és soha ne fordítva. Az eredmény ugyanis teljesen más komplex lesz. 
 Tessék elképzelni ennek fontosságát, a nagyon komplikált folyamatokkal dolgozó gyógyászatban, a szerves vegyiparban, esetleg a hadiiparban. 
 Ezért rettenetes kétségeim keletkeznek egy olyan magát tudománynak nevező területen, ahol a tényezőknek, kategóriáknak, sőt rendszereknek, nincs egységes tudományos értelmezése.  A folyamatok indításának dominanciális és strukturális rendje nem meghatározott, sem a folyamat kézbentartásának és szabályozhatóságának módszerei nem egységesítettek. Ennek következtében az eredmény, determinált, vagy véletlenszerű, de semmiképpen nem objektív. Ezért tetszőleges manipulációra alkalmas. Egy spekulációra, pókerszerű taktikázásra, és szerencse elvűre butított világgazdasági rendszerben, erre van szükség. A kiszámított, az előre és átlátható, a tudományosan objektíven bizonyított gazdasági folyamat és eredmény, itt nem életképes, mert maximális nyereség (vagyis profit) elérését szolgáló, hazárd, spekulatív taktikázásra (blöffre) alkalmatlan.
Összegezve: Ha a természettudományok, a közgazdaságtan módszertani „pontosságával”, determináltságával és etikájával dolgoznának, a globális piaci pókerjátszmában virtuális milliárdokat „gyártó”, befektető tőkének nem lenne gondja, hogy a következő évtizedben mihez kezdjen, a várhatóan kétmilliárdnyi feleslegessé váló - és a 10% gazdagodó réteg szaprofitonjává, egyben végzetévé nyomorodó és állatiasodó - éhhalálra ítélt embertömeggel.
 Hogy e vád mennyire objektív, annak bizonyítására tegyünk fel a fenti szerzők közvetítésével, a köz- és agrárgazdaságtannak, néhány a szövegük alapján születő kérdést: 
 Egy „szokásos” nyereségszintnél „állami kötvény nyereségnél” többszörösen magasabb állami dotáció esetén, piac uralmi kockázat mellett, a gazdaság mire figyel jobban: a piacra, vagy a támogatás lehetőségének maximális kihasználására? 
 A globális piac-gazdaságnak, mint világgazdasági rendszernek mi az alaptörvénye? Az értéktörvény, vagy a profit maximalizálás törvénye? Ha az értéktörvény, akkor milyen értékfedezettel bír a pénz (valuta) vagy értékpapír, mint virtuális áru, de értékmérés helyett minden más áru, legnagyobb versenytársa.? 
Ha nem az értéktörvény az uralkodó, akkor milyen szerepe lehet a „versenyképesség” meghatározásában, az önköltségnek, bruttó, nettótermelési értéknek, és nyereségnek, a termeléssel kapcsolatos előkalkulációban, egyáltalán a tervezésben? A profitszerzés pénzpiaci dominanciája és spekulatív eszközei, valamint a globális tőke uralma alatt, létezik e szabad piac? 
 Szabadabb lesz é a verseny, ha még 50% termelési költségnek megfelelő protekcionista „garanciával” beleavatkozunk. Milyen értelme és célja van annak, hogy a társadalom-gazdaság, egy eladósodási vákuumban haladva, erre óriási eszközöket áldozzon?  Ha ne adj, isten válasza igenlő lenne, lehet e szabad piacszabályozásról beszélni, állami vagy nemzetközösségi protekcionizmus mellett? 
 Milyen mutató, a horizontális mezőgazdasági termelés számára ezen a piacon, a részvénytársasági részvény ár? El lehet e képzelni, csak első termelési lépcsőben tevékenykedő üzemet tőzsdeképesnek? A banki kockázati és valószínűségi számítások mellett, mekkora területen és mit kellene ennek termelnie?
 Egy „EU léptékű belső, közös piacon” lehet é ellensúlyozni, egy termelési érték 50 – 25 %- ának megfelelő, tehát a legmagasabb szokványos nyereségnél, minimum két és félszer magasabb, támogatási különbséget? Ha már annyira erőszakolják, miért nem próbálnak megkülönböztetni belső, (közös piaci) és világpiaci (külső piaci) versenyképességet?
 Társadalom gazdaságilag mik a protekcionizmus céljai?  
 Ha az inputnövelés (döntően műszaki fejlesztés eredményeként vélt), a versenyképesség elérésének generális útja, akkor miért reszketünk és védjük a piacainkat, a Brazíliához és Ausztráliához stb. hasonlóan, nem támogatott országok, parciális színtű nyereségig fejlesztett, mezőgazdasági termék exportjával szemben? 
Alkotmányosnak tekinthető é, a támogatás osztogatása, nemzeti konszenzuson nyugvó hosszú távú agrárstratégia, vagy minden pályázó számára azonos, nemzetgazdasági érdekű feltételek, pl. normatív munkahelyteremtés, márkázott, vagy garantált áruminőség, megtérülési, és fenntarthatósági garancia, illetve kötelezettség vállalás, előzetes nemzeti megegyezéssel történő törvényre emelése nélkül?
  Milyen alapon titkos a támogatások elosztásának üzemre szóló kimutatása? 
  Mi határozza meg a protekcionált ágazatban a termelés célját: a támogatási lehetőségek kihasználása, vagy a piaci igény?

  Ebből eredően elfogadható é, állami támogatás esetén, az a „liberális” alapelv, hogy ami jó a gazdaságnak, az, az államnak (közösségnek) is jó? 
 És végül, de nem utolsósorban, mi a versenyképesség, mint „elérendő” gazdasági cél, a támogatott üzem, és támogató társadalom által egyetemesen elfogadható definíciója? Mert a liberális agrár gazdasági irodalomból, ezt nem lehet kideríteni. Szerintem nincs is ilyen.
 Íme a kérdések, amelyek megválaszolása mentén, fel lehet ismerni azt a cinikus, népellenes tudatosságot, amellyel a politikai elit, a hosszú távú agrárstratégia kidolgozását, törvénytelenül, kerüli.(válasz hátrébb)
   A döntő kérdés végül is, hogy melyik gazdasági szektor, ez „ál versenyképességi” protekcionizmus haszonélvezője?
 Mind az ugyanis, amit az uralkodó agrárgazdaságtan megpróbál a halandó „médiafüggő polgár” torkán legyömöszölni, olyan, mintha a természettudós azt mesélné neki, hogy egy autoklávban, egy folyamatban, lehet élelmiszert és növényvédőszert előállítani.

 A politikusoktól elméleti területen semmit sem kérdezek. Velük, mint megrendelőkkel azonban sem erkölcsileg, sem tudományosan nem egy szinten játszunk. Egyelőre csak a felelősséget vetem fel, a következő területeken: 
  És végezetül: A magyar mezőgazdaság birtok struktúrája 516,100 körüli egy hektár alatti, 191,000 - 5 – 50 hektár közötti kisegítő kis és középbirtokból, és 0,99% körüli nagyüzemből áll. 
 A kormányzat kit képvisel ezek közül? 
 Hogyan tükröződik ez a támogatások elosztásában? Kinek a hasznára. Mely választók adtak erre a kormánynak felhatalmazást?
 Értékelésünk feladata, a módszer manipuláltságának, és a következtetések hibáinak megállapítása

Ki versenyképes a globális piacon: a spekulatív tőke- és áruforgalmazó, vagy az érték ciklushoz kötött termelő?
 Különösen Gailbrait, Bzsezinsky, Corten és mások, de közvetlenül Soros György munkáival igazolást nyerve, mélyülő kétségeim vannak a globalizált piac kiszámítható és átlátható, gazdasági szabályozásának és társadalom-gazdasági elosztásának megbízhatóságáról. Ezzel együtt a következetesen liberális elvű gazdaságirányítás, megbízhatóságáról, alkalmazhatóságáról. 
 Annál kevésbé hiszek ebben, minél nagyobb dominanciát kap a profitszerzésben, a spekulatív pénzpiac és legfontosabb póker lapja, a fosszilis energia árak manipulációja.   Permanensé vált bennem a kérdés, milyen érték keletkezik itt? Egyáltalában hogyan működik itt és milyen hatásfokkal az értéktörvény, mint a kapitalizmus állítólagos alaptörvénye? Mi e szabályozatlanul növekvő papírtömeg értékfedezete? Milyen értéket hordoznak ezek és milyen gazdasági számíthatósággal, és jellegváltozással válhat az „értékmérő pénz”, hermafrodita módon, saját ellentételévé, vagyis „áruvá”? Egyben minden más árú permanens, elsődleges versenytársává? 
 Másrészt, ha Galbraitnak, majd Cortenéknek nem hittünk, ma már saját bőrünkön tapasztalhattuk meg, a nagy ellátó, szolgáltató és informatikai világvállalatokkal való egyenjogúságunk, a kis és közép vállalatok verseny lehetőségeinek behatároltságát. Számos szerző, köztük Bogár László, legutóbb „Hálózatok világhatalma” című könyvében bizonyította, hogy a világvállalatok pont annyival hatékonyabbak, mint amennyivel eltorzítják a piacot, megsarcolják a nemzetgazdaságot és elnyomják a gyengébbeket. Bzsezinskyvel szólva, a liberalizmus, aggkori „érzékvesztésben” szenved.   
  Ettől a véleményemtől azonban, most, a közgazdasági manipulációk megítélésénél eltekintek. Vagyis a versennyel kapcsolatos közgazdasági jelenségeket és folyamatokat, első lépcsőben, a ma gazdaságirányításban önmeghatározóan liberális, „szabad piaci versenyképesség” elvű gazdaságpolitika paradigmáival szembesítem. 

 A fundamentum ezek közül, hogy „a piacnál nincs hatékonyabb szabályozó”. Ezért minden - nem csak a gazdasági, de alkotmányban rögzített társadalomszolgáltatási állami kötelezettséget és a nemzetgazdaság „szabályozását - rá kell bízni.

   Ez a liberális ideológia, nem zárja ki, olyan különleges - kizárólag társadalom-gazdasági jelentőségű - gazdasági tevékenység előfordulását, amelyet, közérdek elsőbbsége miatt, e paradigma hatásköréből kivonnak. Ennek érdekében jelentős – a piaci szabályozás mellett elérhető elméleti minimum modell szerint, 10% nál magasabb -  társadalmi támogatással, „protekcionista” szabályozás alá vonják. 
 Az EU-ban is, nálunk is, eddig az agrárágazatot ilyennek tekintettük. Vagyis, az ágazat tevékenységét, normális nemzetközi helyzetben, állami, illetve közösségi gazdasági befolyás alá vontuk. Egyelőre tekintsünk el, a támogatás egyenlőtlenségének, és ágazati rendszerre gyakorolt hatásának taglalásától. Maradjunk az alapelvnél. 
 Véleményem szerint, az alkotmány szelleméből eredően, minden vállalat irányú állami, vagy nemzetközösségi támogatásnak, vagy a vállalatok érdekét szolgáló, (más oldalról a társadalomra közvetett többletkiadást terhelő, pl. piacvédelmi) protekcionista intézkedésnek, valamilyen, a támogató érdekéből pontosan definiált, közvetett, vagy közvetlen célt kell szolgálnia, elérnie. Elvégre, itt ténylegesen a közösség tagjainak pénzéről van szó.  Ezért annak biztos, közösséget szolgáló ellentételének, és garanciájának kell lennie.

  Ennek a beavatkozásnak tehát, társadalom-stratégiai célt kell szolgálnia.   
  Ezért, a közös pénzekkel kapcsolatos egyetlen lépés nem kezdődhet, minden oldalú szakértelem integrálásával kidolgozott és a társadalom valódi többsége által elfogadott pontos, ellenőrízhatő célokat meghatározó, valódi közösségi stratégia léte nélkül.
 Ez a valódi protekcionizmus előfeltétele!
 Ha becsületes, minél liberális elvűbb az adott kormányzás, annál inkább! 
 Ezért már az állami támogatás elhatározásának pillanatában, pontosan meg kell határozni, és meg kell különböztetni, a vállalati és társadalmi érdeket. 
 A világgazdaság hazárd pénzpiac központú rendszere és helyzete, egyre égetőbben követeli, társadalom-gazdaságtan, mint diszciplína kimunkálását.    
Ahol viszont nem így van, ott a társadalmi palástba burkolt dotáció, nem valódi társadalom-gazdasági, hanem politikai, vagyis érdeklobby célokat szolgál. Társadalomellenes. Előkészítése és folyamata titkos, valóban független szakértők hozzáférése akadályozott. Rendszerelméletileg és társadalom –gazdaságilag egyébként is elemezhetetlen, mert folyamatai sem a liberális piaci elveknek nem felelnek meg, sem a felszínen hangoztatott stratégiai feladatoknak, paradigmáknak, „vezérelveknek” nem adnak választ. Eredményeik nem adekvátak azokkal. 

 Az ezzel kapcsolatos társadalom-gazdasági szempontú kérdéseket, fentebb már megfogalmaztuk. 

Minden valamire való közgazdász tudja, hogy a magyar politikai elit 17 év óta „nem volt képes” a fentieknek megfelelő agrárstratégiát megalkotni. Még nagyobb baj, hogy az EU kamarilla sem.(Esze ágában sem volt.) 

 Figyelem ébresztő azonban, hogy kizárólag ennek híján lehet, „pragmatikus”, vagyis napi rögtönzés eredményű támogatás, elosztás. 
 „Az EU agrárpolitikája s vele agráriuma, 1990, egyes szerzők szerint 1973 óta, hanyatlást mutat”.(Lásd pl.: Marseilei menagerképző szeminárium tananyaga) Egyre növekvőbb válságjelek, és kiszámíthatatlanság, egyben objektív közgazdasági, méginkáb közösségi elemzésre alkalmatlan, befolyásolási improvizációk rángatásai között támolyog.  Csak sajátos statisztikája van. Valódi stratégiai következtetések helyett, csak laza prognózisai”. Ezért valódi kétoldalú szakmai vitára alkalmatlan. Innen a lázas szakmai kirekesztés, és mellébeszélés, meg kötelező „hivatalos vélemény”.  Mint a szocializmusban.  

Vizsgálataim azt a következtetést erősítik, hogy az EU és annak kihasználásával a magyar vezetés, hivatalosan vidék, de valójában vidékellenes agrárpolitikája, egy stratégia nélküli „pragmatikus”, agrárpolitika - óriási rései közötti - lobbyérdek szlalomozás szülötte. 

  Közben a világ, egy technikai és főleg energia korszakváltás, keményen stratégia igényes időszakában él. Ilyenkor egy ágazatfejlesztési, de főleg K+F úttévesztés, korszakos lemaradást hordoz.

 Ezen elvi tisztázás után próbáljuk értékelni Popp igazgató úr, összegzését. 

  Mi, az hogy „felemásra” és mi az, hogy „sikerült” az EU csatlakozás? 
 Agrárgazdasági értelmiségünk talán nem volt birtokában, akár csak a fenti adatoknak? Ezért, ahogy lesz úgy lesz elv alapján vittük, éppen csak pozdorjává vert mezőgazdaságunkat, egy elsősorban közös agrárpiac indítékkal létrehozott, konszolidált, a világ legerősebben védett közösségébe? 

„Vezetni annyi, mint előrelátni” tanítottuk a vezetőképzőben. 
 Domináns agrártechnokráciánk, saját szempontjából nem volt olyan buta, hogy az eltelt 17 évben, ne tudta volna, mit csinál. Az EU csatlakozás pontosan úgy sikerült, ahogy akarta. És hogy mit akart, az bizonyítja, hogy belement olyan előrelátható nemzeti öngyilkosságba, hogy elfogadta a mi birtokpolitikai helyzetünkben, a 25% ról induló, támogatási arányt. Világosan látható volt, hogy egy zárt, támogatásban és osztogatásban, (nem piacszabályozás alapján) versenyző közösségi piacon, egy szó szoros értelmében gazdaságilag meztelen törpebirtokos tömeg, pusztulásra van ítélve.! 
 Komparativitásunkra, vagy ahogy Magda úr és szavalókórusa papagáj módon ismételgette: „kitűnő adottságaink” ra alapozva, képtelenség négyszeres költségtámogatást, olcsó munkabérrel együtt ellensúlyozni. Még osztrák, portugál, vagy svájci, erősen vidék és kisbirtok párti agrárpolitika mellett is. Ezt csak titkos, „konszolidáció” jellegű, támogatásokat kisíbolni képes óriásüzemi,(Az EU átlagbirtok minimum 10-szeres, a népesség eltartó képesség radikális degradációját eredményező) koncentrációval lehet, nem ellensúlyozni, hanem 2009-ig túlélni. Íme, Magda úrék 500 hektáros életképességi jelszavának alapja. 
   A MOSZ- köré tömörült „munkaadő” szellemű, rezidensi technokrácia tudta, hogy ezzel a lépéssel az EU gazdasági mítoszába burkolva történhet meg az, amit már a korábbi paktumokban megcélozott. A törpe, kis, középbirtok felszámolása.  
  A Nemzet többi része előtt, EU kolbászból font kerítés mítoszával, és dáriusi nagyságú vidékfejlesztési támogatás, „konvergencia” és „szubszidiaritás” varázsszavakkal történő tömjén füstjével, eltakarva. 
 Tudta, hogy ha ezt e nélkül, magának kellene megtennie, rágyújtanák a potyán szerzett birtokát.
 Így azonban csak egy célt kellett elérnie. A támogatás titkosítását és Európával ellentétben, nagyüzem irányú progresszivitását. Ezzel együtt természetesen, egy sor tagállamban, 200 hektár fölötti üzemek támogatásból való kizárásának elfeledtetését.    Egy dualista, részben nagybirtokos vezetésű MAGOSZ-szal, és egy  vidék ellenes, USA orientáltságú „ellenzéki” elittel, ez játszi könnyed feladat volt. 

 Íme, Pop úr „felemásra” sikeredett csatlakozás kifejezésének álarc nélküli valósága. Mind az ugyanis, amit a bevezető első szakaszában összehordott, már a kilencvenes évek fordulóján bekövetkezett. Minden összeomlott, csak a technokrácia és nomenklatúra maradt. Az államforma változtatásnál, minden az ő akaratukkal és aktív közreműködésükkel történt.

 Nem így azonban, a második fejezetben megfogalmazottak. Ezek, már az általuk irányított és végig hazudott csatlakozás, felemásan protekcionista eredményeként kialakult agrárpolitika következményei. Ennek magyarázatában ismét megjelenik a fő stratégiai mítosz, a versenyképesség.
 Ezzel a paradigmával azonban, óriási baj van. Egyebek között, hogy a pénzpiac uralmú globális piacgazdaság, a klasszikus kapitalizmus piacát szabályozó értéktörvény hatályát elszigetelte, és a kockázat, tehát blöffszerű manipuláció elvén működő, maximális profit törvényével helyettesíttette. Vagyis a piacot uraló alaptörvény, létében hordozza a piac spekulatív befolyásolásának szükségszerűségét. A piacot globális léptékében manipulálni képes blöff, a profitszerzés uralkodó eszköze. Ha tehát szabadjára engedjük, nem érték elvűen, hanem hazárd manipulációval befolyásol.  Vagyis a globális piacgazdaság, nem a piac érték alapú szabályozásának, hanem szabad, gátlás és korlátok nélküli nyereség célú manipulációjának, szabadságát jelenti. 
 De ha nem így lenne, a szabad piaci szabályozás és a protekcionizmus önmagukban is antagonista viszonyú kategóriák.!     
Mindezek hatására, Európában, a mezőgazdaság más termelő ágazatoktól eltérően, az alkotmányos kötelezettségből eredő állami szolgáltatásokhoz (egészségügyhöz, oktatásügyhöz, stb.,) hasonlóan, sokkal inkább társadalom-gazdasági kategóriává, mint piaci ágazattá vált. Szó sincs itt többé valódi szabad piaci törekvésről, versenyről meg pláne. Vagy szabad piacról, és annak szabályozó hatásáról. 
 Az iparszerűségnek ezen a szintjén, -mivel nem természetes fejlődés, hanem rendkívüli helyzet spekulatív szülötte - a mezőgazdaság, piacon túli társadalmi erőfeszítések, (támogatások, szociális és környezeti ártalmak) nélkül, képtelen létezni. Ami még elképesztőbb, hogy az utóbbi időben fenntartásának további indokául, a környezet és biodiverzitás megőrzését, a vidék felemelését kommunikálják. Gátlástalanul. 
: „Feltehetjük a kérdést, hogy miért érintettek bennünket váratlanul a csatlakozás után hírtelen bekövetkezett változások”műkérdést, mióta elolvastam, nem tudom mire vélni. A szerző komolyan mondja ezt, vagy teteti magát? Ha tetteti, tudomásul veszem, hogy udvari tanácsnoki szerepét játssza. De, ha ne adj isten komolyan, mondja, tapogassa meg a szemét gyorsan, nem maradt e rajta a rossz alvók által használt fényvédő. 
Ez után ugyanis, láthatóan világtalanul huppan bele, a stratégiai paradigma, vagyis „versenyképesség” a fentiek alapján is jól láthatóan útvesztést, és nagy meglepetéseket rejtő, számára egészen biztosan beláthatatlan, ködébe.
 Ezért aztán nem is sorolja, hanem kosárból önti, a vezetés-technikai, motivációs, elégtelen protekcionizmus, erőforrás allokáció, az eltartó képességgel összemosott piacmegtartási képesség kategóriákat, mint okokat. 
Lássuk az általa megnevezett három legfontosabb mutató sort. Hely hiányában, egy táblázatban megjelenítve. (lásd 4 sz. táblázat) Nekem, és hitem szerint a legtöbb olvasó számára, ezek a számsorok, különösen egyes sorban nézve, az égvilágon semmilyen következtetést, magalapozó törvényszerűséget nem mutatnak. Azon kívül, hogy a mienk mind három adatsorban az egyik legalacsonyabb. Később bizonyítom, hogy ennek legfőbb oka, hogy a mi számaink, egyebek mellett, tudatos statisztikai trükk eredményei. 

 Mivel azonban a trükköző urakat saját kardjukkal szándékozom kiigazítani, első lépcsőben úgy teszek, mintha ezt nem venném észre. 
Egy szóval, mind a három mutatóban a mienk a legalacsonyabb.  

                                                                                                                           4sz. táblázat
	
	Magyarország
	Dánia
	Franciaország
	Németország
	Ausztria
	Portugália
	

	Eszközérték/ha
	2573
	15977
	4227
	9492
	13216
	3942
	

	Br.Term.Érték/ha
	1129
	2859
	1666
	2145
	2114
	1026
	

	Nettó Term./ha
	366
	922
	668
	837
	1132
	479
	


 Aztán, neves szerzőnk, kivágja az Ő következtetését: „versenyképes tehát a gazdaság, ha szabad piacon, (sic) a társadalom számára elfogadható, a szokványosnál magasabb haszonra képes szert tenni. 
 És sorolja a mutatókat minden féle, monotematikus összehasonlításokkal. Aztán, mint a piros hetest, lecsapja ezen irányú lemaradásunk legfőbb okát: Az egy hektár mezőgazdasági területre jutó eszközérték tekintetében tapasztaltuk a legnagyobb lemaradást, az EU 15 tagországaihoz viszonyítva. 
   Az agrárgazdaságtan, mint rendszertani tudomány, becsülete érdekében, vizsgáljuk meg kissé részletesebben, milyen „tudományos és nemzetközileg elfogadott” elemzési és bizonyítási módszerrel verekedte magát a szerző, e csodás,” konvergens” eredményeket ígérő, Olümposzi következtetésekre 
 A versenyképesség, három, egyenként értékelendő legfontosabb mutatójaként, az egy hektárra eső fajlagos eszközértéket, és a fajlagos bruttó és nettótermelési értéket jelöli meg. 
 Sem ezt, sem azt, hogy miért egyenkénti összehasonlításban, és miért éppen Dánia, Franciaország, Németország, Ausztria, és Portugália azonos adatait tartja erre legjobbaknak, nem magyarázza meg.

  A magyar mezőgazdaság ezen mutatóinak ugyanis, megállapításunk szerint, a legfőbb rendszerelméleti sajátossága, hogy az összes többi államétól eltérően, a termelés, szinte teljesen horizontális, GOFR túlsúlyú. Tehát a mi mutatóink, túlnyomóan monoágazat jellegű, egyrétegű folyamat eredményei.
A mi nagyszámú vizsgálataink, következetesen azt bizonyították, hogy egyrétegű horizontális termelés esetén:  lérüsökkenő hozadékkal kkal térígy lenne,c érték alapú szabályozásának, hanem szabad, gátlás nél az átlag termés növelése érdekében végzett eszközintenzitás, vagyis inputnövelés, regresszíven csökkenő hozadékkal térül meg. Vagyis a bruttó termelés regresszíve alacsonyabb ütemben nő, mint a fajlagos eszközráfordítás. 
Ezt a következő, 3sz táblázattal és 2. sz. ábrával bizonyítom:
A búza költség adatai 2005-ben

                                                                                                                 3 sz. táblázat
	Termésátlag
	4 t./ha
	5 t./ha
	6 t/ha.

	Támogatás nélkül
	-25224 Ft/ha
	-32577Ft/ha
	40371 Ft/ha

	Támogatással
	+15786 Ft/ha
	+ 9530 Ft/ha
	+1733 Ft./ha


A kukorica költség adatai 2005-ben

                                                                                             4. sz. táblázat 
	Termésátlag
	4 t/ha
	5 t/ha
	6 T/ha

	Támogatás nélkül
	-25224 Ft./ha
	-24381 Ft/ha
	-23238 Ft/ha

	Támogatással
	+16883 Ft./ha
	17726 Ft./ha
	+18869 Ft./ha


A napraforgó bruttó termelési értékének struktúrája (2 sz. grafikon)

[image: image1]
Ezért a horizontális inputnövelésnél sokkal hatékonyabb:
 - a tájegység adottságainak legjobban megfelelő optimalizált, termelés-technológia, ágazati struktúra és tartási mód kialakítása; 

- a termelésre alapozott vertikális, (különösen harmadlagos, /szolgáltatás/) irányú diverzifikáció; 

 - a márka, védjegy által védett különleges minőség elérése érdekében tett erőfeszítés.  

 Kiemelten vonatkozik mindez, iparszerű tartás esetén, az üzemen belüli energia transzformációt, 1 : -6,  - 8 arányban degradáló, második táplálék lépcsőben működő állattenyésztési, és feldolgozási, kikészítési ágazatokra. 

  Az elemzés tárgyát képező írásban alkalmazott monotematikus, az olvasó számára rendszer szemlélet alapú elméleti ellenőrzésre módot sem adó, manipulativ bemutatási mód, nem éppen Eisteini színvonalú és objektivitású, bizonyítási eszköz. 

 Ez ugyanis eltakarja, hogy a legtámogatottabb ágazatok nettó termelési értéke és nyeresége, az állami, vagy közösségi támogatás csak kisebb részét képviseli. A nagyobb rész költségkompenzációra megy. Vagyis támogatás nélkül annál veszteségesebb, minél magasabb a bruttó fajlagos. 

A táblázatot Dr. Búzás Gyuláéktól kölcsönöztem, a grafikont viszont, remélem, ismerik. Rájuk tekintve nem e tűnt fel a szerzőnek, hogy mi nem is a termelőt, hanem az eszközforgalmazó nagytőkét támogatjuk?
  Ezért bennem folytonosan erősödik a gyanú, hogy e módszertani manipuláció, szerves része annak a globális kastély rendszernek, amely kegyetlen marketing cenzúra alatt tartva az összes szaksajtót, kizárja, a gazda önhelyzet felismerését, és vele gazdaságtani és szervezeti önvédelmét. 
 A minél magasabb a fajlagos eszközérték, és fedezetét csökkenő trendben képviselő, regresszíve növekvő, bruttó termelés érték, annál magasabb, a globális tőke rezidenseinek, és üveggyönggyel megvásárolt hűbéreseinek jövedelme. Annál kisebb azonban, a termelés fajlagos élőmunka igénye. Viszont, a csökkenő hozadék ütemében növekvő, a fajlagos termelési költség és vele, vagy termék ár, vagy támogatásnövelési igény. Csökkenő a nettótermelési értékarány. 
Maradjunk azonban Popp úr írásának stratégiai paradigmáját alátámasztani hívatott, három, általa legfőbb bizonyítéknak szánt mutatójának számsorainál. Amelyek ismétlem, számomra egyenkénti oszlop diagram sorban, éppen úgy nem mondanak semmit, mint egyenként számsorban leírva. Az alma, alma, a szilva, az szilva. Természetéből (rendszeréből) eredően, egyik kisebb, a másik nagyobb. Ettől aztán csak annyival lettünk okosabbak, hogy nem tévesztjük őket össze.  Mert csak annyit bizonyítanak, hogy a mi mutatóink, az alacsonyak között vannak. Azon persze megütközök, hogy a szerző még csak fel sem veti a kérdést: Miért? Sem itt, sem az agrártermék export mérlegének, radikálisan csökkenő trendjét bemutatva, és más országok diagramm oszlopaival összevetve Fejében már eredendően meg van a gumi képlet. A minden zárban kulcs, eredmény: Minden, a fajlagos eszközérték függvénye. 
  A cilinder itt csak díszlet, nem illuzionista kellék
 A baj csak az, hogy a formula, több mint ingatag. Abban a pillanatban inogni kezd mihelyt a rendszer elv, első kérdése megjelenik. Mihelyt ez egyedi számsorokat összevonjuk.  
  Összevonva elgondolkodtatnak, és átgondolásra késztetnek. Egyebek között, érdekelni kezdenek az egyes országok mutatóinak belső arányai. Tekintsük meg ezt egy újabb táblázatban:
4.táblázat
	Arányok
	Magyarország
	Dánia
	Franciaország
	Németország
	Ausztria
	Portugália

	Eszköz/bruttótermelés
	2,3
	2,4
	5,5
	4,4
	6,2
	3,9

	Eszköz/nettótermelés
	17,3
	17,3
	6,3
	11,3
	11,6
	8,2

	bruttó termés/nettó termelés
	3,1
	3,1
	2,5
	2,6
	1,9
	2,4

	
	
	
	
	
	
	


Első pillantásra meglepődök a dán és magyar arányok hasonlóságán. Külön a francia eszközhatékonyságon, és rendszerük optimalizáltságán.(Erőforrás egyensúlyán). A német és osztrák arányok hasonlósága mellett az osztrák mutatók nagyobb összhangján. Másrészt a táblázatok,(a számsoros is, az arányszámos is) egyértelműen cáfolják, a magyar technokrácia földhasználati koncentrációval kapcsolatos mindenható állításait. Az adatok mozgása, nem követi, a termőföld hasznosítás koncentrációját. Hogy hogyan került Magyarország üzemi koncentráció szerint az első helyre, arról amint már ígértem, később számot adok.
Sokkal szemléletesebben rajzolódik ki a kép, ha a fenti táblázatot, diagram fomában jelenítjük meg. Íme:
  [image: image2.emf]Búza   Termésátlag  4 t.  5 t  6 t   Támogatás nélkűl  -   26321Ft/ha  - 32577Ft./ha  - 40371Ft./ha   Támogatással  +15786Ft/ha  +9530Ft/ha  +1733Ft,/ha     Kukorica.   Termésátlag  4 t.  5 t.  6 t.   Támogatás nélkül  - 25224Ft/ha.  - 24381Ft/ha  - 23238ft/ha   Támogatással  + 16883Ft/Ha  + 17726  +18869Ft/ha    


Bevallom, hogy a diagram vonalai engem is megleptek. Mert az egyszintű horizontális termelés értékmozgás szintjén, az egységnyi bruttó és nettó termelési érték előállításához, annyi eszközérték arányt használunk fel, mint az ilyen szempontból egyértelműen túlgépesített, a mienknél kétszer nagyobb támogatással termelő, vertikálisan alulról integrált, tehát rendszeréből eredően, nagy input fajlagossal, (holtmunka, műszaki szinttel) dolgozó Dánia. Pedig a magyar adat, még meg is van „kozmetikázva”. Az egyéni (családi) gazdaságok átlag területét ugyanis, a mintegy 500.000 házkörüli, egy hektárnál kisebb kisegítő gazdasággal, amely Európában jelentéktelen aránnyal van jelen, felhígítja. Ha ugyanis ezt a több mint negyedmillió hektár területtel együtt a statisztikából kiemeli, az átlag egyéni „családi” gazdaság területe 18 – 20 hektár körül alakul. Ez, Európa középszintjén van. Ha viszont ezt a társas gazdaságokkal is átlagolja, akkor Magyarország földhasználat terén, Európa legmagasabb üzemi, (hangsúlyozom nem tulajdon) koncentrációval rendelkező mezőgazdaságát működteti.
5.táblázat
	A termőföld tulajdon és használat alakulása Magyarországon.

	
	
	
	
	
	
	
	

	Tulajdon szerkezet.
	
	
	
	
	

	Állami tulajdon                                 12%                               924000      hektár
	

	Szövetkezeti közös tulajdon             2%                                154000     hektár
	

	Magán tulajdon                                86%                                6.627,166  hektár          hektár
	

	Használat szerkezet
	
	
	
	
	

	Államigazdaság                                8,3                                639,600       
	hektár                  

	Társas gazdaság                            36,9                       
	3.834,000   hektár        8382 db 

	Egyéni gazdaság                            54,8                              4.222, 888    hektár  707000 db     .

	
	
	
	
	
	
	
	


 Ez esetben azonban, felmerül itt, egy kis probléma: a fajlagos arányok, még a Dániáénál is rosszabbak lesznek. Messze rosszabbak. 
 Vagyis kipukkan a technokrácia „arany szamár” lufija. Kisül, hogy a magyar mezőgazdaság, horizontálisan iparszerű ágazati túlsúlyával, a rendszer más erőforrás szintjeihez (természeti, biológiai, humán) viszonyítva, túliparosított. Amelynek fokozása, tovább csökkenti, a nettótermelés, amúgy is hajszálvékony, rétegét. Ezzel, elviselhetetlenné növeli, az egyrétegű ágazat, kockázati szintjét. Üzemileg is, társadalom-gazdaságilag is. Üzemileg öngyilkos az, aki ilyen trendre kettős, klíma és világgazdasági válság beláthatatlan kockázat növelése mellett hitelt növel, vagy vesz fel. De eszement öngyilkos az a közösség ország vagy társadalom, amely egyéb, iszonyatos szükségletek és hiányok mellett, erre egy árva fillért áldozni hajlandó. 
Az agrárágazat alap adatai.    (KSH adatok)  6.táblázat
	Évek
	2004
	2005
	2006
	2007

	Bruttó kibocs.
	1646487
	1516963
	1585934
	1652491

	Term. költség
	1215493
	1148280
	1202673
	1269761

	Nettótermelés
	430721
	368683
	383261
	382730


Term költs./nettó t.     1: 2,82                     1: 3,11                   1 : 3,14                   1 : 3,32
Szíveskedjenek megtekinteni ezeket, az adatokat. Az EU utolsó nagy vidékfejlesztési támogatásából, merre is akarunk észtveszejtve rohanni? Neki a falnak! Vakmerően, mint a vak ló. Franciaország e közben az 1 : 1.7 arányt átlagosítja. A többi is e felé tart. 
Pedig ez még nem minden.

  Popp úrnak, mint korrekt állami köztisztviselőnek, vagyis a társadalom-gazdaság képviselőjének, most kötelessége lenne figyelmeztetni. Uram! Ez így nincs rendjén. A fenti számok ugyanis nem a termelési tevékenység produktumai. A közösségi támogatás az üzemi, vagy ágazati hatékonyság objektív vizsgálatánál leszámítolandó. Tessék az évi nettótermékből levonni és a maradványt arányosítani. És aztán, tessék termelési és exporthatékonyságot, meg konvergencia ütemet megállapítani.

 Én ezt nem tudom megtenni, mert a támogatás a normatív formán kívül, vagy titkos, vagy sumák. Neki azonban alkotmányos állampolgári kötelessége, a társadalom vérét óvni, védeni. Ha nem teszi, nem az, akinek vallja magát. 
 Íme az első rendszerszemléletű érintéssel hová jutottunk. Pedig a képzeletbeli liberális szabadpiaci szabályozás elvi és módszertani határait, még át sem léptük.
 Üzemi és társadalom-gazdasági érdek különbözetek 
A gazdálkodó és a társadalom egybe eső érdeke, még valódi liberális elvek mentén is, a legkisebb eszköz fajlagossal elért legmagasabb minőség, nettótermelési érték és nem”legalább részvényszintű”, hanem legalább hitelkamat szintű nyereség, elérése. Piaci körülmények között ezért, ez nem igényel társadalmi beavatkozást.
  Az azonban igényelhet ilyet, hogy a termelő, önköltség csökkentése érdekében, maximálisan igyekszik csökkenteni, az alkalmazott élőmunkát, elmulasztja a biodiverzitás felborításának megelőzését és a környezet minőségének, a táj jellegének megőrzése és javítása által követelt kiadásokat. Csökkenti az élelmiszer biztonságot, szolgáló erőfeszítéseket, és a hosszú távú technológiai fejlesztési eredmények fogadásához szükséges feltételek mgteremtését. Vagyis, a termelésnek, mint az evolúció részének, rendszerelvi fenntarhatóságának, folyamatosságának garantálását. 
 Ezeknek, a tényezőknek az érvényre juttatása terén, a társadalom, alkotmány által kötelezett közérdekűséggel, pontosan körülirt normatív, (minden termelő és ágazat számára érvényes és elérhető) elvi követelményekben való megegyezés alapján, minden szereplőre érvényes feltételeket köteles megszabni. 
  A társadalom a támogatásnak nem konkrét tematikai moduljait, részleteit, hanem olyan feltétel normáit köteles meghatározni, mint pl. a támogatás egy munkahely kötelező megteremtésével kapcsolatos egysége; (normatív összege) a befektetés megtérülésének garantált szintje; a vállalt termékminőség vagy márka garanciája; a biodiverzitás megőrzésével kapcsolatos megelőzési intézkedések betartásának biztonsági minimuma; a biodiverzitás fenntartásával kapcsolatos kötelezettségek; az ökológiai fenntarthatóság garanciája; a tevékenység technikai korszakváltás irányú újdonsága stb.  
 Vagyis az állami (közösségi) támogatás, a társadalom néhány igényének teljesítése érdekében teendő közvetett célmódosítást, a piaci viszonyokat uraló, profit maximalizálás következetes érvényesítésétől való eltérésből származó, potenciális jövedelem eltérést hivatott, közös kasszából kiegyenlíteni. Másrészt e hatás, piacvédelemmel történő megőrzését biztosítani. Aminek a következményeit, alkotmányos viszonyok között közösségi támogatással, és piacvédelemmel és az ebből keletkező fogyasztói árkülönbözettel, az állam vagy közösség saját kasszájából ellensúlyozza. 
 A műszaki fejlesztés lemaradásának alternatíva nélküli hangsúlyozásával, ezeket a módosításra kapott összegeket tereli saját kasszája felé a tőke, a bruttó termelés növelésének, közösségi, társadalmi célokat is magában foglaló, kommunikációjának elfogadtatásával, szerepének összemosásával.
  A támogató államnak vagy állam-közösségnek, nem a magas bruttó termelési érték növelése az elsődleges érdeke. Számára, a tömegélelmiszer piac, szociális követelmények miatti csökkentett árszintje és árstabilitása, az élelmiszer biztonság fokozása, a munkahely teremtés forszírozott növelése és az ökológiai fenntarthatóság biztosítása, a mezőgazdaságtól elvárt legfontosabb igény. Kiemelten, a mezőgazdaság népesség eltartó képességének fokozása. Ennek elsődleges forrása pedig, a támogatások nettótermelési érték fajlagos növelése érdekében történő hasznosítása. Ez az agrárium vidékfejlesztéssel kapcsolatos szerepének elsődleges előfeltétele. A közösségi támogatások Corki egyezménynek megfelelő célja.      
 Azt is megkérdezném illő tisztelettel, hogy különösen az EU15 ök támogatási előnyét is figyelembe véve, vagyis 2013-ig ugyan csökkenő, de még ma 50% támogatás különbséggel, milyen sajátos források kellenek, hogy a konvergencia irányába fordítsanak végre bennünket. Mert 17 éve a versenyképesség jelen stratégiájával csak távolodunk. Természetesen. Kiszámíthatóan. Miközben a műszaki fejlesztésben legmesszebb menőbb vezérhajók, Bábolnával az élen, már elsüllyedtek, és a cápák martalékává váltak. 
 Mellesleg úgy emlékszem, hogy az EU támogatás 2007 -2013 agrár és vidékfejlesztési programjának a felzárkózás lenne a fő célja. Avagy erről 2013 ig. lemondunk és addig tovább „szakadunk”? A szerző az anyag egész vezetésében, és indoklásában ezt figyelmen kívül hagyja. 

 Pedig pl. a lengyelekkel ellentétben- az állattenyésztés koncentrációjának és iparszerűségének görcsös forszírozása, visszavezette az állattenyésztést az 1980 as évek első felétől felerősödő támogatás-csökkentés, gazdasági jelenségeihez.
  Mi is történt akkor tisztelt tudós uraim?
Tessék visszanézni a STAGEK adatait. Ahogy a támogatás csökkent, (a tőke kivonás erősödött) az iparszerű termelés veszteségszintje úgy emelkedett. Ezért azonos ütemben tolták ki, lényegében bérmunkára, a fehérhús ágazatokat is, a háztáji gazdaságokba. Pedig az ezzel kapcsolatos beruházásokat 60 – 80% os állami támogatással „szerezték”. 1986-ban már a sertés felét, a baromfi 70%-át itt hizlalták. Ha ezt a kis malőrt kapzsiságukban elfelejtik, és egy 45 – 55% ban támogatott közös piacra - azonos iparszerű termelésfejlesztéssel - 25% os támogatással, koncentrációnöveléssel egybekötött ágazati műszaki fejlesztéssel akarnak betörni, akkor az eredmény, előrelátható. A fej törik nem a piac fala. 
 Ezt, 2003 ban egy Szanyi féle bölcsességek által uralt parlamenti vita kapcsán, minden parlamenti pártfrakciójának külön levélben megírtam. Előre jelezve, mi fog történni a sertés ágazattal. 
 Most Sákány úr, tízmillió magyar sertés valamikori dicső világáról szóló öndicsőítő zsolozsmáin, csak nevetni tudok. Ezért a gyengébbek kedvéért megismétlem: Egy dán típusú iparszerű sertéstartás kialakítását célul tűzni - egy olyan helyzetben, amikor a szinten tartáshoz is hiányzik a termelési költség 30% mint támogatáskülönbözet, miközben 2013 ig, a támogatás átrendeződik, és e téren csökken; a takarmányok ára a fosszilis energia árakkal: 1,5 arányban nő - ágazati öngyilkosság.
  Tessék elővenni az 1980-as, tíz millió sertéses eszüket. Csakhogy ahhoz - a háztáji vállalkozás életképtelenségének sugallatával, az embereket, a „segély képesség” bénításával, televízió függőség állapotából vissza „manipulálva, ismét meg kellene tanítani, dolgozni. Tessedik módszerével. Iskola központú, szociális gazdasággal rendelkező, közös művelésben fenntartott alap élelmiszertermeléssel, anyát és gyereket együtt tanító, oktató faluközösségben. Amely felül Audii-vizuális iskola, alul konyha, kézmű- és háziipari műhely, bemutató tanterem, stb. Mint az osztrákoké.
 Ellenkező esetben, a magyar sertés önköltsége s vele ára legalább 30% al drágább lesz, kell, hogy legyen, a dánénál Ha a hormonhatást, amit ők használnak, de olcsó hússal velünk etetnek meg, nem számolom. Ennek számláját a 12 éves korukra 60kilósra hízó, és szőrösödő mellű iskolás lányok kozmetikai és gyógykezelési költségeiben fogjuk kiegyenlíteni.
Más, olcsóbb tartási módokat kell megvizsgálni. Ezeknek megfelelő, erre alkalmas, ősi genetikai alappal. Amely termék és élelmezés egészségügyi minőség különbségével ellensúlyozza, a vízzel felfujt tömeget 
 Nagyon érdekes lenne, a dán és lengyel tartási mód ökonómiáját összehasonlítani. Nem a takarmányhasznosítás az egyetlen mutató, hanem a társadalmi költségszint (támogatás nélkül), az externális és amortizációs terhek, és az eltartóképesség. Mit ér a nagy élőmunka termelékenység, ha ellentétele növekvő amortizáció és társadalom által eltartandó, munkától elszokó, potenciális élőmunkaerő.   
  A liberális agrárgazdaságtan tehát, „kutya harapást szőrivel” elv alapján, a versenyképességet, egyoldalú műszaki fejlesztési rohammal sugallja megvalósítani. 
 Nem akarok hinni a szememnek! Megkérdezném, hogy egy 85 – 90 % os fosszilis energiahányadú technológia felzárkózási megítélésénél, nem kerülte é el a figyelmüket, az éppen 180% on álló agrárolló, és a fosszilis energia árak történelmi tetőzése? Ennek következtében komolyan veszik pl a napraforgónál vagy kukoricánál a 2008-tól előre jelzett költségvonal realitását?(lásd: fenti diagramma.)
 Nem é tűnt fel, hogy az egyoldalú műszaki fejlesztéssel automatikusan társadalmi támogatás igényt, vagy fogyasztói áremelést gerjesztenek? Törvényszerűen! Még viszonylag stabil eszköz árak esetén is. 
 Egyáltalán, hogy állami támogatással fenntartott ágazatokkal kell é, szabad é, felzárkózási programot hirdetni. Támogatást, nem munkával hozzáadott értéket exportálva? 

 Milyen jogon tart igényt, Agrárgazdasági Kutató Intézet címre olyan intézmény, amelynek számítási „pontosságába”, tudományosan affektálva szignifikanciájába, egyáltalán statisztikai összehasonlításainak már kiindulásába elfér, előbb 75%, majd 50% támogatás különbség anélkül, hogy ezt minden alkalommal feltüntetné és a nettó termelésből leszámítolná? 
 Minden könyvelő jól tudja, hogy a mai kockázati szint mellett, 10% támogatáson felül, a termelés a támogatásnak, nem a piacnak igyekszik megfelelni. Másrészt, hogy az eredmények eltérésében, a különböző országok ágazataiban, a támogatás különbség meghatározó, ezért becsületes elemzés által nem kihagyható tényező.
  Ezért az országok közti, ágazat hatékonyságban, nem a piaci, hanem a támogatás versenye folyik. 
 Ezért is milyen jogon számítjuk azonos elemzéssel, vagy hallgatjuk el, hogy a magyar mezőgazdaságnak, megint egyszer, három fajta „versenyképességgel kell szembenéznie. Így: hazai piaci versenyképesség, közöspiaci versenyképesség és világpiaci versenyképesség.       Ha nem ezt tesszük, az életben nem fogjuk megérteni, hogyan, miért ver meg bennünket Brazília, és miért ver meg Dánia, és Hollandia. Azt meg koncentrációs meg műszaki szint görcsben rángatózva, sírig nem találjuk meg, miért vernek meg bennünket a lengyelek. Mindaddig, amíg nem elemezzük, hogy ugyanannyiból mit támogatnak ők, meg mit támogatunk mi. Hogyan viszonyult a régi piacaihoz ő és hogyan mi. Milyen tartási mód és koncentráció náluk és nálunk, stb. Analitikus elemzés nélkül nincs használható következtetés.

 Mind ezeken túl, állami költségvetésből élő kutatóintézetnek, minden lényeges kérdésben, kitüntetett társadalmi helyzetéből eredően, nemzeti kötelessége megállapítani, hogy a folyamat s eredmény egybe esik é, a társadalom-gazdaság érdekeivel, vagy eltér attól és milyen következményekkel. Egyszóval nyilván kell tartania, mit kap a társadalom a támogatás ellentételeként.
 Ha azonban ez igaz, akkor még inkább érvényesítendő, a hazai birtokformák fajlagos támogatás-különbségének matematikai és elemzési módszereinél. Milyen jogon elemez, az un. Agrárgazdaságtan, két azonos típusú gazdaságot, a támogatás szintek külön kimutatása nélkül.
  Hogyan lehet összehasonlítani két különböző koncentrációs csoportosításba tartozó gazdaságot, a csoportok átlag támogatási szintjének leszámítolása nélkül. 
 Hogyan lehet ekkora ágazati és támogatási különbségekkel eredményeket, mutatókat átlagolni, munka és eszközhatékonyságukat együtt kezelni. 
 Egyáltalán azonos agrárpolitika alá vonni.
  Nem dicsérhető eléggé, hogy Csáki Csaba, botladozó, eklektikus deklarációk végén, újabb írásaiban a következőkig jut el: „A kisüzemnek és a nagyüzemnek, egyaránt lehetnek előnyei, meghatározott körülmények és emberi feltételek között. A jövő kihívásaira való felkészülés ezért, a gazdaságok sokszínűségének elfogadását igényli az agrárpolitikában. Ennek talaján viszont, differenciált agrárpolitikára van szükség, amely nem a kicsiből akar nagyot, a nagyból kicsit csinálni, hanem az egyes gazdaság típusok sajátosságaihoz igazodó eszközökkel nyújt támogatást”. 

 Ez, tárgyalásra alkalmas dualista álláspont!

 Nincs most módom utána nézni, melyik tanárom tanítását idézem: „A tudós megtisztelő címe, addig illet meg mindenkit, amíg minden nap képes meghaladni önmagát.” 
 Mindkét idézetet melegen ajánlom, néhány agrárgazdasági tudományos kövületünk figyelmébe
 Miért nem értékeljük fel ezek alapján, a támogatás nélkül is export és piacképes kertészeti, és egyéb, gyógyászati, vízgazdasági ágazatokat, és állattartási módokat, és termékeket?
  Úgy látszik mindez, nagytekintélyű szerzőnknek nem tűnt fel. Mert a magyar mezőgazdaság lemaradásának legfőbb okaként, elsősorban egységnyi területre jutó eszközérték elmaradását diagnosztizálják.
  Ezt, nem a költségstruktúra alakulással és ágazati, vertikális, és diverzitás mélységű analitikus elemzéssel bajlódva (elemezve) állapítják meg. Meghatározhatatlan célú és kiválasztású nemzetközi összehasonlítással akarják bizonyítani Valamilyen elvek alapján kiválasztott 5, EU-15 állam adataival való összehasonlítás eredményeként.  
 Analitikus elemzésről, pl. ágazati struktúra különbségről, diverzifikáltságról, termelői vertikalitásról, öntözésről, területi fedettségről és kihasználásról szó ne essék. Az arányok elemzéséről sem. Tessék tudomásul venni, hogy az a gazdag, akinek egy hektárra több gépe van. Mert ezt kívánja a király. A meztelen. És az ügy érdekében, udvari bolonddá sűjed a tudós. És a fényességes traktorával háló, termelési vállalkozó. A nagy, műhold irányította, klímatizált, automatizált, repülő ülésű kombinátor a trendi. Elvégre a nagynak potyán van, a kicsinek hitelből. Lényeg hogy legyen. Lássák, hogy vagyunk valakik. 
A klíma meg az adottság kiváló.

 A Dél-amerikai, meg az orosz marginális hatékonyság különbözetet, meg az EU támogatás különbséget is, határtalan ökopotenciálunk 30% jobb kihasználásával semlegesítjük.
Mi féle tudományos deklarációk ezek? És mi lenne itt az MTA mint tudományos hatalom feladata. (Csak azt ne mondják, hogy nem az)                                                                
  A szakmédia marketing ködében bolyongó olvasó, egyebet sem hall, mint a versenyképes üzemméret kialakításának katasztrófával fenyegető sürgősségét. Ez a vidékellenes és saját, ijedtségében elejtett kardjába lépő agrárpolitika legnagyobb népbutító blöffje. Vagyis hogy a birtok koncentrációt tudatosan keveri, a bérleti díjat is ellopni akaró, földhasználati koncentrációval. Amely (az üzemi koncentráció) az EU átlaghoz viszonyítva egyedül állóan magas. Mi ugyanis ennek eltakarása érdekében, manipulációs céllal, átlagoljuk az elefántot a bolhával. 
Ugyanakkor az 50 H nál nagyobb egyéni gazdaság, mindössze 1%. ugyan, de az általuk művelt termőterület, az összes egyéniek által művelt terület, 44%-a.(kb. 1.750000 ha) Az összes átlagából jön ki, a 3,44ha-os átlagterület. A három féle egyéni birtokforma ugyanakkor, sem statisztika tudományilag, sem társadalom-gazdaságilag, de valódi nemzeti érdek alapján álló politika számára sem, értelmezhető és kezelhető azonos módon. 
 A házkörüli gazdaság szokatlan szilárdságát, történelmi, sajátságainkba ágyazott gyökerei, az önellátás nyugatabbra ismeretlen fontossága, majd, a magyar szocialista rendszerben játszott, sajátos gazdaság-taktikai, vagyis tömegtermelési „bedolgozói” szerepéből származik. Ma a vidékiség, mint életforma, fennmaradásának utolsó „megélhetési” szigete. Az idősebb vidéki generáció létfenntartásának döntő tényezője. Az élvezeti és tápérték szempontjából semmire való, csak profitszerzésre alkalmas Nyugat-európai tömegfajtákkal való megrontása ellenére, ma is kizárólagos őrzője egy sor, hagyományos táj étkekben nélkülözhetetlen íznek, minőségnek, és éteknek receptnek. Termelés statisztikai téren, különösen egyes ágazatokban és kultúrákban, a vidéki fogyasztásban, még mindig meglepő jelentőséggel bír. Ki hinné el, hogy itt terem meg a hazánkban elfogyasztott zöldség 40%a; a bogyósok 60%a; a csonthéjasok 70%a; a gyógynövények több mint fele; a fűszernövények 80%a; a szárnyasok 40%a; levágott sertések 30% a; stb. innen ered.  
A vidékiséggel, kisközösségi szociális hagyományokkal, valamint hagyományőrzési feladatokkal kapcsolatos érintettsége miatt, vidékpusztulás nélkül nem mellőzhető, sajátos, „járulékos”, foglalkozási, és termelési forma.
 Gyakorlati igazolása annak az Inczédy Péter által idézett (4) Jeszenszky tézisnek, hogy” egy családnak öt személyre, 400 négyzetméter terület (személyenként 80 négyzetméter) elegendő, hogy a háztartásban szükséges vetemények, a kertben megteremjenek”. 
 Ha esetleg egyesek a traktorgőztől már elfeledték volna, ezt belterjes gazdálkodásnak nevezik. Nem eszköz intenzívnek. Jó lenne végre a kettőt agrárgazdaságilag is, rendszer elméletileg is megkülönböztetni. Itt ugyanis más a rendszeren belüli erőforrás viszony. A belterjes, minden benne szereplő erőforrást azonos jelentőséggel hasznosító termelési rendszer. Nem eszközimádó. Amely különösen Ázsia területén kifejlődve már is, vámmal együtt, elönt bennünket nagyon olcsó egyedi termékekkel (pl. fokhagyma és zöldség félék, pálma olaj, konzervek stb.) 
 Társadalom-gazdaságilag nem elhanyagolható teljesítmény és hatékonyság!

     A házkörüli gazdálkodás, éppen létformába gyökerező hobbi jellege miatt, az eszköz forgalmazók szakmai visszaéléseinek fő területe. Ennek következtében, az állam által magára hagyva, szakmailag reklám által befolyásolt, sőt irányított.  Termelési arányaihoz hasonlóan megdöbbentő eszköz ár profitráta (háztáji agrárolló) és vele forgalmi adó aránnyal kínlódik Ez a mezőgazdasági tömegtermeléséhez viszonyítva többszörös, nem ritkán  100 : 500 – 600% os.
   Ugyanakkor a vidéki gyógy és falu túrizmusnak, kézműiparnak, de főleg háziiparnak, konyha hagyományoknak, adalékmentes eltartási módoknak, ősi fűszernövényeknek, gyógynövényeknek, kizárólagos tényezője. E téren, legfeljebb az osztrákok hegyi gazdaság tömegéhez és szerepéhez hasonlítható. De messze elhanyagoltabb, kiraboltabb és magára hagyottabb állapotban. Hivatalok tömegének idiotizmusa által, halálra ítélve.      Ezért is, aki ezt a népréteget annyi kifosztás után - ahelyett, hogy a harmincas években már virágzó Hangya szövetségi rendszer újraélesztése mellett, ezen keresztül támogatná - „számláztatni”, meg egy csirkényi léptékben termék áfáztatni is akarja - vagy pszihiátriára kell vinni és sűrűn, injekciózni, vagy még idejében a Csillag Börtönbe csukni. 
 Hányszor fizesse még meg, ez az 50 – 70 év közötti vidéki generáció, a saját bőrét, meg egy sor senkinek, az ő kirablásából származó milliárdos vagyonát?
Az alábbi táblázat adatai jól szemléltetik ezt a helyzetet.

Mindannyian tudjuk, hogy a valóban mezőgazdaságból élők és ott dolgozók aránya nem tíz, hanem legfeljebb 4 – 5%.

7.táblázat
	A mezőgazdaságban dolgozók szám arányainak alakulása, 1990 és 2001 között, (FAO adatok.) 

	                                                                                                                                                     

	Ország                      Mezőgazdaságban     Mezőgazdasági           Mezőgazdasági 
	
	

	                                 élők száma               dolgozók száma         dolgozók az aktív
	
	

	                                 (milló fő)                     (ezer fő)                    lakosság %-ban
	
	

	                                 1990          2001         1990          2001         1990         2001
	
	

	Magyrország              3,9            3,5          721            490           15,2          10,3
	
	

	Dánia                          0,8            0, 8        162            106            5,6            3,6
	
	

	Francia O                   14,7          14,5      1 356            857           5,5            3,2
	
	

	Német O                    11,7          10,0       1 588            967          4,0             2,4
	
	

	Ausztria                       2,5            2,6         276            183           7,8             4,9
	
	

	Portugália                    5,3            3,4         860            630         17,8           12,3
	
	


Ezt, az 500 000, mindössze 300,000 hektárt művelő házkörüli gazdasággal korrigálva azonban, az egyéni gazdaságok üzemátlaga 19 – 20 hektár. A magyar földhasznosítási, (valódi termelőüzemi) koncentráció, igaz páratlanul rossz kis, közép és óriásüzemi aránnyal, Európa átlagához viszonyítva, területileg 30%ban alul-, 60 %ban túlkoncentrált. Az 1% számarányú de több mint 44% egyéni területet hasznosító „családi” gazdaságokhoz, megközelítő érdek azonosságuk miatt odaszámolva, az ugyancsak 1%-ot megközelítő „gazdasági szervezeteket, az összes üzemek 1%a használja, a termőterület több mint 60% át. Alkalmazott holtmunka intenzív (iparszerű) termelési, és ágazati rendszerük miatt kielégíthetelen koncentráció éhséggel. (Erre később visszatérünk).
  Természetesen néhány más európai ország adataihoz hasonlóan, magas földbérlet hányaddal.  Ez az, amiért a Dél-amerikai törekvésű technokrácia, a kisbirtokosság újabb vagyonfosztását tűzte zászlajára. Amint e két táblázat adatai bizonyítják, a valódi Európával megint ellenkezőleg. 
Földbérleti díjak az Európai Unió tagállamaiban     8.táblázat.

	Megnevezés
	Mezőgazdasági terület
	Bérleti díj aránya a földárhoz képest 2000-ben

%

	
	Földbérlet, ECU- EURO/hektár
	

	
	1998
	2000
	2001
	

	Belgium
	178,41
	188,25
	189,00
	1,3

	Dánia
	291,23
	316,88
	322,06
	3,2

	Németország
	..
	221,00
	225,00
	2,4

	Görögország
	420,48
	441,21
	455,01
	3,7

	Spanyolország
	..
	430,52
	..
	2,3

	Franciaország
	128,0
	131,56
	131,00
	3,6

	Luxemburg
	157,92
	163,11
	..
	0,3

	Hollandia
	362,38
	358,00
	379,00
	1

	Finnország
	145,09
	149,52
	..
	3,8

	Ausztria
	243,39
	235,61
	..
	

	Svédország
	96,68
	106,57
	104,00
	5,4

	Egyesült Királyság
	189,16
	203,83
	200,92
	2,0


Forrás: Agricultural Statistical Yearbook, Eurostat 2001

Íme, uralkodó nagybirtokosságunk, és globális rezidenseink nagy fájdalma. 
 A vidék lakosságának szocialista módszerű vagyonfosztása, és vagyonszerzési jogfosztása során, a potya bírtoklás, reflexükké vált. A technokrácia, a rendszerváltás ijedelmében, természetéből eredő, lihegéssel, „túlhajtotta” végre, az IMF és Kohl kancellár „útmutatásait”. 
   Alattomban, a volt földtulajdon reprivatizációját megakadályozta és a mezőgazdaságot, a lehető legkisebb szilánkokra robbantotta. A nagyüzemből ki akolbólintott gazdák licitben szerzett földjét is, a lehető leggyengébb területeken, nem egy darabban, hanem parcellákban adta ki. Vagyis potenciálisan legolcsóbban és legkönnyebben megszerezhetőbb, jogi és gazdasági formációban. Az újabb vagyonfosztás, most már kapitalista módjának, maximális lehetőséget biztosítva. A vidéki munkanélküliség növekedő nyomásával megfejelve. 
 Azt hitte, semmit nem kell tennie, csak kivárni, a tömeges „kisbirtok felajánlás” időszakát. Tévedett. Lebecsülte a parasztság génjeibe épült, „a föld a léttel azonos” tudatát. Ezért a földet nem adja el. Évezredek alatt kialakult ösztöne jelzi, hogy a világ nem jó felé megy. És ha nem jó felé megy, egészen biztos, valami szörnyű helyre jut. Hamarosan. Azt is tudja, ha ez a sok potya cafrang egyszer meggyullad, az nem hal éhen, akinek van annyi földje, hogy megtermelheti, amit megeszik. Mert ez a lét utolsó lépcsője. És meg akarja tartani. Ha nem magának, akkor a fénylő szemű kis unokájának. Akit most a számítógép érdekel, de ha egyszer megéhezik, meggondolja mi a fontosabb.
 A földéhes befektető meg dühös. Dühében lerombolja a vidéket. A vidéki életforma alapjait. Az önfenntartó családi tűzhelyet, a „pláza”, filléres mű-élelmiszereivel s vele a természet folyamatában enyészhetetlen szeméttömeggel elborítva a falusi polgárt, társadalom véréből származó, minden féle segéllyel, termelő helyett, testileg és lelkileg „fogyasztóvá” nyomorítva. Import szemét fogyasztóvá. 
 Ahelyett hogy ősi módon, lakóközösségi rendszerben, megszervezné történelmi szokásainak és minőségének megfelelő, közvetlen termelő-fogyasztó vagy Hangya kapcsolatra támaszkodó, élelmiszer ellátását, közösségen belüli közvetett cseréjét. Így megszervezné belső piacát. Uniós nyelven affektálva, „szubszidiárisan”. Osztrák, francia, olasz, portugál és angol módra.
 A földért és földbérlet ellenes háború zajában, nagy kutatóink figyelmét elkerüli, hogy mindjárt a szomszédos Ausztriában, 59 – 60 ezer forint egy hektár termőföld bérleti díja. Az meg még kevésbé, hogy a protekcionista iparszerűség viszonyai között az import holtmunka, 180% ár-rátával (agrárollónyílással) elviszi - GOFR növények esetén - a termelési ár 85 – 90%ával együtt, a támogatás 70% át is. 
 Mert a szocializmusban megszoktuk a „tanítást”, hogy a föld nem érték. Nem amortizálódik. Legfeljebb a különbözeti járadék tárgyiasítható. A hatmilliós, 4X4 Folkswágen lízingje nem drága! Jelzáloga a lakóházra van írva. A földbérletnek miért nincs jelzáloga? A föd tulajdonost a bankkal ellentétben, mi jogon vonják be a kockázatba?
 A földbérlet, szerintük nagyon drága. A pókeren nyert virtuális tőke kamata olcsó. A tőke oldaláról, csőd esetén nulla érték fedezettel, a termelő oldaláról, az örök értékű föld tulajdonlásának garanciájával. Ezt nevezik „Szabad piaci, liberális egyenjogúságnak”.

  A bérlet, felesleges kiadás. Pedig az, a nemzetgazdaságban marad. A gép lízing az nem drága.  Ezért is elérték, hogy a jog a bérlőt védje. Minden más vagyonnál, a tulajdonost. A lízingelt autónál is, például. Meg a klimatizált gépeknél. Csak az anya földnél nem. Az alkotmányos rendben. Szerint.
 És miközben nem a termelésért, hanem az állami garanciát jelentő támogatásért tülekednek, micsoda semmit nem bizonyító, csak a látszat szintjén mozgó, tudományos hókusz-pókusszal , illúziót keltő, monotematikus diagrammokkal igazolják ezt. Kutató intézeti talárba öltöztetve és fizetve.
 Hasonló a helyzet az export mérleggel. Mert ugye a lengyeleknél bezzeg javult, meg a litvánoknál. Nálunk bezzeg romlott. Hogy pontosan miért, elfelejtik megkérdezni. Ezekben az országokban, koncentráltabb a termelés? Nem. Magasabb a technikai színvonal? Nem. Koncentráltabbak, és iparosítottabbak az állattenyésztő telepek? Lengyel országban biztos nem, mert azt ismerem. Mi végett emlegetjük tehát őket, ránk vonatkoztatva? Hát, azért mert ők javultak. Ugye. A következtetés? Miből? Mibe? Ja a következtetés csak egy lehet: az életképes üzemi koncentrációval együtt 30% műszaki fejlesztés. Attól aztán úgy megjavul az export mérlegünk, hogy beleszédülünk. És kétszer kettő mennyi? Hát…azt még nem vizsgáltuk 
Ezzel a dolgozattal azt akarom bemutatni, hogy mily alattomosan globális érdekű, vidék és nemzetpusztító a magyar agrárpolitika, és milyen mélységre képes süllyedni a pénzéhes tudomány. 
 De nem utolsósorban, milyen butának, tájékozatlannak, és saját érdeke ellenében „Tiborc” szintűnek és színvonalúnak tartják a vidék népét és valódi családi gazdáit. 
 Sajnos, nem mindig alap nélkül. Mert nem vagyok biztos, hogy a kisbirtokos, meg a volt zsellér falusi többsége, érti e: a léte múlik rajta, hogy azokat, akik az anyaföldért mindenüket, ha kell az életüket áldozták, és ha kell, áldozzák, megkülönböztessék végre azoktól, akik elvették tőle, és kiárusítják, vagy arra készülnek.  
 A versenyképességgel kapcsolatos szakmai következtetéseimet és álláspontomat, már többször, de az  2007-ben, több folyóiratban ismertettem. Így: „Az Új Magyarország vidékfejlesztési stratégiai terv (2007 – 2013). Társadalmi érdek szemszögéből végzett elemzésének főbb megállapításai címmel a Nemzeti érdek című folyóiratban, ugyan ez megjelent folytatásban az Agrárunió című szakfolyóiratban, valamint, „Kormányzati terv a magyar vidék jövőjéről: „Új Magyarország Vidékfejlesztési Terv (2007 – 2013) Társadalom nézőpontú elemzés” címmel, a Valóság című folyóiratban. Részkérdéseit, szinte minden megjelent publikációmban érintettem. Azt is bemutattam, hogy egy stratégiát megalapozó, termelési rendszerelemzésnek, milyen algoritmust és rendszerelvi szabályokat követve, mi mindenre kellene kiterjednie.
 Az un. Agrárgazdasági tudománycsoport hallgat, mint a sir. Vajon miért?
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