Kedves Imre és Ottó!

A helyzet magas lázát érzem abból, hogy az utolsó tíz napban, négy helyről kaptam, az MTA átszervezéséről, illetve reform koncepciójáról, valamint az ezekkel kapcsolatos, titkos és nyilvános határozatokról, állásfoglalásokról szóló információkat.

 Szakmai internáltságom, folyamatos ütközéseim, és tudományos testületi tagságom ellenére minden agrárstratégiát érintő vitából való cinkos kirekesztésem és publikációs index alatt tartásom okán, kénytelen voltam odafigyelni, mi történik e tömjénfüstben burkolt világban. 

 Ti ketten, akik minden jelentősebb írásomat ismeritek, kiolvashattátok belőlük az így nyert, sajátos, független - nem belső „cinkosságok” befolyása alatt született, ezért az osztály által hallatlanná hallgatott álláspontomat. Számotokra ezért elég, ha felsorolásra és tőmondatokra szorítkozom.

 A Tudományos Akadémiát, a Második Világháború után, a diktatúrát előkészítő hatalom, a régi tagság jó részének számukra „deklasszálódása miatt” sajátos, politikai célból, szovjet módon, vagyis „bizánci” mintára szervezte újra.
  Kettős célból. Az egyik: a kommunista hatalom, tudományos értelmiségi elit által való, legitimációja, hazai és nemzetközi deklarációjának biztosítása. A másik: egy államkapitalista „hadikommunizmus”- rendszerébe illeszkedő centrális tudományhatalmi központ, világviszonylatban elfogadott név alatt történő megteremtése. 
 Ennek érdekében, tudomány-gazdasági birodalommá alakítja, és egyben egy szovjet szakkönyv (lásd: Naumov, stb)  lefordítása szintű, „tudományos téteményekért” saját gyorstalpaló akadémikusaival, biztosítja a hatalomhoz való hűség alternatíva nélküli potenciálját. Biztos, ami biztos alapon azonban, az akadémiai tagságot, vezetését pedig kiemelten, Politikai Bizottság jóváhagyásához köti. 
 Akkor a totális hatalomhoz, a rendszerváltás óta viszont a belső, egymásnak „bakot álló” hatalmi csoportokhoz való hűség, sokkal fontosabb volt a nemzetközi és kor megelőző, tudományos teljesítménynél. Egyedi, a kirakatban nélkülözhetetlen, esetek kivételével.
 A demokratikus államokkal ellentétben, ahol az állami kutatás központja az egyetem, a tudományos akadémiák viszont a tudósok zárt klubhoz hasonló társasága, elszakítja a tudományt az oktatástól. Így az oktatást - egy középiskolákból tömegesen főiskolává, sőt egyetemmé avanzsáló oktatásfejlesztési roham következtében, tudományból eredő folyamatos oktatói konkurencia nélkül - döntően technológiai transzferből, és irodalmi dokumentációból táplálkozó ismerettel működő, „oktató tömegiparrá” tették. Annál inkább minél nagyobb költséget igényeltek, a korszerű kutatómunkához nélkülözhetetlen műszerek és felszerelések. Nálunk mindenből kettő kellett volna abból, amiből nyugaton egy kellett, miközben, az egyetemi hallgatók nagyobb része, elvesztette tudományos segédmunkási tanulmányi kötelezettségét, ilyen irányú elméleti és kísérleti módszertanból származó szakmai fegyelmi reflexét. Ez a mai napig érvényes.

 Mindezt erősítette, hogy a magyar mezőgazdaság elhíresült csodája, nem a hazai kutatáson, hanem, speciális államkapitalista transzfer szervezeteken keresztül bonyolított, patent díjas, tehát szerződésben rögzített pontosságú szakmai adaptáció volt. 
 Mivel ide irányították a mezőgazdasági műszaki fejlesztési alap agrárkeretének 85 – 90% az ágazati tudomány és oktatás is ennek befolyása alá került. Zömében, akadémiai szintbe nem illő, alkalmazott, vagy generikus tevékenységre kényszerült. Mind a mai napig ott is maradt. Az akadémiai intézetek döntő többségében.
 Az államkapitalizmus totalitárius hatalmával nem „csak” kollaboráló, hanem annak részeként, mindenható paternalista tudományos monopol hatalomként működő MTÁ - egy hátsó politikai paktum eredményeként, elszámoltatás és szakmai leltár nélkül, a magántulajdonosi gazdasági hatalommá, illetve szociáldemokrata átlényegülés segítségével, politikai elitté avanzsált, hatalmi nomenklatúrával összefonódva, és vele szövetségben – válogatás nélkül átmentette magát, a régi alkotmányba vésett előjogaival együtt. 

 Szolgai adaptáció által letompított rendszerelméleti reflexei és hatalmi piramisként működő valóságos szociál-feudalista, (piramis alakú) szervezeti rendszere azonban, megakadályozta abban, hogy a korábbi államszervezeti rendszer bukása után, saját rendszerét az új, elvileg verseny orientált társadalom-gazdasági rendhez alakítsa. Ezért a megszokott privilégiumokat, védő piramist sem demokratizálta, a felépítésének mozdíthatatlannak tűnő alap pilléreit a belső önfertőző hatalmi klikkek által uralt osztályokat sem oldotta fel. Pedig a világ tudományos fejlődésének korszakváltás irányú tapasztalatai a szakmai piramisok helyett, a szakmai egyenrangúság elvén működő témaintegrációkat illetve tímeket bizonyította eredményesnek, egyáltalán működőképesnek.

 Tudom, az érintett kutató számára, amit leírtam sommásnak és szubjektívnek tűnik.

Ennek tisztázására tegyünk fel, néhány tisztázó kérdést.

 Milyen legfelsőbb tudományos testület az, amelyik rendszerváltás után nem látja azonnal rendszer azonosságának, (kompatibilitásának) hiányát?

 Miért nem állapítja meg mindenkinél előbb, hogy a polgári, demokratikus gazdasági rend alaptörvénye, vagyis az értéktörvény gazdasági hatálya a pénzpiaci profit arány dominanciájával arányosan, hatályát veszti  Ennek társadalmi következményeivel együtt?  
 Miért nem ismerte fel hogy helyét és vele társadalom-gazdasági szerepét, nem az értékarányos, nem is, a kereslet-kínálat alapján módosuló, hanem a maximális profit célú piaci kockázat törvénye foglalja el.  Vagyis hogy a remélt polgári demokrácia helyett a globális tőke gazdasági uralmával járó globális piacgazdaságba érkeztünk. Ennek minden társadalomtagolódásra és nemzetállami funkciók korlátozódására vonatkozó következményeivel együtt?

 A nyugati világ tudományszerveződésének változásait elemezve, miért tartott fenntarthatatlan, nem korszakváltás irányultságú generikus növénynemesítésű gépészeti, és más technológiai transzfert szolgáló intézményeket, akadémiai felügyelet alatt? Mi miatt MTA kutatóintézet Martonvásár, a szegedi, szentesi, kecskeméti, stb intézetek meg ágazatiak? 
 Miért mosták össze a K+F fogalmában nemzeti támogatás szempontjából a valóban korszakváltást, interdiszciplinárisan szolgáló elméleti vagy alapkutatási témákat, az alkalmazott, műszaki transzfer jellegű, generikus, sőt laboratóriumi bérmunkától? (Lásd GMO Martonvásár.) Az ezzel kapcsolatos tevékenységet miért nem különítették el intézményi, és kutatás szervezeti szinten. 

 Az akadémia tényleg azt gondolja, hogy a tudomány hatékonysága ebben a tematikai elosztási és intézményi és akadémikusi hatalmi struktúrában, egyenes arányban nő a támogatás mennyiségi növekedésével? 
 A legfelsőbb tudományos testület, amikor a tudomány nemzeti támogatásának GDP arányának globális számával hadonászik, miért nem mer szembenézni azzal, hogy egy sor akadémikusának, nagydoktorának, sőt intézetének témája sem felel meg, sem a tudományos korszakváltás irányának, sem a szakmai integráció elméleti kutatási igényének?
 Hogyan fordulhat elő, hogy a személyi alkalmasság kizárólagos bizonyítására használt manipulált adatokon nyugvó pl. agrár és vidékfejlesztési „dogmák” miatt, még egy szinte kizárólag EU programot tartalmazó szakmai munkát sem tűrnek meg.

 Miért zárnak ki a fenti hamisításokat érintő témákban minden vitát? 

Miközben az elveik alapján „fejlesztett” mezőgazdaság a vidéket tönkre téve, végkifejletében társadalom gazdasági válságot ígér. (Lásd Ángyán vita, Bio-üzemanyag, GMO programok, stb.)

 Mindezek befejezéseként nézzük meg, mit tartalmaz ezzel kapcsolatban az MTA által kiadott reform koncepció?   Semmit!

 Ennek az anyagnak egyetlen törekvése van. A kaszt és privilégiumi státuszkuo megőrzése.

 Ezzel pedig, drámai helyzetet idéz elő nemzetileg is, gazdaságilag is, tudományszervezetileg is.

Mindez ugyanis, egy olyan világhatalmi változás idején történik, amikor a globális gazdasági mechanizmus, alaptörvényének érvényesítése érdekében, teljes hatalmi szférájában csökkenteni akarja a nemzetállamok gazdasági rezisztenciájának szintjét. Ezért, az értékfedezet nélkül keletkező, a nemzetközi feszültséggel arányosan nyugtalan pénztömeggel, ez irányba manipulálják a piacot, és ezúton, az államháztartások eladósításával arányosan felgyorsítják, a ma már alkotmányos kötelezettség biztosításának határán túlmutató nemzeti vagyonok „kisajátítását”. Ennek érdekében az ezt védő egyházi, kulturális értékek anyagi függőség miatti hatáskörbe vonását, és konkurencia jellegű alátámasztást szolgáló kutatásfejlesztés, közös parkokon és témafinanszírozáson keresztül történő szolgálatba vételét célozta meg. 
 Ezt csak leghűségesebb kiszolgálójával, az identitás, és elszámolás hiány miatt társadalmi bizonytalanságban vergődő „átmentett” elit, készséges kollaborációjának segítségével tudja megoldani. 
 Ezért az MTA kövületei ámulva látják, hogy éppen rendszerváltásidei útitársai szúrják hátba. 

Tudományos szempontból is, nemzeti érdek szempontjából is minősít, hogy legtöbben nem értik miért.

A nemzeti értelmiségi elit és politikai oldal viszont óriási zavarban van.

Mert az akadémia jelen állapotában egy társadalmi kövület. Ebben a vonatkozásban a valódi rendszerváltónak védhetetlennek tűnik. Más oldalról viszont, a nemzeti lét fennmaradásának pótolhatatlan elit értelmiségi és gazdasági forrása. (Lásd: Finn Ország, Nokia) Vagyis remény sincs pl. gyógyszeripari, vagy elektronkémiai stb. jellegű, nemzetközi léptékű nemzeti vállalkozásra, nemzeti kézben lévő akadémiai szintű integrált elméletei módszertani kutatás nélkül.
 Minden felsorolt vád ellenére, mint független nemzeti baloldali értelmiséginek az a véleményem, hogy az MTA-t meg kell védeni, ahhoz hogy a rendszerváltást végre lehessen hajtani. Nem intézményeket kell összevonni, hanem témákat szelektálni és integrált kutatási timeket kell finanszírozni.
 Jelentős részben „nagyérdemű” akadémikusaink gondolkodhatnak azon, hogy vagy a mai hatalom akaratának és globális kollaboratív feladatának megfelelően, a közös ipari parkok alkalmazott fejlesztési szintjére merülve feladja a csak hosszabb távon „kereskedelmi” testet öltő korszak jelentőségű elméleti módszertani kutatásokat, illetve globális hatalom által működtetett ilyen jellegű kutatások, bedolgozójává degradálja azt, a transzfer jellegű témákat pedig, vagy ilyen irányú marketing tevékenység referenciájává vagy adaptálójává redukálják.
 Vagy a csak erre alkalmasakat lehántsák magukról és az ígéretes témákat minden ilyen erővel szövetségre lépve tűzön vízen, keresztül megvédjék.

A tudományos Olümposz azonban sem így sem úgy, alapos horizontális irányú átalakítás, és az anyagi elosztás feudális, „család” jellegének megszüntetése nélkül, nem úszhatja meg. A koncepcióból kiolvasható időhúzásra való „játék” annál nagyobb veszélyeket hordoz minél sikeresebbnek, tűnik.

 Az akadémia reformját tehát, nagyon részletes és globális hatalomtól független, vagyis tudományos, társadalom-gazdasági, és technikai korszakmozgás elemzéssel kell kezdeni. A ma kirekesztettekkel is folytatott egyenrangú vitában. Fel kell számolni az érinthetetlen akadémiai kaszt váteszi felfogásából származó tévedhetetlenségének és vitákban érvényesített  „érinthetetlenségének” előjogát.

A szervezetet az uralkodó társadalom-gazdasági rendszerrel, és a technikai korszakváltással kompatíbilissá kell alakítani.

Radikális téma és intézmény szelekciót kel ennek megfelelően végrehajtani.

 Aki az év folyamán megjelent írásaimat ismeri annak a mezőgazdasággal kapcsolatos témák szelekciójának fő irányát kereső elgondolásaim világosak.

Egy azonban biztos kik tönkre tették az akadémiát, azok nem lesznek képesek azt megjavítani. A Szűcs Istvánoz hasonló alattomos „géniuszok” biztos nem.

 Szerepük és tudományos eredményeik minősítése mezőgazdaságunk és a vidék jelen helyzetében testet öltöttek. 
A következmények elkerülhetetlenek.

 Ha érdekelt benneteket és elolvastátok, az anyagok olvastán ez a véleményem.        
  A nemrég elküldött, de itt is mellékelt írásaimat a témával kapcsolatos aktualitásuk miatt, külön a figyelmetekbe ajánlom.
Budapest 2006-10-01

                Őszinte baráti üdvözlettel: Bálint.
