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A bioüzemanyagok előállításának társadalom-gazdasági helyzetéről és távlati lehetőségeiről.

1 A biológiai eredetű üzemanyagok jellemzése.
 A fosszilis energetikai ökonómia logikájához szokott szakember lépték-rendjéhez viszonyítva, a bioenergia, de különösen a bioüzemanyag előállításnak, van egy szokatlan, mert ökonómiai képletbe nem helyezhető, fázisa. Itt, az alapanyagot, számtalan, az ember által végrehajtott technikai beavatkozásoknál sokkal erősebb hatású tényezők, találkozása mentén végbemenő folyamatban, meg kell termelni. Még pontosabban, egyben titokzatosabban, a szónak majdnem pontos értelmében meg kell teremteni.

A bioüzemanyagok előállítására legalkalmasabb alapanyagok, a napenergia által mozgatott, növényi fotoszintézis „elsődleges” (első szintézislépcső folyamán keletkezett) lignin szintézis alatti szénhidrátok, (szacharidok) vagy zsírsavak (lipoidok). Minden további szintézis és táplálék lépcső, az első fázisban szintetizált anyagokat hasonítja, szintetizálja és degradálja (oxidálja). Vagyis a fotoszintézis lépcsőben konzervált energia tartalmat csökkenti. Miközben biológiai (táp) értékét növeli. 

 Ezért általánosságban megállapítható, hogy egy növény autput energia tartalma nominálisan annál nagyobb, minél kevesebb benne a magasabb rendű molekulák, (lipoidok, aminosavak) aránya. A cukornád, a klimatikus előnyökön kívül ezért is versenyképesebb bioetanol forrás, mint a kukorica. 
 Egy hektár kukorica, akár pirotechnikai, akár fermentatív feldolgozása során, kb. 400 kg. Fehérjét veszítünk, vagy külön csiraleválasztási eljárással nyerhetünk ki. Ennek biológiai vagy áthasonítási (táp) értéke a biotópban, négy tonna szénhidrát biomasszának felel meg. Ezért a nagy molekulákban gazdag fajok, bioenergia termelésre nem alkalmasok. Ezeknek csak a társadalmi hasznosulás során törvényszerűen keletkező, (amint hátrébb bemutatjuk, igen nagy mennyiségű) hulladékát lehet, sőt kellene, számításba venni.

  A bio-energia alapanyagai, a nap, meghatározhatatlan, (mert felmérhetetlen spektrumú és változó intenzitású), földet érő sugarainak, egy elenyészően szűk sávját hasznosítani képes, kvantum pár „tárgyiasulású”, mikro-energia szintű, soktényezős, ezért roppant labilis szintézis eredményei.  
   Olyan valódi minőségi változásé, amely a fény teremtő energiát hordozó rezgéseinek indukciójával és egyben kvantum párként megvalósuló, teremtő anyaggá válásával, a holt anyagokból a szemünk láttára életet teremt. 
 A keletkező élet, létének fenntartására, mint legfőbb feladatra szerveződött elemi részekből, öntanításra, tehát autonóm alkalmazkodásra képes, szerves (élő), kétpólusú (szabályos) nagyrendszert épít. Minden más élő, amely a föld felszínén létezik, már csak e létező szerves anyagot képes önmagává transzformálni, erre a csodára vár. Létezésében, valamilyen tápláléklépcsőben, erre támaszkodik.
 A fotoszintézis azonban, lévén, mikro-energetikai színtű, elektron transzfer (enzim) programokból, autonóm rendszerré szerveződő folyamat, összetettsége miatt is korlátozott sebességű.  Ipari szokványhoz viszonyítva nagyon alacsony hatékonyságú, szintézis. Ezért, teljesítményének növelése, relatíve igen nagy, és több irányú külső energetikai beavatkozásokkal, radikálisan csökkenő hozadékkal növelhető, területigényes folyamat.
  Ezt a rentábilisan nem befolyásolható tulajdonságát, már a bioenergiával foglalkozó első, Atlantában megtartott konferencia megállapította. Így: „Legnagyobb probléma, hogy nagymennyiségű földterületet igényel. Bizonyos mértékig versenyben van, az emberi táplálkozást kielégítő területtel.”(1980)
Terület igényesség bemutatására villantsunk fel néhány modell számot: A Kárpát Medence éghajlati és talaj viszonyai között, a termelésbe vont átlag talajviszonyok ( 18 - 24 ak.) között, természetes anyagcsere folyamatok mellett, a biomassza szintézis időjárástól függően 1 és 4 tonna/ha/év között ingadozik. Ez azt jelenti, hogy egy hektáron naponta 2.7 – 8 kg. biomassza szintetizálódik. Vagyis négyzetméterenként naponta 0,3gr – 1,2gram szárazanyag jön lére. Egy vegetációs időbe eső napon (150 nappal számítva) naponta ennek a valamivel több, mint kétszerese. Ez bizony, hőenergiává alakítva is,több számrenddel kevesebb, egy négyzetméter napenergia kollektor hőenergia termelésénél. Később bemutatjuk, hogy ennek külső input beiktatással történő növelése, mennyire exponenciálisan növekvő fajlagos input aránnyal lehetséges.         
 Az élővilág akkor egész, ha pontosan annyi és olyan élő faj létezik benne, amely a teremtés e produktumát, szinte átláthatatlanul rendeződő, biológiai transzformációs rendszerként, csökkenő amplitúdójú hullámvonalat követve degradálja (energiát kivéve) az önfenntárásra, és transzformálja, (önmagát felépítve). Amíg, az élő forrás nullapontjára ér. Ezt nevezzük nulla-pontú, vagy hulladék nélküli élőláncnak, vagy természetes biotópnak. Ez azt jelenti, hogy e rendszerből minden jelentősebb elsődleges táplálék tömeg kivonása, de különösen közvetlen energiává történő visszadegradálása, a biotóp egész rendszerének kifosztása miatt, annak kiszámíthatatlan deformációihoz, a folyamat rendszer-egyensúlyának megbomlásához vezet. Ha ez a deformáció a minden biológiai rendszerre érvényes bio-automatizmus (önfenntárás célú) alkalmazkodóképesség határát eléri, a rendszer összeomlik. Kaotikus részfolyamatokra esik szét.  
 Mivel az asszimiláció rendkívül hidrofób (vízfüggő) és légritka környezetben végbemenő szintézis, (alapfolyamata a széndioxid hidrolízis), magas energia (C) koncentrációjú, tehát, a fosszilis energiahordozókhoz hasonló „önkonzerváló”, vagyis emészthetetlen sűrűségű nyersanyagot, nem képes létrehozni. Ennek következtében kiemelendő néhány energia ipar szempontjából, gazdasági jelentőségű tulajdonsága:
- Először is fajlagos energia tartalma sokszorosan alacsonyabb, mint a magas széntartalmú és sűrűségű, ciklikus C vegyületeké.
 - Mint kizárólagos – egyetlen és pótolhatatlan - biotóp táplálék lépcső, a feldolgozás önkonzerváló koncentrációt elérő szintjéig, ezerféle biológiai faj által veszélyeztetett biomassza. Ezért egy nagyüzem által megkövetelt állandósággal és tömegben való tárolása, váratlan és hihetetlen veszteségeket okozó károsodásnak van kitéve. Különösen, ha nedvesség tartalma meghaladja a 15%-ot. Minél nagyobb és tömegében koncentrált a felhalmozott biomassza tömeg, annál nagyobb az ilyen irányú veszély. Vagy a vertikum hatékonyságát radikálisan rontó szárítási igény. A rágcsálóktól az „öngyulladást” okozni képes mikroszervezetekig, ezerféle kárra kell felkészülni. 
 Dr. Kiss Eszter, „A biomassza energetikai hasznosításának műszaki kutatás-fejlesztése 1978 – 85. című kitűnő OMFB tanulmányában, azóta is ismeretlen részletességű és pontosságú kutatások eredményeként, vitathatatlan és időtlen érvényű eredmények alapján írja le, az ezek következtében várható veszélyeket. A biomassza hiperszenzitív víz és biológiai veszélyeztetése miatt, még pelletált állapotban sem viseli el beláthatatlan veszélyek nélkül, a szokványos TÜZÉP raktározást

- Ugyancsak alacsony anyagsűrűsége, ezért kis fajsúlya miatt, gazdaságilag nagyon szállítás érzékeny alapanyag. Betakarítása, rakodása, szállítása, szokatlanul térigényes, alacsony fajlagos értékmozgású tevékenység. Tessék elképzelni 300, 000 tonna energiafüvet, szalmát, stb. egy telephelyen! Bevallom magam is, csak elképzelni tudom, mert ilyet még nagyuradalmi szérűn, vagy falusi „lógerben” sem láttam.

- Az alacsony fajsúlyon belül is nagy H és alacsony C arány miatt, térfogatilag is, tüzelés és eljárás technikailag is, sajátos pirotechnikai (nagy savas koromtömeg, nagy vízpáraközi égés) és óriás méretű erjesztő berendezéseket igényel. Ennek megfelelő tömegű szennyvíz és hulladék miatt, alapos előzetes környezet és kockázat elemzést, és externális elviselhetetlenséget megelőző tervezési körültekintést, alaposságot követel.
- Különösen pirotechnikai hasznosításra alkalmas nedvesség tartalma mellett, rendkívül gyúlékony, amely a tárolási terület jelentős növelését, és közbiztonsági helyzetre is figyelemmel kidolgozott tűz megelőző és védelmi intézkedés rendszert követel. Annál inkább mert a háztartási energia árak növelésével, a nagyipari hasznosítás, a környék szegényebb lakossági rétegének tradicionális hőenergia forrása tekintetében, konkurens hatású, állampolgári támogatást nem érdemlő tevékenység.   
A mezőgazdasági termelés iparszerűsítésének indítékai és következményei:
 Az ipari felfogás, gyártási folyamattá akarja erőszakolni a teremtést. Lázasan számol, hogy mennyiből mennyinek kell létrejönni. Megszokott, általa determinált folyamat rendszerébe, nehezen beilleszthető, ez a kvantum szintről induló, élő-holt határt átlépő, ezért iparos szemmel nagyon alacsony hatásfokú, nagyon tér és idő igényes - iparban elképzelhetetlen labilitású - bio-automatikus folyamat. A bio-atomatizmus ipari nézőpontból azt jelenti, hogy elsődlegesen soha sem a mi célunknak, hanem a faj, mint élő rendszer fennmaradásának akar megfelelni. Ez a rendszer, ilyen (önfenntartás) irányban, szüntelen optimalizációra „törekvő” folyamat. Amit bizonyos határig biotópban való életképessége számlájára, szoftverjének kombinációjával és szűrésével deformálhatunk. Számára hamis információval, hamis irányba módosíthatunk. A fő célját azonban, pusztulása nélkül nem változtathatjuk meg. Ezért bár mennyire „iparosítjuk”, az élő önmegvalósító folyamat, állandó önfenntartási reflexszel,(szándékkal), eltérő, önérdekű reakciót produkál. Amíg élő rendszer. Képletesen szólva olyan „termelés” ez, amelyben, ahogy tanítom, a kétszer kettő, a technikai folyamatoktól eltérően legritkábban négy. Legtöbbször vagy „öt”, vagy „három”.
A mezőgazdasági termelésben az eszközintenzitás (iparszerűsítés) törekvései mentén, minden labilitási tényezőt ellensúlyozni, vagy kiegészíteni hívatott arányúvá váló, technikai erőforrástömeg, ipari származásának megfelelően, ipargazdasági, futószalag szemléletet törekszik kényszeríteni, a három „természeti nagyrendszer” összhatásától függő, növénytermesztési komplexumra.
Ezek a nagyrendszerek a következők: 

  - A tájegységig lenyúló, de mégis a kozmoszba vesző függőségű, klíma rendszer;

   - A talaj, mint geo-biológiai nagyrendszer;

   - A termesztett növényfaj, mint évmilliók természetes evolúciós folyamatában, évezredes emberi szelekcióval módosított bioautomatikus programú nagyrendszer. Ezért a természetes biotóp, ember által végzett mikrokörnyezeti deformálása nélkül, már megélni képtelen Vagyis, módosított kifejeződésű, (deformált bio-automatikus irányú) rendszer.
Amint később bemutatjuk az ilyen irányú erőfeszítések hatására, a termelés terület-fajlagos szintjének alsó pontja megemelkedik, de mozgásának”mennyiségi bizonytalansága” is arányosan növekszik.
A folyamat eredményessége, a mi geográfiai körülményeink között, elsősorban függ: a vegetáció folyamán rendelkezésre álló víz, (csapadék, öntözés páratartalom,) mennyiségétől és eloszlásától. (A hatás 250 mm. Csapadéktól - 600 – 700 m.- ig., talajminőségtől függő varianciával emelkedik); 
  A talajminőségtől, amelynek eszköz intenzív, (iparszerű) termelés mellett, mai hazai termelés ökonómiai rendszerben eredményt ígérő minimum aranykorona szintje, 17 – 18 ak. Ez alatt a csökkenő hozadék törvényének hatása exponenciálisan növekszik. Ennek megfelelően, ilyen területeken elsősorban biogáz, esetleg hőenergia forrásként számításba jöhető biomassza félék (energia erdő, fűz, nyár fű, stb.). jöhetnek számításba. Megfelelő vízmennyiség esetén. 
  Döntő fontosságú még a fagymentes és napfényes napok száma, de még inkább a vegetációidőre számítandó effektív hősszeg.  Pl. kukoricánál ez napi átlag 8-10 foknál, a vegetációra számítva 1200 – 1300 C/vegetáció- nál indul. A gabonánál ez is, de az elérhető hektáronként megtermelhető erjeszthető poliszaharid mennyiség is kevesebb.

   Elsősorban a fenti négy alaptényező, szerves anyag forgalom (szintézis és redukció) aktivitás növelési összhangja (konstellációja) mentén, a szintézis, az egyenlítő irányában, eddig mért adatok alapján, „természetes körülmények között” (iparszerű beavatkozás nélkül,) ötszörös mennyiségig növekedhet. Vagyis a mi potenciális, (természetes) 4 – 5 t/ha mutatónkkal szemben az egyenlítőhöz közeledve, ennek ötszörösét mérték. (Ezt, a komparatív versenyképességünket „adottságainkat” túlbecsülőknek jegyzem meg)
 Valódi, szabadpiaci ökonómiai viszonyok között, a mezőgazdaság természetes termelési rendszere, a tájegység ökológiai adottságaihoz igazodó (ágazati struktúra és termelési cél tekintetében) marginális jövedelem, vagy input-hatékonyság elvű, mezőgazdaság fejlesztési rendszer.
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Ezzel szemben, iparszerű, vagy eszköz intenzív, többlettermelés célú fejlesztés, mindig politikai célú vagy indíttatású, pritekcionált, termelési formáció. Ezért is természetes ökonómiai vagy piacorientált viszonyok között soha nem jön létre. A történelem folyamán a globális piaci gazdaság dominanciája előtt, kizárólag rendkívüli viszonyok, háborúk, természeti csapások) körülményeinek fejlesztés típusa.  Piaci hatás deformációt, és vele jövedelem struktúrát előidézni hivatott, protekcionista ökonómiai környezet szülötte. Erről éppen ezért azonnal felismerhető. 
 A rendszer két bázisra, a közvetlen állami támogatások és a közvetett hatású, de társadalomtól további többlet kiadást követelő, piacvédelmi intézkedések pillérére és a belőlük következő inputfogyasztás és forgalmazás, piaci dezorientáltságának tényezőire támaszkodik. 
 Az ágazat átlag tisztajövedelem szintjét meghaladó, (számításaink szerint 10%nál magasabb) állami támogatás, alapvetően átalakítja a termelés célját és rendszerét. A termelés ugyanis ebben a környezetben sokkal inkább a támogatás kihasználását, mint a piaci igényeket követi. Vagyis nem piaci, hanem társadalom-gazdasági kategóriává válik.
 A protekcionista, iparszerű mezőgazdaság, Második Világháború óta folytatódó történelmének jellemzése nem e dolgozat feladata. A logikai együttgondolkodás érdekében azonban, szükségesnek tartom, a folyamatosan jelentkező okainak felsorolását. A mezőgazdaság protekcionista iparszerű fejlesztésének politikája az USÁ ban került kidolgozásra. Változó, többcélú feladattal: 
 - Kezdete a világháború után jelentkező és a Marsall Segély Programban konkrét feladattá váló, kontinensközi élelmiszerhiányból származó szociális problémák enyhítése. 
  -Döntő indíttatása volt azonban, a világháborúban kifejlesztett és az USA-ban háborús károk nélkül megmaradt, óriási technikai és vegyipari kapacitások hasznosítása. 
  -Tudatos és a világháború után kialakuló hidegháború erősödésével arányosan, elsődleges világpolitikai célja volt, a fizetőképes élelmiszer piac lezárásával, és a piaci árak leszorításával, az elsősorban mezőgazdasági termelésből élő, ugyanakkor stratégiailag kulcsfontosságú nyersanyagforrásokkal rendelkező „harmadik országok”, bevételének korlátozása. Aztán segélyekkel történő eladósítása, majd adósság csapdában, kitermelési koncessziók eladására „szorítása”.
  Éppen ezeket látva, a hidegháború veszélyével arányosan, különösen a fejlett világban, a nemzeti függetlenség stratégiai feltételének tekintették az élelmiszer ellátás autonóm megoldását. Ezért, az ötvenes évek közepétől, az FAO és un. Római Klub sugallatára, zöld tervek, és élelmiszertermelési stratégiák születnek világszerte. Ennek eredményeként óriási input erőfeszítések mellett, különösen Japánban és Európában, a mezőgazdaság lett a háztartások és vegyipar után, a harmadik fosszilis energiafüggő ágazat. Egyben a globális tőke, stratégiai jelentőségű, a gyógyszeripar után második, társadalmi garanciával bíró piaca. Az input 25 – 64% át elérő támogatás, olyan maximális profit garancia, amely arra késztette a világcégeket, hogy az ágazat teljes input szolgáltatását, a piacával együtt, saját gazdasági és szakmai hatáskörükbe vonják.

  Ettől kezdve azonban az agrárprotekcionizmus, törvényszerűen termékfeleslegekhez vezető termelési kényszere miatt, nem élelmiszer ellátási, vagy mezőgazdasági, de különösen nem, a vidéki népesség életkérdése többé. Megszüntetésének minden törekvése, a ráépülő óriási eszközgyártó és szolgáltató rendszer, a profitszerző agrárbusiness létét fenyegeti. Ezért a világ egyik legerősebb, a fosszilis energia lobbyval összefonódó, érdekérvényesítő, mechanizmusának stratégiai feladatává változott. 
  Ezért is, a globális piaci rendszer égiszén kialakuló mezőgazdasági jövőkép, az egészségügyi támogatási rendszerért folyó lobbyerők törekvéseivel azonos, stratégiai modellben rajzolódik ki. 
  A teljes felépítmény itt már a globális „magántőke” kézben van. A termeléssel kapcsolatos hatáskörbe vonási törekvéseket, csak, egy szempontjukból elhibázott, szociális katasztrófa fenyegetettségét hordozó, majdnem a lakosság 25%- érintő, mikro parcellás, birtokpolitika következményei nehezítik. A globális piacgazdasági rendszer nagy autoklávjában azonban, már a horizontális mezőgazdasági termelési vertikum is, a pénzpiaci „befektetői tőke” tárgyiasulásának és profitmaximalizálási alaptörvényének, társadalmi terhek által biztosított garanciájának igényében, rotyog.
 Amint bemutattuk a protekcionista mezőgazdaság, fosszilis input dominanciájával arányosan gyorsuló, változásokat hozott létre, a termelés bruttó értékének struktúrájában és vele, gazdaság és ágazat szervezési követelményeiben. 
 A magyar mezőgazdaság 1960 és 90 között, központi program keretében végrehajtott, 60 – 70 % ot elérő támogatás mellett végrehajtott iparosításának következményeit leíró grafikonja, kitűnő bemutató anyag a fentiek igazolására:
Amint a következő grafikon mutatja, 1969 (az intenzív iparosítás kezdete) és 1980 között, a relatív input tömeg öt és félszeres, az összehasonlító áron mért bruttó termelés 1,4 szeres növekedése mellett, az input értékarány, a normális bruttó termelési értéken belül – a 70-es évek közepétől megugró (130 – 180 %) árindex különbség következtében, mindent maga alá gyűrő eréllyel nőtt. Miközben a nettótermelési érték, a 80-as években megengedett (alaptevékenységen kívüli) diverzifikáció ellenére, trendjében azonos szinten maradt, sőt csökkent.  
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 Eközben a termelési rendszeren belül, a következő erőforrás struktúra trendek alakultak ki, és a bioenergia termelésre történő mezőgazdasági termelés és fejlesztés közgazdasági megítélésénél, mindebből a következtetőket kell figyelembe venni: 
- A protekcionista iparosított mezőgazdasági technológiával termelt nyersanyagok, műszaki fejlesztéssel gerjesztett, további fokozása terén, ez ábra által mutatott erőforrások arány-változásainak, növekvő ütemével kell számolni.

[image: image3.emf]ENERGETIKAI ADATOK /ha     Megnevezés   mértékegység   Mennyiség   Energiainput,   MJ/ha   51980   Főtermék égéshője    alapján számított hozam,   MJ   46000   Főtermék emészthető   energiahozama,   MJ   40528   Összes bruttó   energiahozam,   MJ   85400   Összes fehérjehozam,   kg/ha   361   

A- 80 – 90 %-os fosszilis input önköltség arány mellett, a termelési ár együtt nő a fosszilis energiák árával. Ez cáfolja a fosszilis energiahordozók, un. „kritikus árszintjével” kapcsolatos bio-energia versenyképességi prognózisokat. A növekvő önköltséget ugyanis, vagy további állami támogatással, vagy termék (biomassza) árának növelésével kell ellensúlyozni.
- ennek megfelelően a megtermelt biomassza, társadalom-gazdaságilag annál kevésbé alkalmas bioenergia termelésre, minél nagyobb eszköz, (fosszilis energia) input intenzitással termelik. Mindemellett, annál nagyobb terhek kerülnek a társadalom vállára, az erőforrás struktúra változásából származó szociális, és környezet terhelési externális terhek ellensúlyozása miatt.
- Döntő fontossággal vetődik fel, a bioenergia alapvető paradigmája. Lehet é, és szabad é ekkora fosszilis input tartalom mellett, a bioenergiát, CO2 és ammónia terhelés szempontjából, tiszta energiaformának tekinteni. Méginkább, hogy erkölcsös é, sőt törvényes é, mennyiségét, környezetszennyezés csökkentési kapacitásként adni – venni.
 - Társadalom-gazdasági szempontból megengedhető é, agrár és vidék-stratégiai kitörési pontként kezelni, egy olyan merőben új agrár-energetikai vertikumot, amelynek az alapanyag termelésen túl, minden következő vertikális lépcsőjének minden fázisát, további társadalmi tehervállalással, (támogatással vagy adó és illetékcsökkentéssel,) lehet, ill. kell fenntartani és kifejleszteni. Vagyis amelynek további léte is, a támogatások, megmaradásától függ.
 Adódik itt még egy kérdés, amelyre azonban a végső választ a későbbiekben adjuk meg. Most csak felvetjük. Ekkora arányú fosszilis energia inputtal termelt nyersanyag, teremthet e valamilyen függetlenséget, a fosszilis energiafüggőségben?
2. A bioüzemanyagok jelentősége, és felhasználásuk mellet hangoztatott érvek:

a. A közlekedésből származó üvegházi gázkibocsátás csökkentése.
A fentiek alapján, eléggé egyértelműnek tartom, hogy objektív közgazdasági modellezés alapján, ez a felvetés nem bizonyítható, tehát létének indokoltsága nem értelmezhető. Érvényessége, kizárólag politikai indíttatású. Ugyanakkor, a napi gyakorlati gazdasági döntésekben, a politika által kialakított értékrendjük nem mellőzhető. Ebben és a kőolajtól való függőség állítólagos csökkentése megítélésében, a német szakértők és hivatalos szervek felfogásával értek egyet. A Bioenergia című folyóirat második számában megjelent, „Találkoztam az értelemmel” című írásomban ezt már ismertettem. A lényegét azonban, illetékessége miatt, 1. számú jegyzetként a dolgozathoz kapcsolom (L: 1. sz. jegyzet) 
Egy mondatban kifejezve: A németek, a bio-energetikai EU programot, saját lehetőségeiknek és érdeküknek megfelelően értelmezik. Annyit és azt termelnek, amit nemzetgazdasági érdekük megenged.  Termeljenek többet a Kelet Európai országok. Ők a támogatásokat, technológiai K+F re és szolgáltatásfejlesztésre használják, a szolgáltatást elfogadó államok bioenergia ipari, beruházási támogatásában való részesedés igényével.. 

A németeknek e nagyon deklaratív és okos politikai gazdasági álláspontjára, mint általam helyeselt modellre, a tanulmányban más kérdések kapcsán még visszatérek.

A CO”2 csökkentés kérdésében, az objektív közgazdasági indokoltság ingatagsága ellenére, a kialakított lehetőségek számbavétele terén, a napi állásfoglalásunkban tudomásul kell venni, az EU „valamilyen” oknál fogva konokul dogmatizált álláspontját. Azonban azokat nem kötelező előírásnak, hanem érdekeink szintjéig érvényesítendő irányelvnek kell tekinteni. 
  Érdekeink szintjét ugyanakkor, a jelenleg érvényes támogatási lehetőségek maximális olyan kihasználásának felső pontjához kell igazítani, amely nem eredményez ágazat stratégiai tévedésből származó társadalmi, ökonómiai és ökológiai zavarokat. Vagyis korszakváltási úttévesztést. Ezért az EU irányelvek objektív tudományos indokoltságának, „hézagosságát” szem előtt tartva, nem szabad azokat, stratégiai paradigmává minősíteni. 
 Ezért is elitélendő, hogy egyesek, azok paravánja mögé húzódva - nyilvánosan, egyenrangú nyílt vitában, megindokolhatatlan és védhetetlen érdekeket és állításokat – kommunikálnak. 
   Figyelembe véve az ázsiai és Dél-amerikai országok, WTO kihasználásával növekvő nyomását az agrárprotekcionizmus és piacvédelem megszüntetése érdekében,, biztosak lehetünk abban, hogy áttörik az EU ellenkezés gátjait. Annál inkább mert az USA részleges bólogatása mellett, köztük olyan, új világgazdasági és piaci jelentőséget elért államok vannak, mint Kína, India, Oroszország és Dél-Amerika. 
 Ez, a várható klimatikus anomáliákkal felerősítve, megrendítő csapást mérhet, egy protekcionista indíttatású „30% os termésnövelést megcélozó, eszköz intenzív irányú, EU-val ellentétes, fejlesztési programra. 
 A jelen hétéves tervi, igen jelentős támogatás ugyanis, az EU, vidékstratégiai paradigmaváltásra szánt utolsó, sorsdöntő, társadalmi konvergencia eredményű,  strukturális átalakítást lehetővé tevő erőfeszítése. Előreláthatóan, erre, a továbbiakban, több más előrelátható ok miatt sem lesz lehetősége.
   Egy legeltetéses és szabadtartásos helyett, iparszerű állattenyésztés és kertészeti fejlesztés ugyanis, a várható további fosszilis energia áremelkedés mellett, kiszámíthatatlanul felerősítené az élelmiszertermeléssel már ma is jelentős piacfeszítő konkurenciát jelentő, bioenergia alapanyag-termelés hatását. Az ágazat energia kitermelési rátáját, jelentősen egy alá préselné, miközben fajlagos költségnövekedési rátáját, a mai 180% agrárolló mellett, 40 – 70 % százalékkal emelné. Mondjuk Brazíliával vagy USA-val szemben, aki ezt területi termelésbe vonással oldja meg. Ott ebben az esetben a fajlagos input állandó. Illetve csak a fosszilis energia érnövekedése által befolyásolt. 
 Az európai terület-fajlagos termelésnövelésnél ugyanakkor, azon túl, még az exponenciális csökkenő hozadék törvénye is érvényre jut.
  Az előző bekezdésben leírtak igazolására, a példatáramban lévő és a mellékletben nagyrészt megtekinthető, helyigényes grafikonok helyett, terjedelem korlát okán, most két gondolatébresztő táblázatot idézek:
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Úgy gondolom az energia iparnak, el kell gondolkodnia azon, szabad e hossztávú nagyberuházást, vagyis fejlesztési stratégiát, ekkora, társadalmi támogatás nélkül összeomló alapanyag bázisra alapozni. Ha ebbe mégis belemenne, bár milyen termelés ellenesnek nevezhető, nem területi termelés-szerződéssel, hanem meghatározott évi árumennyiségre szerződve teheti.. A termelés szervezze meg önmagát. Ezzel persze a saját kockázatát csökkenti, de a termelési szint ágazati válságát felgyorsítja. Ebben a rendszerben, a központi költségvetés számlájára.
Mindezek figyelembevételével a bioenergia termelés vállalati és társadalom-gazdasági megítélésénél, a németekhez hasonló differenciált modellben kell gondolkodnunk. Ezt a bionergia és üzemanyag változatok tárgyalásánál egyedileg meghatározom. 
Egyben biztosak lehetünk: az elsősorban regionális, biogáz és hőenergia előállítás jelentőségével ellentétben, a bio-üzemanyagok, lehetnek pillanatnyi napi támogatás alapján jövedelemszerző területek, „kopogásgátló” vagy termelői felhasználás szinten még hasznosak is. 

 De a fosszilis energiaformák piacának befolyásolására, (legfeljebb stabilizálására) nem alkalmas termékek. Ellátási függőségünk kockázatát is csak jelentéktelenül csökkenteni képes lehetőséget hordoznak  Egy biztos: a fosszilis energia korszakát nem a biológiai energiahordozók fogják megrendíteni, vagy azok bár mely formáját leváltani. Ugyanakkor amint később bemutatjuk, termelésük erőltetése, megrendítő hatással lesz, az élelmiszer piacra, a szociális feszültségekre, a természeti erőforrások minőségének megőrzésére és a biodiverzitásra 
c. A jövő üzemanyagának keresése, technológiai fejlesztés. 
   Elemzéseim eredményeként, növekvő nyugtalansággal észrevételezem, hogy elsősorban a kitermelés és nagy ütemben terjedő felhasználási igény között növekvő távolság okán jelentkező, fosszilis szénhidrogén hiány miatt, öngerjesztően vetődik fel az olefin helyettesítő korszakváltás szükségességének gondolata. Ezt azonban egyes gazdasági csoportok, sőt kormányok, nem, minden fosszilis szénhidrogén felhasználásra kiterjedő, valódi korszakváltási feladatként kezelik. 
  Elsősorban a pénzpiaci érdekeltségű érdeklobby, a hiányt, a polgárokat közvetlenül érintő energiaformákra (üzemanyag, fűtés, villany) kihegyezve, és azt a kommunikációban „energiaválságként” manipulálva, a pénz és értékpapír piac állandó lázban tartásának fő eszközeként használják. A fosszilis energiahordozók mennyiségi válságának kommunikációjával, hullámzó ármozgással fenntartott gazdasági izgalmat (bizonytalanság-érzetet) kihasználva, jelentős mértékben befolyásolják a pénzpiaci és tőzsdei árfolyamokat és vele a társadalom-gazdasági források megosztásának alakulását. 
  Ezért nagyon fontos kiemelni, hogy a felhasznált szénhidrogéneknek, de különösen a földgáznak és nyersolajnak döntő része, nem energia hordozóként, hanem ipari nyersanyagként tárgyiasul. Ez pedig a szennyezés ütemével kapcsolatos, döntően marketing érdekű adatok megalapozottságát hitelteleníti.  
 Ma már nincs az életünknek olyan területe, amelyben nem alapvető jelentőségűek lennének a szerves, vagyis olefin alapanyagú iparok termékei. Az élelmiszeriparban az egyre inkább elhiresűlő adalék anyagoktól, a kozmetikai cikkeken keresztül a textil iparig, a jármű iparon keresztül az építőiparig, minden korszerű anyag kiinduló pontja a földgáz és olefin. 

    Miközben, az elektromosságnak a harmadát atomenergiával, húsz százalékát egyéb, (víz, szél, nap, geotermia, stb.) forrással állítják elő. Ez utóbbi un. zöld energiák hasznosítási, ennek érdekében fejlesztési lehetőségeinek teljesen új távlatát nyitja meg, a kondenzátor és akkumlátor gyártás, éppen napokban bejelentett, legutóbbi eredményeinek gyakorlati bevezetése. Mivel hivatalos jelentés tárgya volt, tudomásul kell venni, hogy pl. az EESTor új akkumlátora, egyrészt néhány perc alatt (benzinkúthoz hasonló rendszerben) feltölthető, kapacitása 800 km autózásra elegendő.  

  Ez esetben, a hatás időszakosságuk miatt, közösségi rendszerbevonásra korlátozott lehetőségű, szél, nap, és geotermális energiaforrások jelentősége, forradalmian megváltozik. 

  CO2 mentességük valódi. Fajlagos hatékonyságuk többszöröse a növényi fotoszintézisének. Meghatározott, ellátási igénynek megfelelő, hajtóanyagként használt elektromos energiát, ennek megfelelő kapacitású szélkerék és napkollektor kombinációval, helyben lehetne előállítani. (A motorok, sőt jármű típusok már megvannak, csak egy ilyen akkumlátor rendszer, meg hálózat szükséges.) Erre érdemes fejlesztési forrást áldozni. 
  Az igazi zöldek nagy örömére, Amerikában, Oláh György akadémikus és csoportja az un. fordított fotoszintézis elektron-transzfer (enzim) rendszerének technológiai alkalmazásán dolgozik. Ennek éppen az a forradalmi célja, hogy a jelenleg tömeges CO”2 szennyező, ipari és energetikai létesítmények koncentráltan kibocsátó kéményeire, szellőzőire szerelve, H hajtóanyagot állít elő.

   Fel kell ismernünk, hogy különösen a világ termonukleáris fegyverzetének és hulladékainak eltűnt bombáinak és eszközeinek birtoklásából, kezeléséből használati és hulladék kezelési szándékának megbízhatatlanságából eredően, növekvő, ellenőrizhetetlen veszélyek elviselése közepette vagyunk kénytelenek élni.  Ugyanakkor a polgári hasznosítású atomenergia létesítményeket, nem mindig érdek nélkül, polgári mozgalmak által állandó nyomás alatt tartva, a biztonság tekintetében, a katonai létesítmények biztonságának sokszorosával, régen a polgári mindennapi használat szintjére szorítottuk. Kockázati elemzések tömege bizonyítja, hogy a gépkocsizás, az életünk minden elemét áthálózó kemizálás, a fajközi génmanipuláció, és nem utolsó sorban a törvényszerűen növekvő éhezés, ma már messze nagyobb veszélyeket hordoznak az emberiség számára, mint a polgári atomerőművek.  
Minden ellenkező híreszteléssel ellentétben a világon nem élelmiszer felesleg van, hanem fizetőképesség és élelmiszerhiány. Amely miatt naponta sokkal több ember, köztük gyermek hal éhen, mint amennyi életben maradásához szükséges élelmiszert, üzemanyagként el tudunk égetni. Álságos zöld illúziókkal takarva. , Ezzel kapcsolatban, nagyon nyugtalanító következtetések gerjesztői lehetnek, az alábbi táblázat adatai             (FAO adatok)
	
	
	
	
	
	
	
	

	A világ népességének és az egy főre jutó gabonafélék növekedési üteme 1965 - 98.

	
	
	
	
	
	
	
	

	Régió                                        Növekedés %               Növekedés kg/fő
	

	                                                Összesen Évi átlag   Telj időszak Évi átlag 
	

	Világ összesen                             175,4         2,3            82,4         2,5
	

	Európa                                         127,9           0,8           301,1         9,1
	

	Észak és Közép-Amerika            160,7         1,8           158,4          4,8        

	USA                                              138,3           1,2           553,4        16,8   
	

	Afrika                                            238,9           4,2            34,2         1,0
	

	Dél-Amerika                                 202,0           3,1             39,2         1,2
	

	Ázsia                                            185,6           2,6             93,1         2,8
	

	Magyarország                                99,7            0,01           606,7      18,4
	

	
	
	
	
	
	
	
	


 Eközben még meg sem említettük a szintén maradéktalanul zöld, hidrogént, mint üzemanyagot, miközben a kész autómodell és tárolási rendszer a NASA- nál készen áll, és miközben a BNW megkezdte a hidrogén meghajtású motorkerékpár gyártást. Miközben a NASA már régen ezzel „jár” a világűrbe. 

 Hasonló a helyzet a fúziós energetikai kutatások várható eredményeivel.

 Az új, valóban korszakváltó üzemanyag megoldások, már az ajtó előtt vannak. Alkalmazhatóságuknak megfelelő gyorsaságú bevezetésüket és terjedésüket, a jelenleg világgazdaságot minden ágáig átfogó olefin vertikum és hatalom, mint összefüggő rendszer érdekhálója, akadályozza, vagy fékezi. 
  Azonban el tudná ezt mondani valaki az agrokémiai, az eszközgyártó, a textil, a gyógyszer, a jármű és repülőgép ipar stb. szerves alapanyagaira?  

  Milyen véleményt kell megfogalmaznunk azokról a kormányokról, akik óriási izgatottságot mutatnak az egyéb - alternatív megoldások kirajzolódó formáival rendelkező, de az egyént legközvetlenebbről érintő - hő, elektromos, motorizációs energia hordozók helyettesítése és ellátási függetlensége miatt, miközben milliárdokkal támogatják, a fosszilis energiahordozókat nyersanyagként hasznosító pl. gumi, jármű és építőanyag ipar fejlesztését. Amelyeket méghozzá, annál korszerűbbnek tartanak, minél inkább olefin alapanyagú, un. szintetikus anyagokat használnak. (lásd pl. autó és repülő ipar).  A faipart meg visszafejlesztik, és a fát, hőenergia előállításra használják. (Ezt a történelem még kegyetlenül megbosszulja.)

  Amit egyik helyen, ahol az eljárás pótolhatósága kirajzolódóban van, külön társadalmi áldozattal, fékezünk, a másik helyen - ahol, mint szerves alapanyagnak a pótolhatósága, most és a jövőben csak biomassza szénhidráttal (vagy a levegő CO”2 hidrolízisének, ma még hatékonyan elképzelhetetlen, elektron transzfer technológiájával) látszik megoldhatónak, az energetikai elpazarolását, protekcionista társadalmi támogatással serkentjük. Figyelemre méltó paradoxon.
Legnyugtalanítóbb azonban, hogy a csecsemőkorú bioipar hallgat. Sőt néha butácskán tapsikol. Nem tudja még, hogy beláthatatlan ideig,a jövő kizárólagos nyersanyagával kezdenek autót hajtani, és fűteni.

  Ha az olefin és földgáz, mint olyan, tényleg mennyiségi válságban van, akkor, mint nyersanyag fokozottan veszélyeztetett. És pl. a biomasszán kívül valaki, ismer más anyagot, amellyel a földgáz és olefin a textil, a gyógyszer, vagy a szerves vegyiparban de nem utolsó sorban a növényi tápanyag utánpótlásban, biomassza szénhidráton kívül mással helyettesíthető lenne? Én bevallom, nem ismerek. Ugyanakkor mellékelek néhány tételt egy frissen készült tanulmányomból a növényi tápanyag mérlegről, ahol ennek várható jelentőségét, bemutatom. (lásd: 2sz jegyzet)

(A vázlat d. pontjában megjelölt témát a 3 pont d pontjával együtt tárgyaljuk.)
A fenntarthatóság és más kérdőjelek a bioüzemanyagok körül.
a. A biomassza más, energetikai célú felhasználása során hatékonyabb üvegházi gázkibocsátás érhető é el?
A biomasszából előállított energiaformák funkciója, előállításuk folyamata, társadalom és vállalat-gazdasági megítélése, de különösen szociális, környezet és természetvédelmi hatása, annyira különböző, hogy akár az üvegházhatással kapcsolatos szerepükről sem lehet, általános állásfoglalást kialakítani. Azért a bioenergia különböző formáit egyenként értékeljük.
1. Bioetanol.
Kétségtelenül minden téren a legnagyobb ellentmondásokat hordozó, bioenergiaforma. Akár társadalom és világgazdasági (szociális) akár vállalatgazdasági „ígéretét” és kockázatát, nem utolsó sorban biológiai életközösségre várható hatását vizsgáljuk, mindenütt bizonytalansággal találkozunk. Mindezeket felnagyítja, szinte a teljes technológiai lépcsősor folyamán, mindenütt externális következmények sora jelentkezik.
  Hazánk körülményei között több fajta alapanyag felhasználása vetődik fel. Gyökér, gyökhajtás félék: cukorrépa, burgonya, csicsóka, „gabona neműek”

Kalászosok, cukorcirok, cukornád, kukorica. 
 Rendező elvként szögezzük le, hogy a kéttípusú alapanyag merőben eltérő szénhidrát szintet, ezért technológia igényt képvisel. Így egy üzemben alapanyagként nehezen használhatók.. 
 Az ipar, garantált folyamatosság követelményével szemben, kiszámíthatalan költség akkumlálódást eredményezhet, a bio- alapanyagok, évente egyszeri, technológiai alkalmassága. Gyakorlatilag az évi kapacitásnak és a szükséges kockázat fedező tartaléknak, a veszteségmentes tárolását kell biztosítani. Ez az egyik fő tényező, amely ki fogja kényszeríteni a decentralizált, kis és középüzemi gyártást. (Előbb vagy utóbb)

   A gyökérfélék, nagyarányú szállítási tárolási költségük, valamint a termelés önköltségének magassága miatt éppen úgy, mint a gyártás nagy fajlagos víz igénye és egyben arányos szennyvíz tömege miatt, nagyon is korlátozott kapacitással vehetők számításba. Annál inkább, mert ezer hektárokban koncentrált és monokulturás termesztésük elképzelhetetlen.

A gabonafélék közül nálunk eddig leg ígéretesebb és koncentrált termelést is elviselő növény a kukorica. A már kiadott fejlesztési engedélyek döntő része is ilyen üzemre vonatkozik. Ezért ezt tekintjük elemzésünk modell folyamatának.

A kukorica költség-transzformációjának alap struktúráját, már bemutattuk. Azzal a módszertani hibával, hogy a szerzők a búzát átlagterméstől felfelé, a kukoricát viszont valamiért, ugyanannyival lefelé trendben, elemezték. Következésképpen, ennek megfelelő eredménymozgással. Ez azonban nem változtatta meg azt az alap arányt, hogy a termelési költség, támogatás nélkül, minden esetben magasabb, mint a felvásárlási ár. Vagyis hogy a termelési fázisra adott állami (EU) támogatás kétharmada is, az eszközgyártókhoz áramlik. Úgy, mint a „műszaki fejlesztésre adott vissza nem térítendő támogatás és felvett üzemi hitel egésze, a raktározásra viszont külön támogatás van érvényben. 
  Mindez azt jelenti, hogy az alapanyag termelés - amint később bemutatjuk, hét éves átlagperiódusban vizsgálva – az átlaghoz viszonyított +  - >25%, klimatikus átlagtermés-ingadozással, az elviselhető ipari kockázatnál messze nagyobb költség labilitással dolgozik. Ez azonban azon túl felveti, hogy az ipari termelés folyamatosságának biztosításához legalább a kapacitás 25% kitevő, permanens alapanyag tartalékkal, vagy legalább 40% forgóalap bizonytalansággal kell számolnia. Mindehhez,  szem előtt kell tartani, a termelés 85% körüli fosszilis input függőségét, 140 -180% agrárolló, vagy fajlagos árindex különbség-ráta, mellett.
Hasonló céllal vessünk most egy pillantást a kukorica, mint alapanyag energia és CO”2 terhelési mérlegére:

[image: image5.emf]A mezőgazdaság bruttó és nettó termelésének, valamint 
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      Elöljáróban rögzítsük, hogy a fentiek sokévi modellszámok, és gyakorlatban a már hangsúlyozott ingadozásoknak megfelelő labilitással érvényesek.
 Ezért a belőlük levont következtetések is modell és nem tábla vagy üzem konkrétságuak. Ugyanezért tervezéshez és koncepció kidolgozáshoz használhatók.

Egyben azonban konkrétabbak annál: A termés, mint alkohol előállítási alapanyag, emészthető, tehát fermentációval kinyerhető energiáját is bemutatja. Ez, trendjében ~ 20% al kevesebb, mint az input energia. Számos szerző, de maga Pimentál is, 30% körüli energia deficitet közöl.  
 Összefoglalva: A kukorica, miközben bruttó biomasszában évi szintézis szinten, a cukornádon kívül, minden hazai növénynél nagyobb terület//fajlagos szárazanyag tömeget képes előállítani, teljes hőenergia hasznosítás esetén, 1 : 1,6 – 1,9 arányban energia pozitív. Ez, tehát a hő hasznosítás valamelyes pozitív mérlege, a legtöbb növényre érvényes.  Potenciálisan! Itt ugyanis az input oldalon még nem vettük számításba, termés betakarításból származó szárrombolást, szár energia veszteséget, valamint annak külön menetben történő betakarítását, szállítását, tárolását. Ezeket, sem az energia mérlegben, sem költségben, nem számítottuk be.  Pedig az energia mérleget, 1 : 1,3 – 1,4 re csökkentik.
  Miközben ez esetben, a teljes széntömeg lehordása miatt, 10 – 15 éves monokultúrás termelésben, csak minerális tápanyag visszapótlás esetén, nem hogy nem növekvő, hanem Dr.: Kádár Imre tartam kísérleteinek ilyen vonatkozású eredményei alapján, termés szint megtartás nem lehetséges. Vagyis, erőteljes talaj fiziológiai degradáció várható. 
 Ezt a folyamatot mutatom be az Agrofórum folyóirat októberi számában publikált, „A rendszer nem vonal, nem hajlítható, csak deformálható”című dolgozatomban 

  Mindezeken túl, társadalom-gazdaságilag, a fermentáció folyamában elveszítünk, (degradálunk, megrothasztunk) hektáronként 350- 450 kg. növényi fehérjét. Ez biológiai érték szempontjából leépül, (különféle, kellemetlen szagú, szerves ketonokra, aldehidekre és aminosav töredékekre.) Ezek könnyen hozzáférhető tápanyagai, különböző, még bűzösebb és mérgező végtermékeket eredményező, mikrobiológiai folyamatoknak. Ezzel létrejön a bioenegia gyártás negyedik, eddig nem kalkulált technológiai lépcsője, az ugyancsak társadalmi hozzájárulást igénylő, kötelező szennyvízkezelés, (vállalati vagy közösségi) tisztítás, vagy költséges „hasznosítás”, pl. biogáz gyártásban történő becsatlakozás. Esetleg golyósmalomban őrölt tőzeg, vagy lignin kolloiddal és közösségi biohulladékkal történő „feldúsítással”, önálló biogáz gyártás kifejlesztése. Vagyis, a bioetenol gyártás energetikai diverzifikálása. Ez a lépcső azonban egészen más társadalom-gazdasági megítélés alá tartozik. (lásd: biogáz alfejezet)
A független elemző számára szinte „emészthetetlen” azonban a végkifejlet. Vagyis hogy a bioetanol, még a fenti társadalmi támogatások erdményeként sem forgalmazás képes. Vagyis, mai agrárolló, klímakockázat, input ráfordítás, termelési és iparfejlesztési támogatás dacára sem versenyképes, a fosszilis eredetű benzin árával. Klímaingadozástól függően,1,5 szer – 2,5 szer drágább annál. (Ez még a cukornádnál is 1,3 – 1,5 szeres) Vagyis, a forgalmazás terén is társadalmi áldozatot igényel. Ezt azzal a hipotézissel fogadtatják el, hogy hamarosan várható a fosszilis energia árak „kritikus szintje”és akkor versenyképessé válnak. A fenti folyamatelemzést látva, e hipotézistő,l az objektív közgazdász libabőrös lesz. Számára természetes ugyanis, hogy a fermentáció végterméke, itt kevesebb energiát tartalmaz,, mint az alapanyag termelésére fordított fosszilis input energia tartalma. Vagyis hogy a termelési ár, még a technológiai műszaki szint konzerválása mellett is, együtt nő a fosszilis energia árakkal. Az agrárolló nyitása ezt még fokozhatja. 
 A termelés eszköz-intenzív fejlesztése esetén, azonos átlagtalajszinten folytatva, exponnenciálisan romló, bioetanol ár versenyképességet eredményez. Ugyan így ha az iparszerű termelést 18 aranykorona érték alatti talajminőség mellett folytatják. Vagyis a vállalat-gazdaságilag elvárható, forgalmazási támogatás, vagy adó (illeték)mentesség igénye, ennek megfelelően növekszik. 

  A forgalmazó szempontjából felmerül még egy lehetséges gazdasági előny. Ha a bekeverés nem haladja meg a kopogás gátláshoz szükséges szintet, az ólom mentesítéssel járó kedvezmények számlájára növekvő belső elszámoláson tudja könyvelni a bekevert etanolt. Így az önköltség különbség kompenzációra kapott adókedvezmény ezen aránya jövedelemmé válhat.
Megállapíthatjuk, hogy a bioetanol üzemanyag előállítás minden vertikum lépcsőjének alapvető motivációja, a befektetés kockázati szintet meghaladó, vagy az alapanyag termelés szintjén azt megközelítő, társadalmi támogatás kihasználása. Ezért e vertikum gazdasági fennmaradása, a bioenergia termelés politikai indokainak és társadalmi elfogadtatásának függvénye. 
 Társadalom-gazdasági szempontból, piaci versenyképessége annál kisebb, és a kritikus fosszilis energia ár „hipotézise” annál kevésbé elfogadhatóbb, minél „iparszerűbb” az alapanyag termelése. 
  Ezért, a bioenergia fejlesztés üzemanyag csoportját, a németekhez hasonlóan bekeveréses, vagy lokális, forgalmazás formájában, napi üzleti tevékenységként javaslom kezelni. Vagyis addig, míg a politikai szándék nem a valódi versenyképességet akarja érvényre juttatni. Az amúgy is 10 – 15 év alatt megtérülő és többrétegű, (klíma, élelmiszer konkurencia, fosszilis energia ármanipuláció, és társadalmi protekcionizmus bizonytalansága,) kockázata miatt, a koncentrált gyárépítés, legfeljebb az értékfedezet hiányában, recesszió fenyegetett pénzpiaci profitok ideiglenes, társadalmi támogatás garancia mértékéig alátámasztott, befektetésére elfogadható üzleti lehetőség. 
Ezért jövőjével és alkalmazásának stratégiájával kapcsolatos álláspontunk, a 2sz jegyzetben összefoglalt német szándékkal azonos.
2. Biodízel.
A biodízel, társadalom- és közgazdasági megítélése, egy árnyalattal jobb, mint a bioetanolé.

Alapanyag termelésére azonban, érvényes a GOFR növények protekcionista termelésre vonatkozó minden tétel. Vagyis a termelésére fordított input energiák, s vele a termelési ár, jelentősen nagyobb, a felvásárlási árnál. Motivációja tehát, szintén nem a szabad piaci versenyképesség, hanem a piaci kockázatnál magasabb, társadalmi protekcionizmus kedvezményeinek kihasználása. Ezt, itt a napraforgó, a mellékelt „bemutató” képei között, a repce termelési árának diagramjával mutatom be:
A napraforgó termelés költség struktúrája:

[image: image1]
Ezek a grafikonok a szakember számára, nagyon sokféle és sokirányú információt szolgáltatnak. A legszembetűnőbb, hogy hangoztatott céljával ellentétben, a technológia mai eszköz intenzitásának szintjén, a közösségi támogatás döntő része, nem a termelő „javát” szolgálja. Másrészt, hogy amint a gabonaféléknél is bemutattuk, protekcionista iparszerű termelés esetén, a támogatás nélküli termelési ár, itt is magasabb, mint a felvásárlási vagy piaci ár. Ez, már önmagában felveti a kérdést, lehet é ebből, ár szempontjából, piacképes energiahordozót előállítani. A válasz nem. Ennek következtében látnunk kell, hogy a befektetői tőke erőszakos nyomulásának e területre, ugyan az a célja, mint a termelésnek: A kockázati szintet radikálisan csökkentő támogatás kihasználása.

Energia mérleg szempontjából a biodízel előállítás, egyenlegében is, folyamatában is kedvezőbb a bioetanolnál. Itt a technológiai folyamatok kevésbé ellentétes hatásúak, mint az alkoholnál. A költség és energia struktúrában megközelítőleg, 30% input arányú termékszárítás, itt az olajkinyerés igényének irányában hat, miközben a bioetanolnál az ott külön fázisként elkerülhetetlen erjesztési szakasz sikere érdekében, az eltávolított vizet pótolni kell. 
 A kinyerési fázis koncentráltsága miatt, a folyamat melléktermékei is különböznek. Itt a napraforgónál un. pirított préseléssel történő kinyerés esetén, takarmányként kezelhető és jól tárolható a „pogácsa”, extrakciós kinyerés esetén viszont, hőenergia termelésre felhasználható. Ezért externális környezetvédelmi veszteségei és veszélyei, még nagyüzemi gyártás esetén is messze kisebbek. A magfeldolgozás koncentrált és a szár, helyi hőenergia célú hasznosítása esetén. A két olajnövény energia mérlegének egyenlege is pozitív: 1 : 1,1 – 1.5 arányú termésingadozástól és energia ártól függően. A repce 0,1 0,3 arányban hatékonyabb a napraforgónál.

 Mind a kettőnek van azonban egy, sőt a repcének két, termelési terület korlátozó tulajdonsága: A repcénél, hogy hazánk geográfiai szélességi fok szerint, a termesztésre alkalmas ökológiai terület déli határán található. Ennek következtében, csak a tapasztalatilag már behatárolt tájkörzetekben termelhető elfogadható, de az észak-nyugat európai hoz viszonyítva, nagyobb kockázattal. Maximum 200000 - 220000 hektáron. 
  Elfelejtve a magasabb biológiai értékkel kapcsolatos parazitológiai szabályt, korábban reménykedtünk, hogy a napraforgó járványtani terület-korlátaival ellentétben, itt nem szükséges kötelező négyéves időbeni izolációval együtt, területi izolációt is bevezetni.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	               Káp.repce  
	91-95
	1996.
	1997.
	1998.
	1999.
	2000.
	2001.
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.

	                 ezer ha
	38,9
	94,1
	91,2
	51,7
	182
	125,8
	112
	127
	70
	106
	120

	                 ezer to
	64,2
	138,3
	145,9
	73,8
	382,2
	189,2
	202
	206
	99
	293
	289

	            q/ha
	16,5
	14,7
	16
	14,3
	21
	15
	18
	16
	14
	27
	24

	               Napraforgó
	91-95
	1996.
	1997.
	1998.
	1999.
	2000.
	2001.
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.

	                    ezer ha 
	423
	473
	446
	430
	520
	308,4
	337
	420,7
	511
	479
	522

	                       ezer t.
	741
	861
	545
	712,5
	832
	462,9
	661
	788
	992
	1198
	1157

	                         kg/ha
	1750
	1820
	1220
	1656
	1600
	1501
	1960
	1800
	1900
	2500
	2234


Dr.Vajna László professzor, legújabb megállapításai azonban bebizonyították, hogy az utóbbi időben megélénkült termelés intenzitás, és nem utolsó sorban vetőmag import következményeként, ennek a növénynek is, olyan, korábban nálunk nem elterjedt, veszélyes betegségei váltak potenciális járványokozóvá, amelyek még tér és időbeni izoláció mellett is, okozhatnak még, komoly termelés kockázati gondot.  Mindenképpen jelentékeny potenciális input- növelést jelentő, kémiai beavatkozást követelhetnek.
Vagyis e két, biodízel alapanyagnak megfelelő hazai növény, a táblázat szerint kialakult termőterület nagyságon túl, csak kiszámíthatatlanul növekvő kockázattal termelhető.
  A repcénél, mint alapanyagnál, a termelés terület ésszerű határa, 200 – 220000 hektárnál meghúzandó. Mivel nálunk élelmiszerként történő használata korlátozott, 200000 hektár körüli ipari termelésre középtávon be lehetne rendezkedni. Vagyis véleményem szerint a reálisan, biztonságosan megtermelhető repceolaj 140 – 160000 tonna között várható. A jelenleg hivatalosan bejelentett igény azonban ennek kétszerese. Vagyis a repce ki fog lépni a behatárolt termelési területekről, és ezzel, az így is + - >30%/ 7 év kockázati szintje, a végtelenbe vész. Arányosan megnövelve, a termelő kockázatát,  a gyártó és kereskedő lépcső, tartalék és költség terheit  
 Napraforgónál a helyzet nehezebb, mert ott a bevethető, maximum 240 – 300000 hektár területből, 25% terület iparosítása - különösen a 2003 hoz, vagy az ideihez hasonló időjárási anomáliák esetén – várhatóan, az Európa szerte program nélkül, kaotikusan növekvő biodízel termelési törekvések következtében, élelmiszerolaj hiány keletkezik. Ez előre fel nem mérhető zavarokat,  árlabilitást és szociális feszültségeket okozhat. Egyet, felelősséggel állíthatok: Európa és valószínű a világ, 30 év óta nem tapasztalt élelmiszer árrobbanás előtt, hazárdírozik.
Nem az én feladatom, hogy eldöntsem, megéri e, ilyen mennyiségekre nagyipari beruházást, és párhuzamos árusítást kiépíteni. A németek lehetősége e téren nagyobb, mégis azt mondják, hogy nem.  Bekeverni viszont, energetikai és szerviz követelmények miatt nem ajánlatos. Ezért is, a regionális és egyedi vállalati felhasználás rendszerét javaslom. Vagyis engedélyezni kell, hogy a gazdák helyben felhasználhassák, valamint hogy elsősorban helyi (telephelyi) üzemanyagtöltéssel (pl. BKV stb.) fuvarozó vállalatok, üzemanyag ellátási lokalitással használják. 
Amint a bemutatott diagrammokon láthattuk, a „tiszta energia” kategória itt ugyan annyira politikai tartalmú, mint a bioetanolnál. Társadalom-gazdaságilag és környezetvédelmileg, semmi alapja nincs.
Miközben, már ma is, ijesztő információkkal találkozunk: Brazíliában, a biodízelt, szójaolajból készítik. Ezért újabb területeket vonnak termelésbe. Ennek érdekében harmadik éve, átlag 325000hektár erdőt égetnek fel. Indonéziában az alapanyag a pálma olaj. A termelés területi növelése olyan ütemű őserdőirtást idézett elő hogy az utolsó szabadon élő orángutánnal együtt 2022re az őserdő mint olyan, eltűnik. Az eltelt három évben elért 800% os beruházás növekedés ütemét megtartva, az EU előírásának teljesítése, a közösség termő területének 70%-át, igényelné.   
Az egyik vitában elhangzott egy álláspont, miszerint: A biodízel gyártás kisebb társadalmi kockázattal jár, mint az etanolé, mert itt az észterezési szint előtt, kis technológiai korrekcióval, az olajat, élelmiszer irányba lehet irányítani. Ez azonban egyenlő azzal az autózást megrázó tétellel, hogy vagy eszünk, vagy autózunk. Elég piacgazdálkodáshoz „illő” paradigma.
3. Biogáz
A biogáz, német modell szerinti előállítása, egyetlen, minden „bio-energiára érvényesítendő vezérelv megvalósulásának lehetőségét hordozó termelési vertikum. (Érdekes módon ebben az iparágban, Európában két állam huzott messze a többiek elé  Első Nagybritánia, és közvetlen utána Németország. A többiek messze leszakadva.) 
Ezeket, a kormányzat közelmúltban kiadott, keret meghatározó koncepciója, a következőképpen fogalmazza meg:
„A stratégiában meghatározott célok több, egymásnak gyakran ellentmondó elvárás, vezérelv figyelembevételével kerültek meghatározásra. A megújuló energiahordozók hasznosítása egyszerre energiapolitikai, versenyképességi, környezetvédelmi, vidékfejlesztési kérdés, ennek megfelelően a felhasználásuk növelésére vonatkozó elképzeléseknek a hatására egyidejűleg kell megfelelniük hatékonysági fenntarthatósági, műszaki/technológiai, szociálpolitikai szempontoknak.
Mint szakértő nem nagyon értem, hogyha ezek a vezérelvek, akkor a koncepció minden fő tételét miért nem, ezekkel szembesítve fogalmazták meg, Ez estben ugyanis teljesen más következtetésekhez jutottak volna.
  A bevezető mondatban használt „termelési vertikum” kategóriának itt kiemelt szerepe van. Mint látni fogjuk, energiapolitikai, versenyképességi környezetvédelmi, valamint vidékfejlesztési vezérelvek követelményeinek kielégítése, kizárólag a tevékenységi lánc, egészének eredményeiben fejeződik ki. Tehát a támogatások rendszerét is ehhez kellene igazítani. 
 Mindez azonban, csak két, gyakorlati tervezésben létező módozat kizárása esetén igaz. 
 Az egyik, hogy a német tapasztalatok alapján – a nagyvárosok biohulladékának feldolgozásán kívül - nem nagyon viseli el, a sok alapanyag beszállítóra, még kevésbé, a teljes kapacitást kielégítő termelési koncentrációra és specializációra támaszkodó, „óriásüzemi” előállítást. Ebben az esetben, a szállítási távolsággal és kezelési költséggel növekedően, minden vezérelvi előnye, ellenkező előjelűvé változik. Az alapanyag beszállítók minőséggel kapcsolatos érdektelensége miatt, az alapanyag „beállítása” kizárja a biogáz fázis önállóan is gazdaságos működésének valószínűségét. (Leirt német tapasztalat)
A másik: ha a technológia, nem közvetlenül a szecskázott kukorica biomasszából, silóból akar kiindulni. Bár ilyen szándékú tervezet volt már a kezemben, a vizsgálandó modellekből kizárom. Szerintem ugyanis, ez a modell, kilép még a politikai indíttatású protekcionista gazdasági elfogadhatóság határaiból is. Egyenesen az egészségügy, vagy igazságügy területére.

 A biogáz termelés, egy fogyasztói társadalom életkörnyezetével kapcsolatos, egyik elkerülhetetlennek tartott szennyező funkcióját, ellenkező előjelűvé változtatja. Az emberi élet hulladékainak, eddig spontán végbemenő, haszon nélküli, de légszennyező fázisát, egynemű folyamattá téve, végeredményükként energiahordozót állít elő. Egy, az egy arányban, csökkenti a fosszilis eredetű földgáz elégetéséből származó terhelést. Mivel egy negatív hatású folyamat helyett lép be, ökonómiai megítélésének is kettősnek kell lennie. Eredményeinek egy része, a hulladékok negatív gazdasági, környezeti stb. hatásának megszüntetése. Másik oldalon, az eredményeként létrejövő fosszilis megtakarítás értéke. 
Szabályosan végrehajtva, nincs olyan vezérelv a fentiek közűl, amelynek ez a tevékenységi vertikum nem felel meg 
 A kockázat, itt csak a technológia biztonságának függvénye. A szokványos ökonómiai számítások azonban, legtöbbször, csak a második hatás elszámolására terjednek ki. 
 Mindezeken túl, a bioüzemanyag vertikumhoz hasonló támogatási rendszerrel meg lehetne változtatni az állattenyésztés, de különösen a szarvasmarha tenyésztés, közgazdasági megítélését. A trágyával kapcsolatos technológiai lépcső, eddig csak költségoldalon jelentkező, tetemes vállalati, társadalmi és környezetterhelési fázis volt. E helyett, ez a folyamat értékteremtés, amely egyben fosszilis energia kiváltással együtt, jelenik meg. Egy szarvasmarha, az általam alább vázolandó modellben, évi 10/t trágyát produkál. Egy köbméter marhatrágyából, megközelítő átlaggal 180 – 250 köbméter biogáz keletkezik. Vagyis egy szarvasmarha évi biogáz alapanyag produktuma 1800 – 2500 köbméter biogáz.  ( előfordult 3000 nél is több). 10 sertés ugyanennyit ürít, de 5000 köbméter gázt eredményez. 1000db tyúk 5 tonna trágyát jelent, tonnánként 500 – 550 köbméter gáz potenciállal. Tessék hozzáadni az állattenyésztés energia és költség transzformációs eredményeihez, ezeket a mennyiségeket és megnézni mennyire változnak a mutatók. 
  Mivel a biogáz termelésre minden szerves biológiai hulladék alkalmas, ilyen anyagok mindenféle indíttatással végzett összegyűjtését, decentralizált, de preferált gazdasági mozgalommá tenném. Települési vagy kistérségi szinten, értelmet lehetne adni pl. a parlagfű hasznosításának, a közösségi és elhagyott területek erre legalkalmasabb időszakonkénti letakarításának, a háztartási hulladékok szelektálásának és a helyi állattenyésztési hulladékokkal együtt, hasznos szerves trágyává történő feldolgozásának. Ennek eredményeként vagy a közösségi területek áram, vagy hőellátásának megoldását, vagy közösségi bevételt lehetne biztosítani. (Mondjuk, ingatlanadó helyett.) Életképes tanyák energia ellátásának hatékony módja lehetne stb.
 (Ausztria, 300000 ha nem gondozott legelőjének, ugarának ilyen irányú közösségi közhasználatát tervezi. 
  Egy olyan közösség, vagy állam, amely egyik oldalról fennen hangoztatja a szabad piac elvét - miközben mindenlépcsős támogatással terheli a közösséget, a társadalom-gazdasági érdek alapján megindokolhatatlan, bioüzemanyag termelés érdekében - nem rázhatja le magáról, ennek a minden kitűzött „vezérelvet” maradéktalanul kielégítő termelési vertikumnak, ilyen szemléletű támogatását. 
 Egy kenderesi modellnek megfelelő (200000 t. Sertés trágya és hulladék) kapacitású biogáz mű, építési költsége egy milliárd forint, építési ideje egy bő év.      

  Ha a környezetvédelmi miniszter, ez évi 340 milliárdos keretéből, 40 milliárdot a lakott területek fent említett módú hulladék mentesítésében erre fordítana, korszakváltáshoz vezető lépést tenne. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy a légkör felmelegedésének, (alább bizonyításra kerülő) öngerjesztő folyamata következtében, megállíthatatlanul bekövetkező klíma anomáliák miatt, a biodíverzitás radikálisan és kiszámíthatalanul megváltozik. Ennek a változásnak valami féle mérséklése, nem első sorban a fokozottan védett területek „fejlesztése”. Ezek, az anomáliák hatásához viszonyítva, oly kicsi területek, amelyeken minden ökológiai változás és urbánus hatás „átüt”. Ebben a helyzetben e területek biotóp változásának valamelyes mérséklését, két stratégiai irányból lehet elérni. Az első: interaktívan mozgatható, legalább is regionális klímahatást befolyásoló léptékű, víztartalékok, állandó vízfelületek képzésével, és belvízmentesítésí feladattal egybekötött vízgazdálkodás megteremtésével. Intenzív, valódi víztartalék növelő célú, árvíz és belvízvédelem haladéktalan kiépítésével; a másik, az urbanizációs hulladékok biológiai körfogásba kerülését akadályozó vagy bénító tényezők mérséklésével, vagy megszüntetésével. Minden más megoldás előbbre sorolása lokális lobbyérdeket szolgál. 
 Hasonló a helyzet a mezőgazdasággal is, ahol az állattenyésztés bio-transzformáció folyamatában, 1 : 0,4 – 0,2 arányú energia redukcióját, a technológia másik, eddig szennyező lebontási szakaszának, energia- transzfomáció irányú átalakításával javíthatjuk. Ez, valódi fosszilis energia kiváltó K+F. Ezért ha az állattenyésztés állatvédelmi igényeit, társadalmilag hasznosan akarják javítani, ennek és a bioenergia támogatás terhére, építsenek meg ők is évente 40 Kendereshez hasonló állattenyésztés+ biohulladék biogáz kombinátot. Ez konvergencia és versenyképesség irányú, korszakváltó fejlesztés lenne. 
 Hogy versenyképes, azt semmi sem bizonyítja jobban, mint hogy támogatási rendszerünk dicsőségére, Kenderes támogatás nélkül épült, és számítások szerint 7 – 10 év alatt megtérül. Avagy mi, támogatásra érdemesnek csak azt tartjuk, ami társadalom-gazdaságilag így is, úgy is veszteséges, miközben semmi haszna nincs?               

A biogáz termelési rendszer általános sémája, három, fő modellen mutatható be. Növénytermesztés (takarmány) – állattenyésztés – szennyvíz + trágya (hígtrágya)+ feltöltés sterilizált állati eredetű hulladékkal, növényi végtermékkel, vagy tőzeg illetve lignin kolloiddal -) biogáz - trágya +10% zúzott szalma vagy szár + kijuttatással egyidőben,  Azotobakter bevitel, előírás szerinti dózisban.
A második: Biohulladék – kommunális szennyvíz + tőzeg vagy lignin kolloid - biogáz – trágya - dúsítás kijuttatás (Azotobakter)

A harmadik: Takarmánytermesztés – Állattenyésztés – trágya, szennyvíz +biohulladék – dúsítás (beállítás)tőzeg v.lignin kolloid – biogáz – kijuttatás+Azotobakter 
Nekem, ökonómiai elemzéseim alapján, a kedvencem a következő séma: Teljes kukorica siló propionsavas tartósítással kiegészítve – vegyeshasznú (magyartarka szarvasmarha zárt rendszerben,(esetleg ammónia és hőszivattyúval) 3500 l tej, és 0,8 borjú,( kiváló húsminőséggel) – trágya, szennyvíz, fejővíz + kommunális biohulladék – beállítás -  biogáz trágya –keverés kijuttatás (Azotobakterrel)
Ismereteink szerint a világon jelenleg 9-millió biogáz fejlesztő mű létezik. Ebből 7,2 millió Kínában található. A biológiai hulladék arányával ellentétben, Európában mindössze 6000 mű dolgozik, ebből németeknek 3000 járási nagyságrendű üzeme működik. Húsz évre energia törvényben szabályozott, a kisebbek felé progresszív támogatási és garantált átvételi és energiaár rendszerben.
Ausztria ennek modellezésével dolgozott ki 13 éves programot.  Ebben külön támogatást nyújtanak, a gazdatársulások által kezelt, 25 kW/h kis üzemeknek. Ezen kívül építenek 30, egyenként 100kw/h; 30 db 250kw/h kistérségi biogáz üzemet, és Bécsben, egy a mi, Kenderei Biogáz üzemünkkel nagyjából azonos nagyságrendű 300000tonnás, a város biohulladékát feldolgozó művet. A magas nehézfém kontamináció miatt a trágyát itt égetéssel hasznosítják A garantált ár, a németékével azonos elv alapján, a kicsik felé progresszív. A 100kw/h kapacitású üzemek áramát 16,5 cent/kwh, a 100 – 500 kwh üzemekért 14,5centet, az 500 – 1000 kwh kapacításuaknak12,5 az 1 MV nagyságnál nagyobbaknak 10,3 centet garantálnak az üzembe helyezéstől számított 13 évig      
 A németeknél a gáz hasznosítása: vagy gázmotorral villanyáram és hőtermeléssel, vagy üzemi erőgép rendszerben működik. A közüzemi befogadási, valamint támogatási rendszere, kizárólag ennek a bio- energiahordozó gyártásnak 20 évre meghatározott. Ellentétben a bioüzemanyagokkal, ahol a támogatás 2013 ig. regresszíven csökken, és akkor megszűnik. A bioüzemanyagok további sorsáról, a szabad piac dönt. (Szerintem, törvényszerű következményekkel)
 Végzetes hiba, hogy az EU a biogáz fázist külön, a magyar kormány pedig az állattenyésztési telepek nem hatékonysági, (diverzifikációs) hanem földszerzési folyamatát támogatja. Egymást kioltó, vagy fékező társadalom gazdasági effektussal. Ebből várhatóan az következik, hogy az állattenyésztés szakosodott iparszerű (Tej irányultságú) fázisa és a biogáz előállítás fázisa, különválva próbálkozik, a németek integrált rendszerével „versenyezni”.  A közjó számlájára. Annál inkább mert a német modell megtérülési ideje is 10 -15 év, de legalább nem veszteséget ígér. A szarvasmarha tartás ugyanis a biomasszát energia mérleg alapján 1 : 0,2 re degradálja de a fermentálható energiának csak 12% veszi le. A termelés inputja azonban, a silózással jelentősen leegyszerűsödik Fajlagosan olcsóbb,(kisebb kockázatú) a termelés, betakarítás, nincs szárítás és olcsóbb a tárolás) majdnem 50% input energia igény csökkenéssel.
Jelen bioenergetika politikánk társadalom-gazdasági érdekkel nem éppen konform gyakorlatának igényekben kifejeződő következményeit, az alábbi táblázattal mutatom be:

	Biomassza forrás
	Jelenlegi energetikai biomassza igény, PJ. 
	Környezetbarát energetikai biomassza potenciál, PJ.

	Erdő
	        27,5
	              8,3

	Szántó
	      139,3
	            50,2

	hulladék
	          5,5
	            87,0 

	Összesen
	      172,3
	          145,5


Forrás: Kohlheb – Porteleki – Szabó 2008, EEA 2006, 52

Az adatok beszédesen mutatják, milyen következményei vannak, ha a támogatandó feladatokat külön-külön nem engedjük át a minden „vezérelv”-nek megfelelés vizsgálatán. A protekcionista ágazat politika, nem tűr liberális elosztást és irányítást”.
4. A biomassza hőenergia (pirotechnikai) hasznosítása. 
A bio-energia termelés technológiai ágazatán belül, a biomassza protekcionista pirotechnikai hasznosításának mozgása és helyzete olyan, mint az állatorvosi ló. A terület minden baját felnagyítva hordozza. Ennek okai, pont annyira kibogozhatatlanul összekuszáltak, mint amennyire a megoldás technológiailag egyszerű, folyamatában radikálisan egyfázisú és hatásaiban végítéletszerűen, degradáló. Sémája: biomassza – pirotechnikai  redukció – hő+CO2 (CO) szennyezés+hamu
A technikai forradalom elején, a koncentrált olefinek bevonulásáig, a fejlődés uralkodó energia formája volt. Domináns energia hordozóinak, (biomassza, szén) relatíve alacsony széntartalma, valamint a gőz, mint energiaközvetítő alacsony energia átalakítási hatékonysága miatt, különösen autonóm meghajtó energia igény esetén, hasznos tér- és súly- „hordozó” kapacitást korlátozó tömegként jelentkezett. Érthető, hogy az olefinek birtokba vételével arányosan, vezető szerepe visszaszorult, sőt az utóbbi időszakban, még a kommunális hőtermelésben is, a mellék (járulékos) energia formájává alakult. Uralkodó jellegét, néhány speciális ipari hőigényen kívül, a kisüzemi, és egyéni hőenergia igény kielégítésében tartotta meg 
Most azonban amikor kiszorítójának „halálhírét” keltve, egy koncepció nélküli társadalmi támogatással, versenyképtelenségét közösségi áldozattal kiegyenlítve semlegesítették, szelencéjéből kiszabadulva, határtalan támogatás éhséggel égetni akar mindent, amit a bioszintézis teremtett. 
  Mozgékonyságát életpusztító egyszerűsége adja. Ha minden energia egyforma, gyújtsunk meg mindent, amit lehet, és alakítsuk hővé. Gyorsan, míg támogatják.

E céllal nekirohan a fakitermelésnek és egyedül a pécsi erőmű, elégeti évente 80 – 100000 hektár erdő, teljes szárazanyag hozamát. 340000 köbmétert/év A lignint már unó Gagarin Erőmű, gyorsan átáll, és tűzzé teszi, még egyszer ennyi erdőfelület produktumát. A sor azonban folytatható. Jelenleg ha jól számolom 800000 ha erdő évi produktumának megfelelő igénynél tartunk. Miközben őshonos erdőből évente 15000 ha nál - biológiai korlátok miatt - sem tudunk többet telepíteni. Mindenféle jövevény fával együtt sem vagyunk képesek 50000ha nál többet beültetni. Miközben a telepítési kockázat egyre magasabb. Ennek a tűzifának nagy része, eddig a TÜZÉP szerű szervezeteken keresztül, elsősorban a lakossági ellátást és speciális célokat szolgált. Vagyis, e protekcionista értékfordulat, szétrombolja a tűzifa piacot. Olyankor, amikor a gáz és villanyárak ugrásszerű növekedése miatt, fizetésképtelenné tett, 40 – 50000 Ft ból élő vidéki szegénység, a szintén társadalmi támogatással rátukmált gázvezetéket, kis házának veszélyeztetését érezve, elzárja. Eseti beszerzésre módot adó, és olcsóbb fűtőanyagot keres, ha nem akar megfagyni. Most ennek az ára is, irreálisan a fellegekbe ugrott. Mivel megvenni nem tudja, de számára közvetlenül elérhető, meg fogja szerezni, ahogy tudja. Ez azonban csak a kezdő lépés. 

   A legtermékenyebb (42 ak termékenységű) területekre, (lásd: kis-alföld Gyula stb.) 40 ak. termékenységű talajokon 30 - 50 km körzetű, koncentrált energiafű monokultúrát szerveznek. És addig is el akarnak tüzelni mindent, ami az agrárágazat terén „melléktermék” vagy hulladék név alatt megtalálható. 156 PJ hőenergiává égetné az összes kukoricaszárat; 40,5 PJ- a szalmát; 21PJ  az almostrágyát; 45 PJ- a tűzifát; stb. (Tar-Marosvölgyi 2003)
Talán nem felesleges e helyen is megjegyezni, hogy pl. egy tonna kukoricaszárból 380 – 400 köbméter biogázt lehet előállítani úgy, hogy mint szerves anyagot a biológiai forgalomból nem vonjuk ki.
A koncepció nélküli káoszban a pirotechnikus hőtermelés, támogatási, termőterületi, piaci, biológiai konkurenciája lett mindennek és mindenkinek, ami és aki, a növényi fotoszintézis közvetlen produktumaira támaszkodik, vagy ilyen szándéka van. 
 A leg agresszívebb  területi konkurenciája, az élelmiszer és takarmánytermesztésnek, a biotópnak, az élelmiszer piacnak, az elsősorban vidéki, egyéni és kisüzemi tüzelőanyag ellátásnak, és potenciális hordozója egy őskorban többször, előforduló, és pl. a Kmer az Inka az Ős-Egyiptomi kultúrák pusztulását okozó, talaj és mikrokörnyezeti degradációnak. 
  Minél nagyobb lesz itt a konkurencia, annál nagyobb társadalmi anomáliákat, idéz elő. A tűzifa ellátásban már is ez a helyzet. Már is tapasztalható, hogy a vidéki szegénységen kívül ennek még egy oktalan pusztulással fenyegetett vesztese lesz: a vágásra éretlen, életünket fenntartó erdő állomány. Meg a közbiztonság. 
 Mind ez olyan korban történik, amikor a stacionáris hőtermelésre, energia megkötés és előállítás szempontjából összehasonlíthatatlanul hatékonyabb megoldások sora áll, vagy kerül, rendelkezésünkre. Annál, amit a fotoszintézis a „teremtéssel” négyzetméterenként megköt, egy négyzetméter hőizoláló anyagra összetekert fekete gumicsővel, több hőt lehet megkötni naponként. Nem kell hozzá kollektor sem. Ha azonban a hidrogénnel már ma, tömegesen (ipari szinten) lehetne valamit kezdeni, az éppen a stacionáris (álló, nem mozgó) körülmények közötti hőtermelés. Nem beszélve a geotermiáról és az aggregátor hőről, fúziós és más megoldásokról.    

A biomassza pirotechnikai hő hasznosítása, a GKM, „megújuló energia-hordozó felhasználásnak” csak „koncepcionális keretet” adni készülő dokumentumában kiemelt „vezérelvek”(lásd: fentebb) közül, csak egynek felel meg. Annak is csak részlegesen: Egyetlen megsemmisítő lépcsőben – a teremtés csodájával és minden kínjával születő élő anyagot, hővé nullázza. Azzá, amivel létrejött. Az ember téli túléléséhez, számára nem táplálékként számbajövő növényi maradványok kis töredékével, ez elkerülhetetlen. De a teremtés minden élő számára létfeltételként adott ajándékának, oktalan megsemmisítéséből, maximális profitot ígérő nagyipart fejleszteni, nem éppen bio-etikus (zöld értékelvű) szándék. Társadalmilag semmképpen nem támogatásra érdemes!
Mind emellett, csökkenti az ágazati és energetikai versenyképességet. Rombolja és szennyezi a környezetet, és kirabolja, megsemmisíti a biotópot. Eltorzítja a biodiverzitást, és elszegényíti munkanélkülivé, földönfutóvá teszi a vidéket. Miközben ugyanis e tevékenységet ipari vertikummá fejlesszük, élőmunka eltartó képességét, termelési területre számítva, 3fő/ 1000hektár+ipar, vidékeltartó képesség szintre szegényítjük. Mindezt, háromrétegű támogatással mozgatva. 

  Létezik é olyan valódi közgazdász, aki ezt az ágazatot egy nemzetgazdaság versenyképesség alapú, konvergens hatású társadalom-gazdasági kitörési irányának meri nevezni? Én, nem tartozom ezek közé.

(Bizonyításként lásd: 3.sz jegyzet.)

4. A bioüzemanyagok elterjedésének ösztönzése, az EU – 210 utáni elképzelések értékelése
 Különösen Gailbrait, Bzsezsinsky, Corten és mások, de különösen Soros György munkáival igazolást nyerve, mélyülő kétségeim vannak a globálizált piac kiszámítható és átlátható gazdasági szabályozásának és elosztásának megbízhatóságáról. A következetesen liberális elvű gazdaságirányítás, megbízhatóságáról. Annál kevésbé hiszek ebben, minél nagyobb dominanciát kap a profitszerzésben, a spekulatív pénzpiac.  Permanensé vált bennem a kérdés, milyen érték keletkezik itt? Mi e szabályozatlanúl növekvő papírtömeg értékfedezete? Milyen értéket hordoznak ezek és milyen gazdasági számíthatósággal és jellegváltozással válnak, hermafrodita módon, értékmérőből, saját ellentételükké, vagyis áruvá? 
  Ettől a véleményemtől azonban, most, a biomassza protekcionizmus közgazdasági megítélésénél eltekintek. Vagyis a bioenergia előállítással kapcsolatos közgazdasági jelenségeket és folyamatokat, a ma gazdaságirányításban önmeghatározóan liberális, „szabad piaci versenyképesség” elvű gazdaságpolitika paradigmáival szembesítem. 
 A fundamentum ezek közül, hogy a piacnál nincs hatékonyabb szabályozó. Ezért a nemzetgazdaság irányítását rá kell bízni.

   Ez a liberális ideológia, megengedi azonban, olyan különleges, kizárólag társadalom-gazdasági jelentőségű termelőfolyamat előfordulását, amelyet, közérdek-dominancia miatt, e paradigma hatásköréből kivonnak. Ennek érdekében jelentős - a piaci szabályozás esetén elérhető elméleti minimum modellben, 10% os nyereségnél magasabb - társadalmi támogatással, „protekcionista” szabályozás alá vonják. Az EU ban is, nálunk is, eddig az agrárágazatot ilyennek tekintettük. Az EU belső 15- ök jelenleg kb. 50, mi 25% os támogatással, az ágazat tevékenységét, normális helyzetben szilárd, állami, illetve közösségi gazdasági befolyás alá vontuk. Tekintsünk el most a támogatás egyenlőtlenségének, és ágazati rendszerre gyakorolt hatásának taglalásától. Maradjunk az alapelvnél. 
Meggyőződésem szerint, minden vállalat irányú állami vagy nemzetközösségi támogatásnak, vagy a vállalatok érdekét kielégítő, (más oldalról a társadalomra közvetett többletkiadást terhelő, pl. piacvédelmi) protekcionista intézkedésnek, valamilyen, a támogató érdekéből pontosan definiált, közvetett, vagy közvetlen célt kell szolgálnia, elérnie. Elvégre, itt ténylegesen a közösség tagjainak pénzéről van szó. Ezért annak biztos, közösséget szolgáló ellentételének, és garanciájának kell lennie. Ennek a beavatkozásnak tehát, társadalom- stratégiai célt kell szolgálnia. 
A minden oldalú szakértelem integrálásával kidolgozott és a társadalom valódi többsége által elfogadott stratégia léte, a valódi protekcionizmus előfeltétele. Minél liberális elvűbb az uralkodó kormányzás, annál inkább! 
Ahol ilyen nincs, ott a társadalmi palástba burkolt dotáció, nem valódi társadalom-gazdasági, hanem politikai, vagyis érdeklobby célokat szolgál. Társadalomellenes. Előkészítése és folyamata titkos, valódi független szakértők hozzáférése akadályozott. Rendszerelméletileg és társadalom –gazdaságilag egyébként is elemezhetetlen, mert folyamatai sem a liberális piaci elveknek nem felelnek meg, sem a felszínen hangoztatott stratégiai feladatoknak, paradigmáknak, „vezérelveknek” nem adnak választ. Eredményeik nem adekvátak azokkal. 
 A magyar mezőgazdaság utolsó 15 éves kétezer milliárd Ft- ot elérő protekcionista „befolyásolása”milyen stratégiai célokhoz vitte közelebb? A versenyképességhez? A vidékfejlesztéshez? A minőségi termeléshez? A munkahely teremtéshez? Lehet hogy hibás a módszerem, de én csak dekonvergens elmozdulásokat állapítok meg. 

Minden valamire való közgazdász tudja, hogy a magyar politikai elit 17 év óta „nem volt képes” a fentieknek megfelelő agrárstratégiát megalkotni. Még nagyobb baj, hogy az EU kamarilla sem. Figyelem felkeltőazonban, hogy kizárólag ennek híján lehet, „pragmatikus”, vagyis napi rögtönzés eredményű támogatás elosztás. Az EU agrárpolitikája s vele agráriuma, 1990, egyes szerzők szerint 1973 óta, hanyatlást mutat.(Lásd pl:Marsillei menágerképző szeminárium tananyaga) Egyre növekvőbb válságjelek, és kiszámíthatatlanság, egyben objektív közgazdasági, méginkáb közösségi elemzésre alkalmatlan, befolyásolási improvizációk rángátásai között támolyog. Ezért csak sajátos statisztikája van, valódi stratégiai következtetések helyett csak laza prognózisai. 

Vizsgálataim azt a következtetést erősítik, hogy az EU és annak kihasználásával a magyar vezetés, hivatalosnak hirdetett energia politikája és benne bioenergetikai szándékai, egy stratégia nélküli „pragmatikus”, agrárpolitika - óriási rései közötti - lobbyérdek szlalomozás szülötte. 
 Első rátekintés alapján, azonnal, mindkét döntési lépcső (EU és MO) energia politikai és K+F hosszú távú stratégiáját kerestem. Hátha, ez az első látásra torzszülött, agrárenergetikai szándék, racionális számításokkal megágyazott, energia-stratégiai, szűrőbe kerül. Elvégre technikai és főleg energia korszakváltás, keményen stratégia igényes időszakában élünk. Ilyenkor egy ágazatfejlesztési de főleg K+F úttévesztés, korszakos lemaradást hordoz.

Meglepő felfedezésemet, kormány dokumentációban megfogalmazott válasz erősítette meg. Így: ”Az Európai Uniónak nincs egyetlen dokumentumban összegezhető energiapolitikája” (Lásd: Magyarország megújuló energiaforrás felhasználás növelésének stratégiája GKM Előrebocsátva a szövegben, hogy ez mindössze koncepcionális keretet kíván adni a Magyarországi megújuló energiahordozó felhasználás növeléséhez)  
 Sejtettem. Mert különben hogyan osztogatna ugyancsak hosszú távú közgazdasági számítások, tehát megtérülési garanciák nélküli un.”projektekre” sok százmilliárd Eurót?
Ez adta meg annak lehetőségét - hogy intenzív, többrétegű támogatási ötlettel, azonos, de kontrolálhatatlan támogatásokkal protekcionált alapanyag bázisra - szembe támogassanak két úthenger erejű befektetési lobbit: Az energia és agrárpiaci befektetőkét. A harmadik, az agrárinput ellátó, de egyre inkább teljes „agrárbusinesst” hatáskörébe vonó lobby hasznára. Amely ezúton biztosítja, az élelmiszerek, iparszerű termelésének válságával megingott, profitgarantáló pozícióit. Amely, szerény véleményem szerint, produceréhez nagyon hasonlító szerepet játszik ez ágazati melodráma megrendezésében. 

A legelképesztőbb vezetési paradoxon azonban, hogy miközben az EU csak mennyiségi arányokat és feladatokat jelöl meg, nem határoz meg, megújuló hordozónként kereteket. Az alapanyag termelésben, a piaci versenyképesség növelésének illuzórikus fogalmával, lényegében magára hagyja a termelést. 
A bölcs államok, amint fentebb láttuk, ezt kihasználva, saját lehetőségeiket szabályozzák arányokká.

Mi megint sajátosan, ekkora támogatási befolyásoltság mellett, a társadalom- gazdasági érdekek tolmácsolását, vagyis az általános érvényű szabályozást kihagyjuk. Az élelmiszer ellátás biztonságának érdekében eszünkbe sem jut, hogy a bioenergia alapanyag termelést a 16 – 18 aranykorona alatti területekre korlátozzuk. Az egyes energiahordozókkal kapcsolatos lehetőségeink kihasználását sem alakítjuk irányszámokká vagy keretekké. Nem határozunk meg semminemű területi korlátot vagy feladatot. A GKM stratégiai dokumentuma, sokszor a kétségeket, megalapozatlanságot és veszélyeket, eltakarni képtelen, deklarációk gyűjteménye. Az EU előírások isteni parancsolatokként való lemásolásán kívül, minden számszerű nemzeti  cél nélkül. Így, a közösség vagy ország, valószínű végső vidék érdekkel deklarált erőfeszítéseinek felhasználásával befolyásolhatóvá tett termelést is, élelmiszer ellátást is, a bioenergia fejlesztést is, a piac szabályozó hatására hagyják. Ha nálunk nem lesz elég élelmiszer majd a közös piac, megoldja. Ha felmegy az ár, a piac lenyomja Stb. Ezzel szabad útat engednek a versenynek, amelynek ilyen formán egyetlen indítéka a támogatás és egyetlen célja a maximális profit. Így a verseny nem a társadalmi célok kielégítéséért, hanem a támogatásért válik gátlástalanná.
 Mindezeken túl, az élelmiszerekkel ellentétben, a bioenergiáknak, garantált piacot,( kötelező felhasználást) az EU - társadalom-gazdaságilag, energetikailag és környezetvédelmileg megalapozatlan és szabad szakértői vitában megvédhetetlen - kötelező előírásai biztosítják.( Ettől kezdve a folyamatok nem kiszámíthatók, anarhikusak közgazdasági és rendszerelméleti törvényszerűségekkel nem leírhatók. Még a kockázati valószínűség számítási határain is kívül esnek.)   
 30 – 50% támogatás és kötelező közösségi piac! Mi, édenibb kell még, a több irányú, váratlan kockázatfenyegetettségtől, egyre alcheimer kórosabb pénzpiaci tőkének? Nyomul mindent legázolva, mint a tank. Az engedélyezés decentralizált koordinálatlanságát kihasználva, születnek az erőmű”projektek” meg a bio-üzemanyag kombinátok, mint a rágcsálók.
A rendszer szemléletű szakember számára, az autput pólus, társadalom-gazdaságilag vákuummá csökkenő aránya, logikai kényszerként gerjeszti a kérdést: mit kap mindezért a társadalom? A rendszer folyamatainak mozgását követve, a válasz drámai: Ha a fenti áldozatok teljesítéséhez, „kezét, lábát töri” bioonergiával akkor sem érhet el többet 10 – 15%% fosszilis energia arány csökkenésnél. Ennek következtében azonban - egyelőre csak az energetika határain belül maradva – további támogatás és költség növekmény igényeket.
E 15% miatt ugyanis, elévültnek, és vagy selejtezendőnek, vagy tetemes költséggel átalakítandónak kell tekintenie a gépkocsiját. Ezt a már kész „zöld adó”kötelezettséggel kényszerítik ki. Az autógyárak „zöld” irányú típusváltásához, állami (közösségi) támogatásokkal hozzá kell járulnia. Az ilyen autók forgalmazásának kockázat csökkentéséhez ugyanúgy. Más oldalról általa fedezett árengedményeket kell adni, az új típusok vásárlóinak. A forgalmazónak ellentételezni kell a párhuzamos tárolás, keverés és forgalmazás,(marketing), a hajtóerő csökkenés és a beszerzési árkülönbözetet, növekvő arányú illeték elengedéssel, imitt amott támogatással. 
 Ha mindezt teljesíti, egészen biztos, hogy felül kell vizsgálnia, és átalakítania háztartási hő és elektromos energia rendszerét, további terhek árán. Aztán ha marad miből, ennie is, kellene. Ez a dilemma azonban a történet hátralevő részének tárgya. 
Íme a protekcinalizált „szabad piac” következményeinek egy pici szelete.   
 A történések halandó által pontosan nem követhetőek. Mégis pillanatnyi információnk alapján vázoljuk fel az alternativ mozgásokat.

Mindennek a programnak az alapanyag ellátása, a bio-kommunális és ezen belül különösen, az élelmiszertermelés, azon túl pedig a biotóp, vagy biodiverzitás számlájára történik. Előírás jellegű közösségi kötelezettségekkel, és céltámogatásokkal garantálva. Vagyis „előny a hívónál”jelleggel. 
A csak elképzelhetetlen társadalmi (nemzeti banki) légpumpával fenntartott ingatlan, és világpénz elértéktelenedéssel és recesszió veszéllyel fenyegető pénzpiacról menekülő „befektetői” tőke, nem laca-facázik. Ezért a bioenergia program közeli folyamatai, kevés elemzői kétséget gerjesztenek.
A bioenergia program beindul. A tagországok amint bemutattuk, bölcsességüktől függő közvetítésével. Nálunk, versenyképesség zászlóval takarva. Ennek alapján megkezdődött, a mezőgazdasági területek, de különösen a termőföld megszerzéséért folyó verseny. Lehet számolni: Egy hektár 20 ak minőségen felüli terület hét évi termésátlaggal számolva egyenlő, 1,5 tonna bioetanol, vagy biodizel hajtóanyaggal. Ez, a kommunikációs beetetés idején, a mezőgazdasági termelésből kivonandó, valamiért, egy millió, ha területen végrehajtandó feladatként szerepelt. Az éppen abban az évben csúcstermést és 8 millió tonna gabona felesleget produkáló klíma amplitúdó rózsaszín ködében, megettük. Igaz egy korábbi deklaráció alapján erdőnek álmodtuk. 
 Aztán megjelent, felépült, és átalakult harmincnál több bio-hőerőmű.  Potenciális biomassza igénye, amint a fenti táblázat mutatja, már is több mint háromszor haladja meg, a hazai ipari erdőállomány környezetbarát módon elérhető produktumát. Sebaj telepítünk energia fákat. Vagy éves, vagy kétéves betakarítással, bizonyítottan kukorica energia transzformációs és önköltség szinttel. Nagy műtrágya dózissal és a legradikálisabb kémiai gyomirtással. Hol? Természetesen kockázatcsökkentő magas termőképességű területeken. A másfél millió ha javításra szoruló gyenge terület (ebből 600000, ha legelő) marad. A GKM „koncepcionális keretet adó” dokumentuma még, az általa ismert bio-üzemanyag művek aktuális nyersanyag igénye által, 800000 – 1000000 ha termőföldet jelent be érintettnek. Két hónap múlva a Bioenergia folyóirat 4 számában, a Szent István Egyetem Környezet és Tájgazdálkodási Intézete kalkulációi (mert pontos anyaghoz ő sem fér hozzá) alapján, 1.600000 – 1.700000 ha igényt becsül. Ennek, ezt bemutató térképét roppant figyelemre méltónak találom. Az igényelt területek egynél magasabb fedettséggel, lefedik a teljes kis-alföldet, Komáromot, a Mezőföldet, Tolna Megyét a bácskai és baranyai gabona régiókat, Szeged környékét, a Hajdúsági löszhátat, a Szamos-Zagyva  zugot, és Felső-Tisza Könyököt. A bejelentett művek száma, meghaladja a 60-at. Nekem a kalkulációmban, a hajtóanyag kötelezettségünk teljesítéséhez szükséges terület, eléri a szántóterület 60- 65 %. Az EUban a 10% eléréséhez a terület 70% a szükséges. A FAO ennek következtében 20 50% élelmiszer áremelkedést kalkulál. Nekem, a kalkulációimban már a betervezett 30% műszaki fejlesztéssel megcélozott termelési érték növekmény csökkenőhozadék törvénye alapján számított, fajlagos termelési ár növekménye, 70 %körül várható. Ha ezt az utat erőszakoljuk, a kereslet feszültségből származó 20 – 50 % élelmiszer árnövekedést adjuk hozzá. Nem merem leírni az eredményt. Az USA kihelyezett bioenergia termeltetése következményeként, áremelkedés miatt kirobbant mexikói tortilla lázadás, ideiglenesen, támogatással ellensúlyozott okainak mutatószámai, sajnos engem igazolnak.

 A trendek zavaros konturjait követve, két kérdésre kellene választ keresni. Az első: ha figyelembe veszem hogy 10% fosszilis hajtóanyag biztosításához, Brazíliának a szántó területének csak 3% ra, az USA nak 30% ra, az EU nak 70% ra van szüksége, ki egyenlíti itt ki az élelmiszer cehhet? A másik: hogy hét év alatt 50 – 100% élelmiszer és várhatóan 50% fosszilis energia áremelésnek, valamint a már említett várható közteher növekménynek, hol vannak az EU vagy a világ, gazdasági fejlődése alapján megjelenő egyéni jövedelmi ellentételei? 
 Csalódottan olvasom azt a látszólagos, elemzés hiányon, vagy érdek álcáson alapuló tanácstalanságot, ami az OECD és FAO jul. 4én született jelentésében tükröződik. Miközben jelzi a veszélyeket, más alternatívát, pl. a sem közgazdaságilag, sem társadalmilag nem indokolt önmutogató pazarlás megfékezése, innováció, fel sem vet.  
 . A bio-energiánál, közösségi garanciákkal messze kevésbé biztosított, hazai élelmiszer ellátásnak, két módozata lehet:
 Vagy: mi „kitűnő adottságaink”alapján 30% os műszaki kapacitásfejlesztéssel a bio-alapanyag termelést fő ágazattá és magunkat bioenergia hordozó és alapanyag exportőré fejlesztjük. Vakmerő vállalkozás! Az élelmiszertermelés ez esetben kb. 70 – 100 % fajlagos önköltség növekedés mellett, megközelítően 50  60 % ra csökkenne. Az ellátást ebben az esetben, elsősorban a belső (EU) piaci versenynek alárendelt ellátással oldjuk meg. 
 Vagy egy 20 % - a bioenergia program kétszeresét meghaladó - komplex energiatakarékossági és helyettesítési programmal összekötve - független szakértői vidékfejlesztési stratégia alapján decentralizáljuk és regionális illetve helyi megoldásokra, és szervezetekre alapozzuk az élelmiszer ellátást, és hulladékhasznosítást. A „subszidialitás”, EU belépésnél oly hangosan hirdetett magasztos elvét, az utóbbi időben egyre inkább elfelejtjük. Engedjük és támogassuk, hogy a települések és régiók, (lásd: Ausztria, Olaszország, Anglia, stb.). minél szélesebb termelői és fogyasztói közvetlen kapcsolattal, megszervezzék saját élelmiszer ellátásukat. Az EU támogatásokat is ilyen rendben osztanánk el, külön alapot központosítva a víz tartalékok és vízgazdálkodás megteremtésére.

Ez azonban, más tanulmányok tárgykörébe tartozik. Meg annak a kérdésnek a tisztázása, hogy ha a társadalmat a bioszféra érdekében éhezésig menő áldozatra kárhoztatjuk, nem lenne e joga a képviseleteinek, a fosszilis energiák, teljesen felesleges „luxus” pazarlásainak korlátozására. Ezzel a bio eredetű üzemanyag várható hatásának kétszeresét lehetne megtakarítani
  Hogy mit ér a világ egyharmadának éhezésre ítélése a bioszféra szempontjából, két példával próbálom felvillantani: Oroszország nagyon intenzív talajtani kutatásokat folytat az északi sarki területeken. Kiemelten azon a 3500 – 4000 négyzetkilométeren, amelyikről az utolsó években elolvadt a hó. Megdöbbentő tömegű őslénylelettel, és mérési adattal. Ezek azt bizonyítják, hogy a jelenlegi folyamat öngerjesztő és ismétlődő. Ezt támassza alá, az évmilliós iszonyatos hónnyomás alatt végbement anaerob bomlási folyamatok termékeinek, hihetetlen tömegű felszabadulása. Elsősorban a melegházi hatású metán, és ammónia, ijesztő sűrűséggel „párolog” a talajból. Fojtó trágyaszaggal. Mérések szerint csak erről a területről, a pazarló civilizáció által kibocsátott gázoknak, idő fajlagosan hétszerese áramlik a levegőbe. 
Más: A tengervíz melegedése következtében elkezdődött, az óceánok fenekén, az eddig hideg és nyomás összhang mellet felhalmozódott mérhetetlen mennyiségű metán és metán- és ammónium-hidroxin tömeg, gázosodása Japántól 500 km távolságra, 100 évre elegendő metán, a Bermuda Háromszög tájékán hatalmas mennyiségű ammónia részleges felszabadulása, már eddig is előfordult.
Jegyzetek
1 sz. Jegyzet:(Idézet dr. Nagy Bálint „Találkoztam az értelemmel” című cikkéből.
·       A német bionergia stratégia, tézisei. 

·  Álláspontjuk szerint, az EU COˇ2 csökkentésre vonatkozó törekvése nem lehet kötelező, csak irányelv, mert az országok energetikai és technológiai különbözősége nem viseli el. 

· Az alternatív energiaforrások tekintetében, ma a geotermikus, szoláris, szél és vizienergia képvisel mintegy 60%-ot, de fejlődési ütemében a biológiai energetika várható üteme a leggyorsabb. Ehhez hatékony technológiákra van szükség.

· Németország, 2000 és 2004 között hosszú távú energia stratégiát dolgozott ki, amelynek alapján 2004-ben, energia törvényben rögzíti a stratégiai jelentőségű nemzeti teendőket. Ebben egyebek között 20 évre meghatározza a születő alternatív energiaforrások közüzemi csatlakozási viszonyait, sőt, a biomasszára és néhány más forrásra vonatkozóan 30 évre rögzíti az alapvető szabályokat.

· A  bioüzemanyag technológiák hatékonyságának serkentése érdekében, regresszív támogatási ütemet vezetnek be. Vagyis a támogatás szintjét évenként 1,5%-kal csökkentik, majd 12 ben, az adómentességet megszüntetik. Vagyis ami addig e nélkül nem versenyképes azt a piac kiszűri.

· Megmarad viszont a kvóta törvény, amely szerint most 4,5% kötelező, 2010 re viszont a hajtóanyagoknál elrendeli,  a 10% bekeverés arányát. A bioüzemanyagok adómentessége ma is óriási vita tárgya, mert a kapacitás nagyobb, mint a támogatás. A reális gyakorlati okok azonban a lehetőségeket behatárolják.

· E miatt Németországban a biodízelt elsősorban helyi farmer önfogyasztásra, illetve egyes nagy fuvarozó vállalatok használatára tervezik. Bekeverésre, vagy párhuzamos lakossági árusításra nem tartják alkalmasnak. Egyebek között allokációs gondjai, kisebb fajlagos energia tartalma, nemzetgazdasági, és nyersanyag korlátozottsága miatt. Legfeljebb kétmillió tonna össztermelésre számítanak.   Ez okból bioetanolt is csak bekeverési kvóta szerint szándékoznak forgalmazni. Párhuzamos hálózatban nem gondolkodnak.

·  Bioenergetikában legnagyobb lehetőségeket, a hő, de különösen biogáz kombinált hasznosításában látják. (fermentálandó alapanyag – biogáz – biogáz motorral hajtott generátor, elektromosság, hő, trágya) Környezetvédelmi szempontból is ez a természet közelibb megoldás Nyomatékosan hangsúlyozták, hogy különösen a nyersanyagszállítás gazdaságosságot keményen korlátozó behatároltsága miatt, itt a regionalitást tartják fő elvnek. Mindkét fő hasznosítási formában a kisebb kapacitású, vagy gazdák által fenntartott biogáz telepet illetve hőerőművet tartják legjobb megoldásnak. 50 – 500KW/ha az alap. Megjelentek ugyan nagy hasznosítók is, de itt a fermentálandó alapanyag beállítása a nyersanyagtermelők érdektelensége miatt növeli a kockázatot. A szubsztrátumot ugyanis néha főtermékkel kell beállítani. Másrészt fontos a kommunális és szerves hulladékok bekapcsolása.(pl. répalevél stb.) Ezért a nagyok felé regresszív támogatást alkalmaznak, és a kicsiknél három féle bonuszt vezettek be. Az első, a betáplált anyagok struktúrája alapján 6 cent /KW óránként; energianövény és növényi hulladék, szár, lomb esetén + 2 cent, technológia és hatékonyság fejlesztés ugyancsak + bonuszt kap. Az alap tarifatámogatás 20 év alatt megszűnik, de a bonuszok maradnak 30 évig. Most 3000 ilyen kis, elsősorban vegyes hasznú 500KW/ óra körüli kapacitású, helyi üzem működik. Majdnem minden járásban legalább egy.
· Ez jelentős mértékben járul hozzá a vidék munkahely növeléséhez és a farmerek helyhez kötéséhez.

Ami a „fő csapás irány”: Németország „adottságainak megfelelően” 2000 óta kiemelt K+F ágazattá minősítette, az alternatív energiatermelés technikai berendezéseinek fejlesztését, gyártását, szállítását és adaptálását. Ebben, az ismertetett berendezések korszerűségét látva, kiváló eredményeket ért el.    Mivel úgy látják, hogy nekünk, és KELET- EURÓPÁNAK az alapanyag termeléshez vannak adottságai, négy kitűnően felszerelt közhasznú tanácsadó szervezettel, és egy nagybefektetőket képviselő Zrt. Tevékenységével „támogatni” és aktivizálni akarják a Kelet-Európai alternatív energiafejlesztési tevékenységét.

   2.sz. Jegyzet
Idézet: A rendszer nem vonal, nem hajlítható, csak deformálható című tanulmányból
 A talaj szénforgalom újra értékelésének szükségessége
 Az alkalmazott agrokémia társadalom-gazdasági hatékonyságának elemzésére, az ágazat energia-transzforációs hatékonysági elemzései hívták fel a figyelmet. Az ezzel kapcsolatos amerikai dokumentumok között került a kezembe, az USA Agriculture and Energy. Academic press, 1977. 333 – 351 oldalain, R.E. Lucas, J. B. Holtman és L. J. Connor „A talaj széndinamikája és a termesztési gyakorlatok” című dolgozata.

 Akkor még az a tétele volt számunkra aktuális, amely így hangzott: „Az USA-ban a monokultürában termesztett kukorica évi műtrágya igénye, általában a 150 – 200 kg N/ha körül mozog. Energiában kifejezve ez kb. 3, 6 millió kcal – vagyis 365 liter benzinnel egyenértékű energiát jelent.  Pedig hol van még a többi, termelésben használt input energia. 

 Tanulmányozás közben azonban megakadt a szemem, egy másik tézisen: „a trópusi erdőségekben sem a hőmérséklet, sem a páratartalom nem korlátozza a szervesanyag felhalmozódást és lebomlást. Grenland és Nye /7/ becslései szerint, évenként legalább ötször annyi biomassza képződik a trópusi területeken, mint a mérsékelt égövben. A szerves anyag lebomlásának mértéke is legalább ötször olyan gyors, mint a mérsékelt zónában” 

 Ez most nagyon aktuális megállapítás azon nagyokosok számára, akik azt hirdetik, hogy nekünk kiváló adottságaink vannak a pl. brazil bioetanol termelőkkel szemben. 

 Engem azonban ez az adat másért érintett meg. Lehet tehát, meghatározott viszonyok között, ötször nagyobb növényi szintézist indukálni, kizárólag biológiai folyamatok eredményeként. Vagyis talajfiziológiai folyamatok eredményeként. Létezik tehát olyan edafon, amely ekkora növényi produktum táplálására tápanyag ellátására képes. Milyen alapvető nyersanyaggal? Szénhidrátok hasznosításával folytatott szintézissel. Tápsók nélkül. Ez több mint elgondolkoztató!
 A figyelmünk középpontjába ettől kezdve a talaj széntartalmának szerepe került. Annál inkább, mert e tanulmány következtetései között ilyeneket olvastam: 

- „Számításaink szerint feltételezhető, hogy a talajba visszakerülő szénmennyiség, egyenes arányban van a terméshozammal”

- „A terméshozam potenciál meghatározó faktora öntözetlen körülmények között a talaj széntartalma”

- „Baktériumos eredetű nitrogén fixáció is végbemehet a talajban azon kívül, ami az esőzések idején történik (Még akkor is, ha fixáló baktériumot hordozó hüvelyes termény nincs a talajban). Kisdózisú nitrogén kijuttatás esetén a tevékenységnek fontos jelentősége van. Még ha van is némi veszteség a párolgás, vagy kimosódás útján a nitrogén egyensúly vonatkozásában, lehet tiszta nyereséggel is számolni. A nitrogén dózisok növelésével, a talaj baktériumok fixációs aktivitása elnyomottá válik, és vagy fokozódik a veszteség, vagy felborul a nitrogén egyensúly.”

Szerzőnk tehát nagyon közvetlen bizonyítékokkal alátámasztva állítja, hogy a talajba található szerves szén, illetve a visszajuttatott szerves anyagok növekvő aránya, azonos, vagy hiányzó műtrágyázás esetén is, közvetlen összefüggésben van a terméseredmények alakulásával.

 Bár Dart P J szerepel az irodalom jegyzékükben, mivel mikrobiológiai folyamatok szerepét konkrétan nem elemezték, a szerzők csak általánosságban következtettek, a N és S mikrobiológiai fixációjának szerepére. Azt azonban bizton megállapítják, hogy a talaj szerves anyag forgalmának növelése, jelentős eredményfokozási lehetőséget hordoz 
3. sz jegyzet.  Idézet Kohlheb Norbert, Porteleki Anna és Szabó Barbara cikkéből.( Bioenergia 4 sz.)
   Értékelés, javaslatok
Magyarországon egyik évről a másikra rohamos ütemben kezdődött meg a biomassza közvetlen égetéssel történő energetikai hasznosítása a szenes üzemű erőművek fatüzelésűvé alakításával. 2007-ben hasonló, ugrásszerű növekedésnek lehettünk tanúi a bioüzemanyagok alapanyag-termesztésében (a repcetermesztés területe ugrásszerűen megnőtt). 

Mindkét esetben már bekövetkeztek illetve várhatóan be fognak következni azok az ökológiai, energiahatékonysági és társadalmi problémák, amelyek természeti és társadalmi értékeink degradációjához vezetnek. Ezen, kedvezőtlen irányú folyamatoknak azonban elejét lehetett volna venni, illetve elejét lehet venni ökológiai és energetikai alapokra helyezett tervezéssel, amelynek céljaként természeti erőforrásaink minél hatékonyabb és fenntarthatóbb módon való hasznosítását kellene megjelölni.
Ennek ellenére a hazai szabályozás egyelőre a piac „mindenhatóságára” kívánja bízni a feltételesen megújítható temészeti erőforrásaink (ide tartozik az energetikai célra termesztett biomassza is) sorsát. Jóllehet tudjuk, hogy különösen az energetikai biomassza termelés és hasznosítás az a terület, ahol könnyen több kárt okozhatunk, mint hasznot és itt vall leggyakrabban kudarcot a „piac” (lásd Polányi Károly (2004) fiktív javak elméletét). További veszélyt jelent, hogy míg az élelmiszerek termelése során egy idő után „jól lakik a lakosság”, az energia-fogyasztásunkban nincsenek ilyen biológiai korátok. A segítségünkre siető technikai segédeszközök által exoszomatikus energiafogyasztásunk (amely nem saját testünk táplálásához szükséges) elviekben a végtelenségig növelhető. Egy ilyen végtelen igényekkel rendelkező piac kiszolgálása azonban megfelelő szabályozás hiányában nagy veszélyeket jelent a csak feltételesen megújulni képes természeti erőforrásainkra nézve. 

Kutatásunk eredményei alapján jelenleg mindenképpen megalapozottnak tartjuk a fent megfogalmazott aggályainkat, hiszen országunk elsősorban szántóterületről kívánja megoldani technológiailag nem is a leghatékonyabb módon a biomassza energetikai hasznosítását, ugyanakkor a hulladékok energetikai hasznosítását meglehetősen elhanyagolja. Ezzel egyszerre kerülnek veszélybe természeti erőforrásaink és élelmiszer-önellátásunk
4 sz. jegyzet. Tézisek az OECD és FAO 2007  07  04. közös riportjából.
Növekvő bio-üzemanyag felhasználás megerősíti a magasabb mezőgazdasági árakat, mondja: a OECD – FAO közös jelentése

2007/07/04 – a növekvő bio-üzemanyag felhasználás alapvető változásokat idéz elő a mezőgazdasági piacon, megemelkedhetnek a világpiaci árak, tette közzé az OECD – és az ENSZ FAO szervezete közös tudósításában!

Az OECD – FAO mezőgazdasági előrejelzése 2007-2016-ig kimondja „átmeneti tényezők jelennek meg a búzatermelés terültén és az alacsony raktárkészletek indokolttá tesznek egy nagy felmérést, az árak növekedése körül”. A figyelem az előre látható időszakra terelődik és az időközbeni szerkezeti átalakulásokra, melyek jelentős árnövekedést idéznek elő a világpiacon a következő évtizedekben.

A terméshozam és az export csökkenése, hozzá járul ennek a hosszabb terminusnak a hosszabb változásaihoz. De fontos a gabonafélék növekvő felhasználása, (a cukor, olaj magvak, és növényi olajak gyártása) a fosszilis eredetű üzemanyag, az etanol és a bio diesel.

Ez emeli termék árakat, így közvetve megemeli a takarmány árát és így az állati eredetű tápanyagok árát is.

Az USA-ban az éves kukorica alapú bio-ethanol termelés megduplázódik 2006 és 2016 között. Az Eu-ban bio-üzemanyagként használt, (főleg a repce) 10 millió tonnáról 21 millió tonnára növekszik, ugyanezen időszakban.

Brazíliában egy évi etanol termelés eléri a 44 billió litert, 2016-ra a mostani 21 billió literről.

A kínai etanol termelés éves várt emelkedése 3,8 billió liter; a 2 billió literes növekedés általánosan elfogadott emelkedés. A riport pontjaiban aggodalom merül fel a szegény éhező országokkal szemben.

A magasabb árak a fokozott bio-ethanol termelés haszna, a nyersanyag termelés, extra árakat jelent az alacsonyabb jövedelemmel rendelkező termelőknek, az állati takarmányok beszerzésénél.

A felmérés az ipar területén is változásokat jelez. A termelés és fogyasztás tekintetében a termelés jobban növekszik a fejlődő országokban, mint a fejlett gazdaságokban – különösen érintve a marhahús, a disznóhús, a vaj, a tej, és tejtermékek valamint a cukor árát.

OECD országok félnek, hogy elvesztik az exportjaikat, és a vezető gazdaságok érdeklődését. Ezek után ők folytatják a búza, a tejtermék és a búza exportálását. A világ mezőgazdasági forgalma egyenletes a globális importnak köszönhetően. Elvárt a növekedés a főbb áruknál (Outlook-ban), de kevésbé gyorsan mint a nem mezőgazdasági területeken, ahol korlátozott az import. Ezek utána a marhahús, disznóhús, és a tejipar árainak lehetséges növekedése 50% fölött lesz a következő 10 évben! A gabona félék árnövekedése 13% lesz, míg a búza 17%-kal emelkedik a következő 10 évben. A növényi olajak áránál 70%-os emelkedés várható! 
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Búza


		Termésátlag

		4 t.

		5 t

		6 t



		Támogatás nélkűl

		- 26321Ft/ha

		-32577Ft./ha

		-40371Ft./ha



		Támogatással

		+15786Ft/ha

		+9530Ft/ha

		+1733Ft,/ha





Kukorica.


		Termésátlag
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		Támogatás nélkül
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		-23238ft/ha



		Támogatással

		+16883Ft/Ha
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