JAVASLATOK AZ NKS HELYZETFELTARAS TOVABBFEJLESZTESEHEZ

CEL: Meg kell hatarozni az anyagban a stratégia céljat. Azt, hogy hova akarunk eljutni. Azt
a pontot, ami tarsadalmi szempontbdl Magyarorszag szamara kivanatos. Ennek a
tudataban lehet meghatarozni, hogy a részstratégiak, illetve az NKS helyzetfelmérése
soran mik a relevans tények, és mi az, amir6l nem kell beszélni. Ezaltal azt is tudjuk, hogy
az egyes teruleteket milyen terjedelemben kell targyalni a helyzetfeltarasban.

STRUKTURA: Olyan struktarat kellene adni az anyagnak, ami jol atlathatova teszi az
egyes szakagak, teriiletek kihivasait, feladatait, hozzajarulasuk méretét és koltségét
a nemzeti kézlekedéshez. Ezt kiléon kiemelném egy O6sszefoglalé fejezetben.
Meglatasom szerint j6 struktura, ha elsdé szinten ketté van bontva aru- és
személyszallitdsra, mert klénbdz6 jellegl a gazdasagi-tarsadalmi hozzajaruldsa mind az
aru- mind a személyszalltasnak. Ezeken belll bontanam szakagakra az anyagot, mert
Ossztarsadalmi és gazdasagi célokat kivanunk elérni a szakagak hozzajarulasaval, amely
hozzajaruldsoknak az ereddje kell, hogy legyen az a cél, amit fent fogalmaztunk meg. A
szakdgakon belll kezelnék minden tovabbi kérdést. Minden egyes szakagon bell
ugyanazt az alstrukturat hasznalnam, a teljesség igénye nélkil pl.: nemzetkozi tendenciék,
historikus teljesitmények, piacszerkezet, viszonylatszerkezet, piaci szerepldk, eszkdzpark,
kérnyezetterhelés, EU-s szabalyozas, EU-s fejlesztési igények, fejlesztési forrasok,
tarifapolitika, karbantartasi- és fenntartasi politika, f6ldrajzi adottsagok, térségfejlesztés,
stb... FONTOS, hogy a szakagakon beliili alstruktira minden szakagnal ugyanaz
legyen, még akkor is, ha az adott esetben nem értelmezheto, vagy csak nehezen
értelmezheto.

SWOT: Az NKS swot csak az egyes alagazatok swotjainak ismeretében értelmezhetd
megfeleléen, az aldgazati swotok pedig csak a készitési koérllményeik és a fenti
struktirdnak az ismeretében értelmezhetbéek. A swot analizisnek tdmaszkodnia kell a
helyzetfeltaras strukturajara, a tényeire és az elbttiink lebegb célra. Ezek hianyaban nem
feldolgozhato.

EGYSEGES BAZISADAT-STRUKTURA: Mind az idésorok, mind az adatstruktura
tekintetében egységes alapadatokbdl kell dolgozni. Leghasznosabbak a 2011-ig terjed6
idésorok. Amennyiben nem elérhetéek az egységes adatsorok, azokat el6 kell allitani vagy
le kell mondani arrdl, hogy a stratégia vonatkozasaban kévetkeztetéseket vonjunk le
belbluk.

Az aldbbiakban pedig az egyes részekhez kapcsolddé tartalmi vélemények, észrevételek
felsorolasat mellékeljuk:

A Nemzeti Kozlekedési Stratégia Helyzetkép dokumentummal kapcsolatban
altalaban elmondhatd, hogy a dokumentum tartalma nem konzisztens. Az egyes
fejezetekben nem tikr6z6dnek vissza a kdézlekedési agak sulyuknak megfeleld
mértékl informaciok. Példaul a 2.1.4. fejezetben a Fdldrajzi viszonyok targyalas
soran nem targyalja a vasutfoldrajzi kérdéseket (elonyok, hatranyok, lehetéségek),
szinte csak a vizi adottsagokra koncentral.



Ugyanezen fejezet Demografiai tarsadalmi viszonyok alcime alatt nem tér ki arra,
hogy milyen hatassal van a vandorlas a kdzlekedésre? Keletkeznek-e U] igények,
vagy a vandorlas miatt csékken a kbdzbésségi kdzlekedést igénybe vevbk szama?
llletve milyen tendenciak figyelhetbk meg Budapest és a nagyobb vidéki
varosok agglomeracioiban?

Szintén a 2.1.4. fejezet Gazdasagi viszonyok alcimében a légikdzlekedesre
vonatkoz6 helyzetértékelésbdl hianyoznak a MALEV megsziinésének hatasai.

Ugyanezen fejezet Foglalkoztatasi és jovedelmi viszonyok alcime alatt miért csak a
kdzlekedésben foglalkoztatottakra vonatkozik a fejezet? A mobilitasra hatassal
vannak az altalanos foglakoztatasi és jovedelmi viszonyok is. Javaslom a fejezet
szkopjanak kiterjesztését. A MALEV megsziinése utani valtozasokat itt sem kéveti a
tartalom.

A Természeti és turisztikai viszonyok alcim keretében javaslom megjeleniteni a
kiemelt (dulési koérzetek (Balaton, borvidékek stb.) megkdzelithetéségeinek
bemutatasat, illetve a szomszédos orszagokba irdnyuld és onnan érkez6 turisztikai
fejlédési lehetségeket.

A 2.1.5.2. Személyszéllitasi teljesitmények fejezet 11. abrajahoz felhasznalt adatait
javaslom kiegésziteni a 2011. évi teljesitményekkel, hiszen a vasuti
személyszallitas utaskm teljesitmény 2011-ben ismét ndvekedésnek indult. A
tendencia megfordulasat mar a 2012 elsd félévi adatok is alatdmasztjak, amit a
kormanyzat tarifapolitikaja tovabb erdsithet. Az NKS megalkotasakor ezt a
fordulatot figyelembe kell venni.

A 2.1.5.4. Szolgaltatok kdzétti teljesitmény elosztas fejezetben a Volan tarsasagok
€s a vasut verseny helyetti egyittmikoédésére tett kormanyzati |épéseket és azok
varhato6 hatasait javaslom beépiteni.

Ugyanezen fejezetben talalhaté 18. abraba a MAV altal 2011 év végén a GYSEV
részére atadott vasutvonalak hatasait javaslom szerepeltetni. Ezt erdsiti, hogy
az elGterjesztés késbbbi részében torténik utalas a vonalatadasokra.

A 2.1.5.5 a Személyszallitdsi piac szerkezete fejezetben nem szerepelnek a
személyszallitadsi piac legnagyobb részét jelenté egyéni kdzlekedés
(személygépkocsis) jelenlegi adatai és varhatd tendenciai. Tekintettel arra, hogy a
kd6zOsségi kdzlekedés szamara ez jelenti a piacnyerés legnagyobb lehetéségét nem
lehet a téméat ezen informacidk nélkil targyalni.

A 2.1.5.6. Varosi-, elévarosi kdzlekedés fejezetben MAV Csoportra vonatkozéan
nagyon szlkszavu az értékelés. BOvebben be lehetne mutatni a jelenlegi helyzetet,
akar vonalanként, kil6énés tekintettel a gbrdilé allomany fejlesztésében rejld
lehetéségekre, illetve eddigi tapasztalatokra. Adottsagai miatt a MAV Csoport
hosszu tavon lényegesen nagyobb részt véllalhatna Budapest elévarosi
forgalmanak lebonyolitdsaban, amint az elbterjesztés ugyanezen fejezetében az
megaéllapitasra is keriilt. A MAV-START Zrt. oldalardl az adottsagok jobb
kihasznalasaban nagy lehetéségek rejlenek.

Az egyes kdzlekedési agakra vonatkoz6 informacidk tartalma eltéré szemléletd, ami
azok ¢sszehasonlitd értékelését neheziti. Példaul némely fejezetben a vizi, vagy a
légi kbzlekedésre vonatkozd informaciok alaposabbak, mint a kézuti, vagy vasuti
kdzlekedésre vonatkozoak, pedig a tarsadalmi mobilitds tekintetében sokkal kisebb
részt képviselnek.



Ugyancsak aranytalansagokat lehet tapasztalni a két vasuttarsasag helyzetének
értékelésében is. Példaul a 2.2.1. Jévobeli varhatd szallitasi tendenciak alakulasa,
és a mai térekvések, nemzetkdzi kitekintés fejezetben a GYSEV f{dldrajzi
adottsagairdl megfelelé informaciok allnak rendelkezésre, mig MAV Csoport ez
irAnyu adottsaginak érdemi elemzését hianyolom.

A 2.3.1. Tulajdonosi, szervezeti, Uzemeltetési kérdések fejezetben a vasut
tekintetében a palyahalbzatra korlatozddik a tulajdonosi szerkezet ismertetése. Az
Uzemeltetés szempontjab6l lényeges a gordiléallomany tulajdonviszonyainak
ismertetése is, ezért a kérdéskor szélesebb targyalasa lenne indokolt.

A 2.3.2. Jarm(i- és eszk6z adottsagok fejezetben a vasiti kdzlekedést ismertetd
részben szerepl6 informéacidkat szintén ki kellene egésziteni a tulajdonosi
viszonyokkal és azok jarmigazdalkodasra gyakorolt hatasaival.

Sok helyrél 6sszegylijtétt informaci6 nem egységes szemléletl. Példaul a 2.4.3.
Nemzetkdzi pénzligyi adottsdgok fejezetbdl teljesen hianyzik a vasuti
kdzlekedésre vonatkozd rész.

A 2.4.4. Dijrendszerek, tarifarendszerek fejezetben egyértelmien latszik a vasuti
k6zlekedésre alkalmazott dijak versenyhatrany generaldé hatasa. A
Teljesitménydszténzé Rendszerrel (TOR) kapcsolatban leirtak alapjan felmerilhet
az eddigi tapasztalatok értékelésének igénye és a rendszer felllvizsgalata, illetve
annak hatasvizsgalata a MAV-START Zrt. miikddésére.

Az éltalanos helyzetképbdl hianyzik a Magyarorszagot érinté kézlekedési folyosdk
bemutatasa. (Csak a Duna - Majna - Rajna Viziut van abrazolva.) Jéval késObb
el6jénnek a folyosok.

A személyszallitds agazati vizsgalatanal 2012-ben a 2008-ig tartd6 idésorok
elemzése (KTI tablok) nem fogadhato el, kilénds figyelemmel a gazdasagi valsag
hatasaira. 2011. évi tényszamokkal kellene dolgozni. A garfikonokon
felll tAblazatokra is szilikség lenne a szamok pontosabb vizsgéalatahoz.

Foglakozni kellene a kbézszolgaltatasi szerzddések, a kdzlekedési szbdvetségek
kérdéskorével és az egész magyar személyszallitasi piac finanszirozasaval.

A stratégiai vizsgalatoknal az ezévben elfogadott személyszallitasi térvény hatasait
is vizsgalni kellene. A févaros koézlekedési helyzetének vizsgalatanal nem
kerlilhetéek meg a BKYV finanszirozasi gondjai.

Meglepben sok informacié van ugyanakkor a koétbttpalyas atjarhatésagrol, de
hianyzik a budapesti lehetéségek attekintése. Részletesen foglalkozik az anyag az
intermodalitas kérdéskorével.

Az aruszallitds &gazati vizsgélatdnal is elszomoritd a 2008-ig sz06l6 idésorok
alkalmazasa. Itt pozitivumként kell értékelni a tablazatok kdzlését.

A 31. abrabol kimaradtak a GYSEV vonalai. A stratégianak nem csak a MAV-ot kell
tartalmaznia.

A stratégiaban ismét megjelenik a vizi szallitas részaranyanak délibabos
névekedési joslata (4%-r6l 10%-0s részarany 2030ig), melynek semmilyen alapja
nincs. Az alagazat sopankodasa nem a stratégiaba valé.

Az 52-ik oldalon a Komarom - Székefehérvar - Cegléd vonal feltlintetésének
helyessége kérdéses.



A 65. oldalon a legikozlekedés nem foglalkozik ma MALEV-cséd hatasaival, s(j'g a
88.oldalon a MALEYV j6véjét taglalja, ugyanakkor a 109. oldalon felbukkan a MALEV
csédje.

A kdzlekedés és a sport/szabadidé eltdltése témakdrbdl a vasut kimaradt, pedig
mind a kerékparszallitdsban, mind a nagy tdmeget vonz6é rendezvényekre vald
eljutasban elsédleges szerepe van. Erthetetlen, hogy ez a rész miért
nem foglalkozik a kisvasutakkal.

A 103. oldalon a kbzlekedés technoldgiai fejlesztései nem foglalkoznak a vasuttal
és az elektromos kézuti jarmivekkel sem.

A jovbbeni fejlesztési tendenciak a vasutat leirjak.

A MAV vasiti személyszallitd jarmihelyzet leirasa korrekt, de nem tartalmaz
elegendé konkrétumot, és nincs sz6 a GYSEV-r6l. Ugyanakkor hianyzik az
arufuvarozasi és az autdbuszpark bemutatasa (csak a korfa). A
hajopark bemutatésa aranytalan terjedelmda.

A finanszirozas (138. oldal) bemutatasanal végre megjelenik a GYSEV.

A koltségveteési kapcsolatok bemutatasanal egyforna szemléletl abran kellene a
MAYV és a GYSEV tevékenységét bemutatni.

A dijrendszer, tarifarendszer anyagrészbdl kimaradt a vasuti és a koézuti
személyszallitds. Nem foglalkozik az utasok felé meghirdetett dijszabassal és a
kedvezményrendszerrel

A vasiti hataratmenetek bemutatasa korrekt.

SWOT Kkidolgozasa aranytalan, az egyes alagazatok helyzete végiggondolatlan,
hianyos, kdézutcentrikus.

A vasuti anyagrész kézirata sokkal jobb volt, mint ami bekeriilt az 6sszefoglalt
anyagba.

A dokumentumban szerepl6é tablazatok, abrak (s6t, bekezdések!) némelyike mar
igen elavult (pl. 2007-2008-as). Ezeket célszerld lenne aktualizalni.
Altalanossagban: érdemes lett volna részletesebben bemutatni a gazdasagi valsag
okozta valtozdsokat a hazai kdzdsségi kozlekedésben illetve a szallitasok
alakulaséban.

A felvetett koézlekedési fejlesztések igen tOkeigényes beruhédzésai felvetik a
megval6sulasuk idébeni elhuzédasat illetve nem megvaldésuldsat is az
allamaddssag elodazhatatlan csdkkentési szikségessége mellett.

Az anyag az elektromos autdok gyors elterjedésében bizik: a PSA csoport
augusztusban jelentette be, hogy befejezi az elektromos autdk gyartasat, azok igen
alacsony kereslete miatt.

28. oldaltél: a vasuti személyszallitasi piac liberalizalasa: a tobb szerepld
megjelenése nem csokkenti automatikusan az éarakat, lasd Romania, ott se
csOkkentek az arak.

30. oldal: a széallodahajok elkdltdztetése a Belvarosbol a jelenlegi kozlekedési
lehetbségek illetve a Nyugat-Eurdpai gyakorlat alapjan is elhibazottnak tdnik.

66.oldal: a vizi kdzlekedés, vizi Ot kialakitdsanal a vizi kozlekedés
kérnyezetvédelmi jelentdségérdl ir, ugyanakkor a vizlépcsOk épitésének
hasznossagarol fogalmaz meg gondolatokat, ami véleményunk szerint ellentétes a
kérnyezetvédelmi célokkal.



100.0ldal: a szakemberképzésnél kiemelnénk, hogy példaul a nemzetkdzi
teherautdsofér képzés olyan mértékben megdragult, hogy mar révidebb idétavon is
a fiatal sof6rok szamanak erételjes csokkenésére kell szamitani.

119.oldal: mindenképpen odairtuk volna, hogy mégis mennyit kell fizetni az egyes
autopalyak utan koncesszios dijként.

A MALEV csédje utan, még mindig a légitarsasag lehetéségeirdl beszél az anyag.

Az alabbi mondattal ebben a formaban nem értlink egyet: ,A vasuti jarmdallomany
tulnyomd része eléregedett, miszaki allapota és 6sszetétele mar nem felel meg a
mai igényeknek. Csak a nemzetkdzi forgalomban részt vevd (EuroCity), illetve
a Budapestet a nagyobb megyeszékhelyekkel 6sszek6td InterCity személykocsikbél
sikerilt az elmult években jarmiibeszerzést megvalositani.” Nincsenek emlitve a
Flirt, Desiro, Talent, orosz motorkocsi beszerzések.



