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Ikt. sz.: FFB/110-1/2012.

FFB-35/2012. sz. ülés
(FFB-95/2010-2014. sz. ülés)

Jegyzőkönyv(
az Országgyűlés Fenntartható fejlődés bizottságának
2012. október 9-én, kedden, 10 óra 39 perckor 
a Dunakiliti Duzzasztómű vezérlőközpontjának tanácstermében 
megtartott kihelyezett üléséről

(kivonat)

….
ELNÖK: Köszönöm. Általános vitára is sor fog kerülni, többek között egy ajánlást el kell majd fogadnunk. Előtte azonban egyrészt én kérem Kovács helyettes államtitkár urat, hogy itt elhangzott egy kérdés, amire még nem kaptunk választ, és erre adjon választ. …

KOVÁCS PÉTER helyettes államtitkár (Vidékfejlesztési Minisztérium): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Ha már Szabó Imre képviselő úr megszólított, kénytelen vagyok válaszolni. Nyilván nem az én tisztem, hogy Illés úr nyilatkozatait kommentáljam vagy minősítsem, nyilván nem erre szeretnék reagálni, hiszen nem tudom, mikor hangzott el ilyen körülmények között, és pontosan mire vonatkozott. Annyit azért el szeretnék mondani, hogy Illés úr többek között a szigetközi monitoring üzemeltetésért felelős személy.

A másik dolog, amit Láng úr már említett, hogy a határvízi bizottság kifejezetten nem tárgyalja a bős-nagymarosi ügyet. Minden egyébről tárgyal, de erről nem, hiszen erre van egy külön bizottság. 

Illés úr felelős a határvízi ügyekért, de ebben a minőségében sem tárgyal a Szigetköz ügyeiről. 

Ami a bős-nagymarosi tárgyalásokat illeti, ugye volt egy kinevezett miniszteri biztos, aki ennek a tárgyalásnak a vezetésével meg volt bízva, én úgy tudom, október 15-ig (10.07-ig!) tart a kinevezése. Úgyhogy nyilván várjuk majd a kormány lépését ebben a tekintetben is, hogy ki lesz az az alkalmas ember, aki a tárgyalásokat tovább tudja majd folytatni.
ELNÖK: Köszönöm szépen. Hogy erre a kérdésre választ kapjunk, akkor majd államtitkár urat fogjuk közvetlenül meghívni a bizottságba, hogy választ adjon ezekre a kérdésekre.
Szammer István

SZAMMER ISTVÁN ügyvezető (Lapcom Kft.):

Az elmúlt napokban Illés államtitkár úr felvetette azt, hogy micsoda újság és miféle emberek állnak a kezdeményezés mögött, ezért kénytelen vagyok erre pár szót mondani. A Kisalföld a Rothermere család által irányított Daily Mailhez tartozik, a család azért jött ide, az volt a kiindulás, hogy segítsen a magyarországi szabad sajtó kialakításában. Én 13 éve vezetem a társaságot, közben kinőttük magunkat, és egy öt országban működő győri központú médiavállalkozás lettünk. Mi pedig úgy döntöttünk, hogy alkalmazkodva a magyar viszonyokhoz, nagyon erős szociális szerepvállalást indítunk el, és ennek már több mint egy évtizede nagyon komoly tapasztalatai vannak. Ez a kérdés feszegeti ezt a régiót. Rengeteg példát láttak belőle, és mi úgy gondoltuk, hogy nem lehet tovább halogatni, és az, hogy több mint 80 ezer ember aláírta az íveket, az mutatja azt, hogy ez nem egy egyszerű kérdés, ami mellett el lehet siklani. 

Mi úgy láttuk, hogy – bár ez tabutémának számít, de – az, hogy húsz éve végignézzük egy táj pusztulását, az igazából ma már politikai felelősség, és az, hogy a politika vegye a fáradságot, ahhoz pedig azoknak az embereknek kell hozzászólni, akik ott élnek, akik ennek a következményeit viselik. Mi ebben segítettük, indítottuk, felvállaltuk ezt az indítást, és nagyon komoly tanulságaink, nagyon sok örömünk volt ebben az időszakban amellett, hogy támadásokat is kaptunk, mert ennyire egységesen még sosem állt ki az itt élő közösség egy cél érdekében. 

Tehát én, amit szeretnék önöktől kérni, hogy segítsenek túllépni ezen a húsz éven. Lássuk be azt, hogy nemet mondani egy döntésre, nem felvállalni egy ilyen kérdést, az egy felelősség, az szinte károkozás. Továbbmenni azzal, hogy majd akkor térünk vissza az ügyre, ha megegyeztünk a szlovákokkal, aminek, mi nem tudjuk, mikor lesz vége, szerintem senki sem ebben a teremben, az pedig megint egy felelőtlenségi kérdés. Vannak olyan megoldások, amelyek véleményünk szerint nem veszélyeztetnek egy megállapodást, biztos vagyok benne, hogy vannak olyan szakértők, akik segítenek ennek a megoldásnak a megtalálásában, én pedig azt kérem önöktől, hogy támogassák a kérdést a parlamentben is, hogy kikényszeríthessék a szakmai megoldásokat azokból az emberekből, akiknek egyébként a felkészültsége megvan ehhez. Köszönöm. (Taps.) 
LÁNG ISTVÁN műszaki főigazgató-helyettes (Belügyminisztérium): A ’77-es szerződés tartalmazta, ahogy Lajtmann úr utalt is rá, az Öreg-Duna egyféle szabályozását annak érdekében, hogy nyilvánvaló, az Öreg-Duna levezető szerepe továbbra is fontos volt az árvizek miatt, és azért kívánták fenékküszöbökkel egyébként belépcsőzni, a ’77-es tervben kevesebb vízhozammal, hogy ne alakuljon ki a mederben növényzet, és ne alakuljon ki árvízlevezetést akadályozó tényező. Tehát önmagában, hogy a kettő milyen viszonyban van, azt nem akarom megállapítani, de önmagában a ’77-es terv ezzel foglalkozott, és az Öreg-Duna-medernek a fenékküszöbökkel történő lépcsőzését irányozta elő. 

PANNONHALMI MIKLÓS szakértő: Felolvasnám az akkori állásfoglalását a Magyar Tudományos Akadémiának. Ez azt mondja, „Az egyezményes terv a GNB ökológiai hatásaival és következményeivel átfogóan nem foglalkozott. Eddig nem készült olyan felmérés, amelyben e fontos téma műszaki, ökológiai és ökonómiai tapasztalatait egy rendszerben és kölcsönhatásban vizsgálták volna.” Első pont. 

A második: „az eddig végzett vizsgálatok szerint a GNB megvalósításából ténylegesen, majd feltételezhetően eredő környezeti károk nagy valószínűséggel mérsékelhetők, illetve elháríthatók. Ennek alapján további kutatások, tervezésekkel szemben meghatározza a fő követelményeket.” Tehát foglalkoztak ezzel a kérdésekkel, és úgy ítélték meg, hogy ezek a károk mérsékelhetők. 1983. április. 

DR. NAGY ANDOR (KDNP): Köszönöm a szót, elnök úr. Szeretném megfogalmazni részben a személyes véleményemet, részben, pedig mint a kormánypártok, a Fidesz-KDNP környezetvédelmi kabinetjének az elnöke, szeretném jelezni azt is, hogy milyen irányban gondolkoznak az itt jelen lévő képviselőtársaim és jómagam is…. Ugyanakkor azt is szeretném leszögezni, hogy – és most ellent fogok mondani neked, István – azt kérted az elején, hogy ne csináljunk politikai ügyet ebből, de hát ezt nem lehet másképp csinálni. ……Ez politikai ügy. Tehát tőlünk, akik politikusok vagyunk, ne várja el senki, hogy ne politikai szemszögből nézzük az ügyet. Mi nem vagyunk szakemberek, tisztelet a kivételnek, lehet, hogy ül köztünk olyan vízügyi mérnök, szakember, aki az itt elhangzott előadások alapján azt is meg tudja ítélni, hogy itt milyen fajta megoldást kell találni. Mi politikusok vagyunk, és szerintem attól, hogy ebből politikai ügyet csinálunk, az nem feltétlenül negatív. 

Én egyetértek azoknak a véleményével, akik azt mondták, hogy itt a helyben élők azt várják el, hogy húsz év után történjen valami. Aki ismeri itt a vidéket vagy akár turistaként járt itt, az láthatta, ha mást nem, most akár a fotókból, hogy borzalmas állapotok vannak. De én, ugye, nem kajakoztam Győrben, hanem kézilabdáztam, de sokat voltam én is vízen, egy abszurd dolog, hogy a vizek városában – ezt is egy fotón láttam a Kisalföldben – úgy álljunk a vízben, hogy az embernek nem a feje látszik, hanem még a térde is. 

Tehát itt van egy olyan feszegető ügy, amiben valamilyen irányban, és ez is egy jogos elvárás, el kell mozdulni. Ugyanakkor azt is szeretném mindenkivel, aki itt a teremben jelen van, tisztázni, ha ezt a szót megengedik, hogy mi a mi mozgásterünk itt, a bizottságban. Mert eddig arról nem beszéltünk, hogy egy népi kezdeményezésnek milyen következménye lehet, egyáltalán mit jelent.

Erre hadd szánjak néhány másodpercet, bár ezt, lehet, hogy az elnök úr megtette volna, elnézést, hogy elveszem a kenyeredet, de ahhoz, hogy önök megfogalmaznak vágyakat, nekünk oda kell tennünk azt is, hogy nekünk meddig lehet nyújtózkodni, tehát mi az a mozgástér nekünk, parlamenti képviselőknek, a bizottság tagjainak, amit meg tudunk tenni. 

Még egyszer megismétlem azt, hogyha 80 ezer ember valamit aláír, és 250 ezer embert érint ez az ügy, akkor ez egy olyan politikai ügy, amivel foglalkozni kell. Én nem tudom elképzelni, hogy ez az Országgyűlésben ne jusson el odáig, hogy ebből legyen egy határozati javaslat. Tehát nekünk, a bizottságnak az a dolgunk, hogy egy úgynevezett ajánlást fogalmazzunk meg, az Országgyűlés elnöke, ahová az Országos Választási Bizottságtól beérkezett az a jelzés, hogy a népi kezdeményezés sikeres volt, az Országgyűlésnek ezt napirendre kell tűznie, az elnök urat felkérték, hogy a mi bizottságunk tegyen egy úgynevezett ajánlást. Mi azért jöttünk el ide, hogy egy korrekt ajánlást tudjunk megfogalmazni, és itt jegyzem meg, hogy nagyon hasznosnak tartom a mai találkozót, mert – függetlenül attól, hogy nem jött el két szervezet, ez saját joguk, de – különböző véleményeket hallottunk, és ha az igazságot teljesen nem is tudjuk megismerni, de azért kaptunk elég olyan információt, amelyek alapján azt gondolom, hogy vagyunk abban a helyzetben, hogy egy korrekt szöveget meg tudjunk fogalmazni. 

Mondanék is ezzel kapcsolatban néhány, akár tartalmi elemet is. Tehát a népi kezdeményezésnek úgymond sikere van, hiszen a bizottságunk eljött ide, egy ajánlást meg fog fogalmazni, és az Országgyűlés valamilyen módon ezt majd megtárgyalja. Erre egyébként többféle lehetőség van, ebben mozgásterünk nem sok van, mert a Házszabályunk előírja, hogy népi kezdeményezés esetén mi a menetrend. Most fejből nem tudok mindent megismételni, de azt tudniuk kell, hogy erről lehet egy vitanap, ami maximum négy óra, ha jól emlékszem, de például a kormány képviselője ezen nem kell, hogy feltétlenül részt vegyen, nincs előterjesztője az egésznek, tehát más a műfaja ennek a népi kezdeményezés tárgyalásának, mint egyébként egy törvényjavaslatnak, ahol például a kormány terjeszt elő, és a végén el is mondja a véleményét. 

Ettől függetlenül az ügyet meg fogjuk tárgyalni az Országgyűlésben, és mindenképp el fogunk fogadni egy határozati javaslatot. Tehát ennyit a formai dolgokról. Ráadásul, ha jól emlékszem fejből, nekünk ezt december 10-ig meg is kell tenni. Tehát december 10-ig önök, akik elvárásokkal jöttek ide, fogják látni, hogy miféle, a parlament által elfogadott határozati javaslat fog születni.

Most az ügy érdeméről is szeretnék röviden szólni. Hozzátéve, hogy én nem vagyok mérnök, jogászember vagyok, voltam már olyan helyzetben is, hogy jó szándékúan mondtam a nyilvánosság előtt dolgokat, és megtámadtak érte azok, akik most nem jöttek el, tehát az egész ügyről mondom, hogy olyan irracionális mezőben van, hogy nehéz nem politikusként nyilatkozni. De azon a világon meg túl vagyunk, és ebben igazat adok Kepli Lajosnak, hogy miért ne lehetne beszélni végre dolgokról, amiről húsz éve nincs megoldás.

Ez a népi kezdeményezés gyakorlatilag két kérdést fogalmaz meg. Ez a két kérdés nem ugyanaz, de valahol ezek összefüggenek. Az egyik, ahogy az előadásokból is kijött, az Öreg-Duna-medernek a sorsa, a másik a Mosoni-Dunáé. Én azt gondolom, hogy azoknak a véleményével egyet lehet érteni, akik azt mondják, hogy az első kérdés kapcsán el kell kezdeni a tárgyalásokat, és meg kell próbálni lezárni minél hamarabb a magyarok és a szlovákok közötti tárgyalásokat, és ott figyelembe kell venni, hogy a térségnek, a Szigetköznek a vízgazdálkodási problémáit meg kell oldani, mert az, amit látunk, az már túl van azon, hogy ne kívánjon legalább valamifajta megoldást. 

Ugyanakkor azokkal is, ha jól hallottam ki az előadásokból, egyet lehet érteni, akik azt mondják, hogy nehogy azt higgyük, hogyha megállapodunk arról, hogy mekkora vízhozamot kapunk ezen-túl szerződés alapján, megoldódnak rögtön műszakilag is, ökológiailag is azok a problémák, amelyek előálltak. Mert ha jól hallottam, akár egy 70 százalékos vízmegosztás esetén sem feltétlenül oldódnak meg a térség gondjai. És itt térnék át a másik kérdésre. Ez a Mosoni-Dunával kapcsolatos. Itt is kettéválasztanám az ügyet, amennyire ismerem, hiszen a Felső-Mosoni-Duna-szakaszra van egy rehabilitációs program, ez elindult. Csak az a gond, hogyha ez nincs összekötve az alsó szakasz vízgazdálkodási problémáinak a megoldásával, akkor azzal szembesülünk, hogy hiába költünk el 13 milliárdot, hiába próbáljuk meg egy résznyi Mosoni-Duna-szakasz vízgazdálkodását rendbe tenni, ha az alsó szakaszt ehhez nem vesszük hozzá, akkor nem oldjuk meg azokat a problémákat, amelyekkel itt szembesültünk. 

Tehát valami olyan megoldás irányába kell elmozdulnunk, hogy ha már a gönyűi kikötőfejlesztés kapcsán nem történt meg az alsó szakasz vízgazdálkodási ügyeinek a megoldása, akkor valahogy ebbe az irányba kell elmozdulni. Viszont arra is felhívnám a képviselőtársaim figyelmét, hogy tartózkodjunk attól, hogy mi magunk, és itt talán a WWF-es kolléga mondta azt el, hogy műszaki megoldási javaslatokat is tegyünk. Mi nem lehetünk abban a helyzetben politikusként, hogy eldöntsük, hogy melyik műszaki megoldást kell alkalmazni. Nekünk szerintem azt a célt kell megfogalmazni, és ez lehetne a bizottságunk feladata, hogy a vízgazdálkodási problémákat meg kell oldani úgy az Öreg-Duna-mederre, mint ahogyan a Mosoni-Duna-szakaszra is, de mérnöki, műszaki, technikai megoldásokkal mi, szerintem helytelen, ha foglalkozunk, mert az a szakemberek dolga, a vízügyieké (!!!), meg akár a kormány képviselőjéé. 

Tehát összegzésképpen azt szeretném mondani, hogy én jónak tartom azt, hogy itt ez a népi kezdeményezés elindult, nekünk, politikusoknak kötelezettségünk, hogy a helyiek akaratát figyelembe vegyük, és az elején elfelejtettem mondani, de az látszik, hogy ez egy politikai ügy. De mások a politikai metszetek ebben az ügyben helyben, mert ha jól értem, akkor itt párthovatartozástól függetlenül mindenki felsorakozik. Senki nem olyan öngyilkos típus, hogy ellene menjen. Én itt a politikai dimenziót inkább bizonyos zöldszervezetek és a helyiek között látom, és ugye ebben a politikai mezőben kell az egész ügyet nekünk értelmezni, tudva azt, hogy van egy ilyen megosztottság, de nekünk politikusként figyelembe kell vennünk, hogy erre van egy nagyon erős helyi akarat. És én a kormánypártok képviselőjeként azt tudom csak mondani, hogy a határozati javaslatban valahogy meg kell azt fogalmaznunk, hogy ezt nekünk tiszteletben kell tartani, és valamilyen megoldást javasolnunk kell a kormánynak (?), és azzal zárnám, hogy tudniuk kell, hogy egy ilyen népi kezdeményezés kapcsán, és ez a jelentős különbség a népi kezdeményezés meg a népszavazás között, hogy a népi kezdeményezés kapcsán születő országgyűlési határozati javaslat valójában a kormányt nem köti.
Ez nem azt jelenti, hogy ami határozati javaslatot mi az asztalra leteszünk, azt a kormány nem veszi figyelembe. 

Nagyon remélem azt, hogy nem kell újra húsz évet, de talán húsz hónapot se várni arra, hogy ennek a térségnek ez a teljesen jogos igénye végre megoldódhasson. Én ehhez sok sikert szeretnék önöknek kívánni. Köszönöm a figyelmet. (Taps.) 

JÁVOR BENEDEK (LMP): Tehát egyrészt, amit alelnök úr elmondott, a technikai része a dolognak, a bizottságunk feladata az alapvetően, hogy a benyújtott és az elfogadott népi kezdeményezéssel kapcsolatban döntsön arról, hogy ajánlja-e az Országgyűlés számára ennek a népi kezdeményezésnek a megtárgyalását. Tehát erre sor fog kerülni az ülés végén, még egy óra előtt, hogy a bizottság erről határozatot fog hozni, hogy ajánlja az Országgyűlés számára vagy sem ennek a népi kezdeményezésnek a megtárgyalását.

Érdemében sem a műszaki megoldások, sem bármilyen más tartalmi elemmel kapcsolatos döntést a bizottság ajánlása nem fog tartalmazni, ez pusztán egy eljárásrendi döntés lesz…. azt hiszem, erre minden esély megvan, hogy a bizottság támogatni fogja, hiszen mindannyian egyetértünk abban, hogy ezt a kérdést napirendre kell tűzni nemcsak az Országgyűlésben, hanem minden olyan döntéshozói szinten, ahol előrelépést lehet elérni végre több mint húsz év után a Szigetköz és a Duna ügyének az előmozdítása érdekében….
..Ezért számomra kiemelten fontos kérdés ez, és egy nagy szomorúság, hogy a Szigetköz kérdése húsz éve ebben a megfagyott helyzetben van, a C variáns megteremtésével, a Duna elterelésével egy olyan helyzetbe jutottunk, ami tulajdonképpen senkinek nem jó, és ugyanakkor tényleg megmerevedtek az álláspontok részben a szlovák–magyar viszonylatban, részben sok tekintetben Magyarországon belül is, ami gátolta, hogy ebben az ügyben előrelépés történjen. 

Ebben a helyzetben, azt gondolom, hogy amit a magyar kormány tehet, az az, hogy nem a tárgyalásokban bízik a továbbiakban, hanem visszaviszi az ügyet a hágai Nemzetközi Bíróság elé, és egyértelmű állásfoglalást kér a vízmegosztás kérdésében. (?)(Kepli Lajos: Még húsz év!) Nem a hágai per tartott évtizedekig, hanem annak a végrehajtása nem történt meg évtizedeken keresztül… Amíg nem tudjuk, hogy Magyarország milyen vízmennyiséggel számolhat, addig, azt gondolom, hogy nem veszélytelen döntenünk abban, hogy ebben a bizonytalan vízmennyiség-átadási helyzetben melyik műszaki megoldás mellett teszi le a szakma a voksát, mert ez nyilvánvalóan aztán a szakmának lesz a feladata, hogy megfelelő döntést hozzon. 

Abban mindenesetre én biztos vagyok, hogy itt az idő ugyancsak egy figyelembe veendő tényező, tehát arra sem a szigetközieknek, sem a Dunának, sem a Szigetköznek nincsen újabb húsz éve, hogy semmi ne történjen ebben az ügyben. És ez a kormányzat feladata, hogy a megfelelő erőforrásokat és a megfelelő politikai akaratot odategye e mellé az ügy mellé, hogy a lehető legrövidebb időn belül ezt a kérdést végre rendezni lehessen. 

SZABÓ IMRE (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Hát elég furcsa helyzet van, mert a fideszes polgármester urat nekem kell most – úgy látom – megvédeni, vagy legalábbis én értek vele egyet, mert valószínűnek tartom inkább, hogy alelnöktársam picit másképp közelítette meg ezt a „ne politikusként és ne politikai kérdést csináljunk ebből a dologból” felvezetést. 

Azt gondolom, hogy azt kívánta kifejezni a polgármester úr, hogy most ne a pártok esetleg bemerevedett véleménye legyen a fontos, hanem az itt élő embereké. Mert a helyiek, jelezném, nem most, hanem már 2009-ben egyöntetű döntést hoztak. A helyi politikusok is és az akkori regionális fejlesztési tanács is. Itt, erről a kérdéskörről, ennek a fejlesztési, megoldási lehetőségéről az akkori regionális fejlesztési tanács az érintett térségi polgármesterekkel együtt, amely polgármesterek között mindenféle pártállásúak voltak, egyhangú döntést hozott, és ezt a javaslatot juttatta el a Bajnai-kormánynak, amely kormány 2009 második felében döntést hozott arról, hogy a projekt indítható… 
Hát én az elmúlt két évben elég következetesen tartózkodtam attól, hogy államtitkár úr tevékenységével foglalkozzak, de amit az elmúlt pár napban rádióinterjúkban meg üzengetésekben ebben a témakörben elkövetett, azt, azt gondolom, hogy bármennyire is az volt a felszólítás, hogy ne pártpolitikusként legyünk itt, hát legalább egy megjegyzés erejéig értékelnem kell. (!!!)
Szerintem az egy nagyon rossz politikusi magatartás, hogyha valaki meg akarja üzenni, merthogy, ugye, ez az üzenet szó szerint így szólt, hogy nehogy az legyen, hogy megint félreértelmeztem valamit, de majd az előző bizottsági üléseken elhangzottakat megnézzük a jegyzőkönyvből, hogy mit old meg negyedóra leforgása alatt a tárgyalópartnerrel, az idézet körülbelül így néz ki: „Ez az egész egy politikai manőver. Az sem véletlen, hogy kik kezdeményezték ezt a dolgot, azt sem véletlen, hogy milyen újságban indult el, az sem véletlen, hogy milyenek voltak a követelések, aztán ezt hogyan forgatták ki és változtatták meg”. Ez a Lánchíd Rádióban hangzott el.

Aztán van még egy üzenet: „Vájt fülűeknek mondom, bocsánat, hogy ezt most így itt üzenem, hogy nehogy véletlen valaki azt gondolja, hogy fenékküszöböt építenek. Saját kezűleg húztam ki azt a három vagy négy fenékküszöböt a projektből (!!!), és egyetlen helyen maradt ott, ahol indokolt volt természetvédelmi tekintetben.” Ennek az a jelentősége, hogy a nagy bős-nagymarosi csata egyik oldalán arról van szó, hogy semmilyen oldalról nem építünk fenékküszöböt. 

Egyetértek alelnök úrnak a megállapításával, hogy nem politikusoknak, hanem a szakmának kellene ebben a dologban eljutni odáig, hogy a különböző előterjesztések és javaslatok közül mi az, ami elutasítandó, mi az, ami esetleg támogatható, tehát szűkíteni a lehetőségek sorát, majd aztán dönteni. 

Nem gondolom, hogy államtitkári szintről meg kell üzenni a helyi politikusoknak, szakembereknek, hogy mi az, amit ő egyedül eldönt, vagy mi az, ami lehet, és mi az, ami nem. Nem tartanám szerencsésnek, ha a dolog így folytatódna tovább, a magam részéről és a magunk részéről mi támogatni fogjuk természetesen a kezdeményezést, ha már egyszer döntöttünk róla, hogy induljon el a projekt, és mentsük meg a Szigetközt, most sem dönthetünk másképp…

DR. ARADSZKI ANDRÁS (KDNP): Hát én személy szerint nagyon sajnálom, hogy nem sikerült a polgármester intelmeit betartani, és… De ami engem jobban érdekel, hogy ugye ez egy nemzetközi ügy, annak a közepén vagyunk, amely hosszabb ideig felfüggesztődött, és itt, ha jól emlékszem, Tóásó úr említette…, hogy ennek vannak a másik oldallal kapcsolatos vonatkozásai is. Azt szeretném megkérdezni, hogy a szlovákiai oldal hogy áll ehhez a kérdéshez.
TÓÁSÓ GYULA, a Szigetközi Természetvédelmi Egyesület elnöke: Köszönöm szépen. Ahogy említettem az ismertetőmben, az a közös együttműködés 2006-ban a következő szervezetekből jött létre: a Mosonmagyaróvári Környezetvédelméért Közalapítványtól a Duna Településszövetség a szlovák PRO NATURA NGO közös munkája volt. Ebben a munkában részt vettek hazai és szlovák szakemberek is, és ezt a munkát, amely megszületett, különféle magyar tudományos szervezetek vizsgálat alá is vetették. Készült 2009-ben egy, „A Duna szigetközi szakaszának rehabilitációja” című előzetes megvalósíthatósági tanulmány, amely vizsgálta ezt a SZITE-javaslatot, és azt mind a tudomány képviselői, ezt a hosszú listát akár fel is tudom sorolni, hogy milyen egyetemek, kutatóintézetek vettek részt ennek a megvalósíthatósági tanulmánynak a készítésében, tehát a tudománynak és a kormányzatnak az akkori képviselői mind vizsgálatra érdemesnek találták ezt a munkát, amelyet ez a közös, mondhatni, nemzetközi projekt állított elő…. azt tudjuk, hogy a szlovákiai, akkori partnereink, együttműködők, szakemberek tömege és az akkori hivatalos részvevői ennek a projektnek elfogadták ezt a javaslatot, közös produkciónak, eredménynek tekintették, és támogatták volna tovább is. 

KEPLI LAJOS (Jobbik): …Örülök, hogy végül Szabó Imre képviselő úr magyar hangján Illés Zoltán véleménye is és rajta keresztül a Vidékfejlesztési Minisztérium álláspontja is megjelent itt a bizottság ülésén, (Szabó Imre: Ami nem web-levelezés, hanem nyilvános tárgyalás.) ami egy rádióinterjúból lett idézve, magam is ismertem ezeket, és ezt megismerve örülök, hogy az itt jelenlévők is megismerhették. Már nem is csodálkozhatunk azon, a minisztériumnak egy kicsit impotens és sunyi magatartásán, ami most ezt az ügyet kíséri, előre is elnézést kérek helyettes államtitkár úrtól, ez természetesen nem neki szól, hiszen a jelenlévők mindig kivételek, de hogyha valóban ez a tárca álláspontja, és az államtitkár úr álláspontja, akkor miért nem állt ki itt most valaki, a kihelyezett bizottsági ülésen, és miért nem ismertette ezt a jelen lévő érdeklődőkkel, a jelen lévő sajtóképviselőkkel… Tehát, utalok itt arra, hogyha megint visszamegyünk a hágai Nemzetközi Bíróságra és eltelik újabb 10-15-20 év semmittevéssel, attól semmivel nem leszünk előrébb. (!!!) Hiszen ítélet már volt, egy teljesen egyértelmű ítélet 15 évvel ezelőtt, semmi nem történt a betartásáért. Sőt, igazából húsz éve semmi nem történt, de vegyük csak a hágai ítélet óta eltelt 15 évet. Tehát a legnagyobb probléma leginkább az, hogy azóta nem volt Magyarországnak egy olyan határozott álláspontot képviselő és kicsit határozottabban kiálló külügyi képviselete,…

Viszont, ami miatt ez a kezdeményezés rendkívül értékes, és túlmutat magán az országgyűlési határozaton, az az, hogy húsz év után újra úgymond kiszabadul a szellem a palackból, és újra lehet beszélni ezekről a kérdésekről, újra lehet majd országos szinten társadalmi vitát folytatni. Továbbra sem kívánok sem egyik, sem másik oldal mellett határozottan állást foglalni. Én fenntartom azt, hogy a métely továbbra is, az elmúlt húsz évben a politika volt ezen az egész ügyön. A környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi és egyéb szakemberek döntsék el ezt a kérdést, nemcsak a Szigetköz, hanem a teljes Duna és a teljes magyarországi vízgazdálkodás ügyét, de mindenki egyformán kapjon benne szót, és a politika pedig legyen a végrehajtója ennek, és hozza meg azokat a szükséges jogszabályokat, intézkedéseket majd, amik szükségesek ennek a végrehajtásához, de most már kezdjünk el cselekedni, mert sajnos nagyon úgy tűnik, hogy szép szavakból meg politikai nyilatkozatokból most nagyon sok volt már az elmúlt húsz évben, de igazából az az itt élő embereknek kevés. Semmi nem történt, és a Szigetköz helyzete továbbra sem javult.

Én azt tudom mondani, hogy mindenképpen igennel fogunk mi itt szavazni a Jobbik-frakció képviseletében ketten, és nyilván a többiek is meg fogják ezt szavazni, de ezzel nem szabad, hogy leálljon az ügy, és az Országgyűlésben is továbbra is napirenden fogjuk tartani ezen a kezdeményezésen kívül is akár a Szigetköz, akár a Duna, akár a teljes magyar vízgazdálkodás ügyét, és megpróbálunk döntés közelébe jutni vagy döntést elérni, és a döntés nyomán pedig valós eredményeket elérni. Köszönöm. (Gyér taps.) …
BÖDECS BARNA (Jobbik): Csak néhány záró gondolatot szeretnék mondani mindahhoz, ami itt elhangzott. Mint győri születésű én magam is az életem egyik legtragikusabb eseményeként éltem át azt a pillanatot, amikor 1992-ben a Dunát elterelték, és úgy gondolom, hogy az, ami akkor történt, az nyilván egy olyan nemzetközi konfliktus és a hazai politikum akkori mulasztásának következménye volt, amiért azok az emberek, akik jelenleg itt, ennél az asztalnál ülnek, nem felelhetnek, hiszen ők is akkor áldozatai voltak ennek. 

Viszont felelősek vagyunk politikusként azért, hogy a ma Szigetközben élők végre normális állapotok közé kerüljenek, és hogy ennek a húsz évnek a problémája megoldódjon. 

Ezzel nem lehet újabb húsz évet várni, én a magam részéről feltétlenül képviselni fogom azt mind a kormányzattal szemben, mind a parlamentben, hogy végre tárgyalások és maszatolás helyett olyan megoldás szülessen, amelyik mind a környezetvédelem, természetvédelem, mind a vízgazdálkodás érdekeinek megfelel, és egyben a térség vízellátási problémáit megoldja. Nem lehet újabb húsz évet várni!...

FŰZFA ZOLTÁN, a Pisztráng Kör Egyesület elnöke: Köszönöm. Aradszki András kérdésére szeretnék egy rövid választ mondani. …Míg nálunk ez egy fekete bárány, amiről nem illik beszélni, addig ez egy nemzeti büszkeség náluk. Ők megcsinálták, befejezték velünk szemben, és képesek voltak arra is, hogy Csehszlovákiától különválva egy önálló országot alapítsanak. Tehát azt gondolom, hogy ez a nemzetté válásuknak egy szimbóluma, ahová úgy jönnek el most is csoportok Felvidékről, sok helyről, hogy büszkeséget éreznek, hogy igen, ezt mi meg tudtuk csinálni. Alapvetően más. Ne felejtsük el, hogy milyen infrastrukturális beruházások kapcsolódnak hozzá. A pozsonyiaknak a kikapcsolódásnak egyik fő színtere a tározótó és annak környéke, egy rakás vízisport- és egyéb beruházást eszközöltek ezen a területen, ami egyébként nálunk lett volna, de náluk van. Nemzetközi versenyeket rendeznek, tehát sorolhatnák hosszasan.
Határozathozatal

ELNÖK: Köszönöm szépen. Más hozzászólás nincsen. …De most szeretném szavazásra bocsátani a H/8174. számon benyújtott országos népi kezdeményezést. Azt kérem, hogy a bizottság azon tagjai, akik támogatják, hogy ez a népi kezdeményezés az Országgyűlés napirendjére kerüljön, általános vitára bocsátását támogatja, azok kézfelemeléssel jelezzék. (Szavazás.) Egyhangú volt. (Taps.) Tehát a bizottság egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. …
Bízom abban, hogy az országgyűlési vita, bár megoldani nem fogja a problémát, de hozzá tud járulni ahhoz, hogy közelebb jussunk ennek az egész megoldatlan kérdéskörnek a megvitatásához, amelynek során továbbra is valamennyi, egymással ellentétes véleményt be kell majd csatornázni ebbe a vitába, mert az itteninél még sokkal parázsabb vitáknak nézünk elébe. Gondolom, hogy ezt mindannyian nagyon élvezni fogjuk (?), és jó munkát kívánok ehhez.
(Az ülés befejezésének időpontja: 13 óra 17 perc)
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