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A Magyar Nukleáris Társaság elnökségének véleménye szerint az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet 
(OFI) honlapján megjelentetett kerettanterv tervezetek alapos felülvizsgálatra szorulnak. Ezek ugyanis 
több ponton is súlyosan sértik a Kormány által prioritásként kezelt műszaki-természettudományos 
képzés alapvető feltételrendszerét. A Magyar Nukleáris Társaság – támaszkodva tanári 
szakcsoportjának tapasztalatára – kiáll a hivatalos oktatáspolitika által eddig közvetített prioritás 
érvényesítése mellett, és felszólítja az illetékeseket a természettudományos tantárgyak óraszámának 
ésszerűtlen, minden pedagógiai gyakorlatnak ellentmondó, a jövő Magyarországának tudományos–
technikai versenyképessége szempontjából egyenesen életveszélyes csökkentésének átgondolására.

Sajtóközlemény
A Magyar Nukleáris Társaság (MNT) állásfoglalása a társadalmi vitára bocsátott

közoktatási kerettantervekkel kapcsolatban

Az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet minden egyes iskolatípusra (négy-, hat- és nyolc
évfolyamos gimnázium, szakközépiskola, szakiskola) többféle kerettanterv változatot is társadalmi 
vitára bocsátott a honlapján való megjelentetésükkel. E kerettanterv változatok között több olyan is 
van, amelyekben a négy természettudományos tantárgy valamelyikére csak heti 1 órát javasolnak 
a készítők. Ilyen tantárgy például a 7. évfolyamban a kémia, a 8. évfolyamban a fizika.

A készülő Rendelet szövege szerint ez az alapvetően elfogadhatatlan óraszám a helyi 
pedagógiai programban akár változhatna is, mivel a „tantárgyi óraszámok tanévenkénti 
meghatározása is az iskola szakmai feladata közé tartozik”. A döntés ilyen fajta delegálása 
önmagában helyes elképzelés lenne, azonban ismeretes, hogy az iskolák jelentős részében a 
tanári karban fennálló „erőviszonyok” határozzák meg az iskola pedagógiai programját, a szakmai 
indokok esetenként háttérbe szorulnak. Ha kevés a fizikatanár – és közismerten ez a helyzet 
nagyon sok iskolában – akkor a tantestület az alacsony fizika óraszámú tantervet választja.

A Magyar Nukleáris Társaság véleménye szerint az említett alacsony óraszámok és a helyi 
korrekciójukat csak névleg lehetővé tevő normaszöveg sajnálatosan sérti a Kormány több fórumon 
és a legmagasabb szinten is deklarált szándékát, miszerint a jövőben a műszaki-
természettudományos szakok felsőoktatását prioritásként kezeli.

Gyakorló pedagógus tagtársaink sok évtizedes pedagógiai gyakorlatából tudható, hogy a heti 
1 órás tantárgyak hatékonysága gyakorlatilag kimutathatatlan olyan tantárgyak esetében, 
amelyeknél nemcsak jelentős ismeretanyagot kell elsajátítani, de amelyek elmélyülést, megértést 
és a logikai összefüggések felismerését igénylik. A szakmai tapasztalatok szerint a heti egy órás 
tantárgy anyagában a diák képtelen elmélyülni, mert egy hét éppen elegendő időtartam ahhoz, 
hogy a diák még azelőtt elfelejtse a korábbi óra anyagát, mielőtt az a következő órán rögzülhetne. 
Gyakorló pedagógusok számára az is ismeretes, hogy a tanmenetet meghatározó, nem-tanítás 
jellegű események (szünetek, ünnepek, kirándulások, egyéb programok) kedvezőtlen egybeesése 
esetén a heti egy órában tanított tantárgyakból nem ritkán két-három hétig nincs a diáknak órája.

Ilyen óraszám mellett már az is siker a tanár számára, ha „végig tud rohanni” a tananyagon. A 
tehetségek gondozása, a leszakadók felzárkóztatása teljességgel lehetetlenné válik. Ez degradálja 



az adott tantárgy fontosságát, a gyerekek tantárgyhoz való hozzáállását, és nem utolsó 
sorban a tanár énképét is, munkája szükségességének a tanítás minőségére mindenképpen kiható 
megítélését,. Napjaink tudományos–technikai környezetében a fentiekben tárgyalt negatív hatások 
egyetlen államnak sem állnak érdekében, egyetlen felelős oktatási vezetésnek sem lehet célja azok 
egyike sem!

A kormányzat különböző módokon, fórumokon, jogszabályi környezet változtatásokon 
keresztül jelezte, hogy álláspontja szerint kevesebb közgazdászra, jogászra stb. van szükség 
Magyarországon. Ennek megfelelően a kormányzat a közgazdász és jogászképzésekben 
drasztikusan csökkentette az államilag finanszírozott keretszámokat. Ugyanakkor határozott 
kinyilatkoztatások történtek azzal kapcsolatban, hogy több természettudományos és mérnöki 
végzettségű szakemberre van szükség. Felhívjuk a figyelmet, hogy a közgazdász-jogász
keretszámok csökkentése önmagában még nem irányítja át a diákokat automatikusan a 
műszaki-természettudományos pályák felé. Ahhoz, hogy ez a kívánt átstrukturálódás
bekövetkezzen, jobb természettudományos alap- és középfokú oktatásra, és több, ebbe az irányba 
mutató motivációra is szükség van a közoktatás szintjén. 

Nyilvánvalóan nem lehet több és jobb felkészültségű természettudományos szakembert 
képezni, ha a kerettantervek nem motiválják, nem orientálják a diákot erre a területre. A motiváció, 
orientáció hiányának egyenes következményeként jelentősen csökken a tudásszint, jelentősen 
csökken azok száma, akik tudásuk alapján egyáltalán jelentkezhetnének, és azok száma is, akik
ténylegesen jelentkeznek majd az ilyen jellegű felsőoktatási helyekre. Számos vizsgálat mutatja 
(például az immáron ötödik éve végzett, eddig 7 ezer, a műszaki-természettudományos 
felsőoktatásba belépő hallgató részvételével történt tudásfelmérés is), hogy a műszaki és 
természettudományos egyetemi szakokra felvett hallgatóknak már eddig is mindössze 30%-a volt 
képes a középiskolai érettségi szintű felmérőt legalább 50%-ra megírni. (Mely 50% a 
felsőoktatásban az elégséges szint.) A főiskolák esetében ez a tudásszint még elkeserítőbb. A 
felsőoktatásba belépő diákok alacsony tudásszintjének egyenes következménye a 
természettudományos felsőoktatásban létező rendkívül nagy lemorzsolódás. Még ha a hallgató el 
is éri szakterületén a BSc vagy MSc fokozatot, akkor is sokkal hosszabb idő alatt, mint a 
mintatantervek szerint előírt időtartam, és ezzel felesleges terhet ró a családjára és a társadalomra. 

Vitán felül állóan kimutatható, hogy ha az általános iskolából a gyerek nem megalapozott 
kémia- vagy fizikatudással kerül a középiskolába, akkor a középiskola nem képes ezt az 
elmaradást pótolni. Így az általános iskolában csökkentett óraszám a középiskolára kiható károkat 
okozhat, még módszertanilag helyes tematika esetén is. Példaként említjük, hogy több kerettantervi 
változatban a 8. évfolyam tananyaga az elektromos jelenségek feldolgozása, köztük az elektromos 
energia előállításának megértése. Pedagógiai és didaktikai kutatások is alátámasztják, hogy a 
gyerekek fejlettségi szintjének megfelelően ténylegesen ezen az évfolyamon célszerű ezeknek az 
ismereteknek az oktatása. Ez tehát nagyon jó helyen van a kerettantervben. Nagy ellentmondás 
azonban, hogy egyes kerettantervek ezen az évfolyamon csak heti egy órát szánnak ezeknek a 
fontos, és egyáltalán nem könnyű ismereteknek a megtanítására, elsajátítására. Hasonló a helyzet 
a 7. évfolyam kémia tananyagával, amelynek kiemelkedően fontos része a kémiai alapfogalmakba 
való bevezetés, a kémiai jelenségek háromszintű leírásának a diák egész jövőbeni 
természettudományos ismeretszintjét alapjaiban meghatározó megismerése. Ezek a kérdések 
napjaink globálissá növekedő fontos kulcskérdései. Ezeket (és sok más témát) nem lehet néhány 
tanóra alatt, a korábbiakhoz képest körülbelül fele idő alatt feldolgozni!

Lehetségesnek tartjuk, hogy a kerettanterv tervezetek az óraszámcsökkentéssel csak 
kényszerűen alkalmazkodnak ahhoz a körülményhez, hogy kevés a fizika- ill. kémia szakos tanár, 
jelentős a pályaelhagyás, a fluktuáció. A kerettanterveket azonban meggyőződésünk szerint 
elsősorban szakmai szempontok alapján kellene meghatározni. Az így létrejövő kerettanterveknek
kellene kijelölni azután azokat az irányokat és feladatokat, amelyek mentén az oktatáspolitikának



és a kormányzati politikának a kerettantervek teljesítésének lehetőségét meg kellene teremteni. A 
tanárhiányból „levezetett” alacsonyabb óraszámok csak egy örvényszerűen lefelé gyűrűző spirálba 
vezetik a természettudományos tárgyak oktatását, és ezzel a jövő nemzedék 
természettudományos műveltségét, valamint a műszaki-természettudományos szakemberképzést.

Összefoglalva

A Magyar Nukleáris Társaság veszélyesnek és elkerülendőnek tartja azt, hogy egyes kerettanterv
tervezetek egyes évfolyamokon a természettudományos tantárgyak óraszámát heti 2 óra alá 
csökkentenék. Ez több szempontból is káros: egyrészt lehetetlenné teszi, hogy a komoly munkát és 
elmélyülést igénylő tananyagot a gyerekek el tudják sajátítani, másrészt degradálja a tantárgy 
fontosságát a gyerek és a tanár számára, harmadsorban pedig szembemegy a kormány által 
kinyilvánított akarattal, amely a műszaki-természettudományos képzés súlyát növelni szándékozik. 
Nem tudjuk elfogadni azt az érvet, hogy az iskolának lehetősége van ennél nagyobb óraszámú 
kerettantervet is választani, mivel a kerettanterv választást az iskolában nemcsak szakmai 
szempontok alakítják. Ezért a Magyar Nukleáris Társaság javasolja a kerettantervek 
felülvizsgálatát, javasolja, hogy ne legyen olyan kerettanterv és ne legyen olyan év (7. évfolyamtól 
felfelé), amikor heti 2 óránál kevesebb jut egy-egy műszaki-természettudományos tárgyra. 

A Magyar Nukleáris Társaság elnöksége 




