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A Magyar Nuklearis Tarsasag elnokségének véleménye szerint az Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet
(OFI) honlapjan megjelentetett kerettanterv tervezetek alapos feliilvizsgalatra szorulnak. Ezek ugyanis
tobb ponton is sulyosan sértik a Kormany altal prioritasként kezelt miiszaki-természettudomanyos
képzés alapvetd feltételrendszerét. A Magyar Nuklearis Tarsasdg - tamaszkodva tanari
szakcsoportjanak tapasztalatara — kiall a hivatalos oktataspolitika altal eddig kozvetitett prioritas
érvényesitése mellett, és felszélitja az illetékeseket a természettudomanyos tantargyak 6raszamanak
ésszeriitlen, minden pedagédgiai gyakorlatnak ellentmondé, a jo6vé Magyarorszaganak tudomanyos—
technikai versenyképessége szempontjabol egyenesen életveszélyes csokkentésének atgondolasara.

Sajtékozlemény

A Magyar Nuklearis Tarsasag (MNT) allasfoglalasa a tarsadalmi vitara bocsatott
kozoktatasi kerettantervekkel kapcsolatban

Az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet minden egyes iskolatipusra (négy-, hat- és nyolc
évfolyamos gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola) tobbféle kerettanterv valtozatot is tarsadalmi
vitara bocsatott a honlapjan valé megjelentetésikkel. E kerettanterv valtozatok kozott tobb olyan is
van, amelyekben a négy természettudomanyos tantargy valamelyikére csak heti 1 6rat javasolnak
a késziték. llyen tantargy példaul a 7. évfolyamban a kémia, a 8. évfolyamban a fizika.

A készllé Rendelet szbvege szerint ez az alapvetéen elfogadhatatlan 6raszam a helyi
pedagdgiai programban akar valtozhatna is, mivel a ,tantargyi Oraszamok tanévenkénti
meghatarozasa is az iskola szakmai feladata kézé tartozik”. A dontés ilyen fajta delegalasa
onmagaban helyes elképzelés lenne, azonban ismeretes, hogy az iskolak jelentés részében a
tanari karban fennallé ,eréviszonyok” hatarozzak meg az iskola pedagodgiai programjat, a szakmai
indokok esetenként hattérbe szorulnak. Ha kevés a fizikatanar — és kozismerten ez a helyzet
nagyon sok iskolaban — akkor a tantestllet az alacsony fizika 6raszamu tantervet valasztja.

A Magyar Nuklearis Tarsasag véleménye szerint az emlitett alacsony 6raszamok és a helyi
korrekcidjukat csak névleg lehetévé tevé normaszéveg sajnalatosan sérti a Kormany tobb férumon
€s a legmagasabb szinten is deklaralt szandékat, miszerint a jovében a miszaki-
természettudomanyos szakok fels6oktatasat prioritasként kezeli.

Gyakorlé pedagogus tagtarsaink sok évtizedes pedagdgiai gyakorlatabol tudhato, hogy a heti
1 oras tantargyak hatékonysaga gyakorlatilag kimutathatatlan olyan tantargyak esetében,
amelyeknél nemcsak jelentés ismeretanyagot kell elsajatitani, de amelyek elmélyulést, megértést
és a logikai 0sszefliggések felismerését igénylik. A szakmai tapasztalatok szerint a heti egy 6ras
tantargy anyagaban a didk képtelen elmélyllni, mert egy hét éppen elegendd idétartam ahhoz,
hogy a diak még azelétt elfelejtse a korabbi 6ra anyagat, mielétt az a kévetkezé oran rogziilhetne.
Gyakorlé pedagégusok szamara az is ismeretes, hogy a tanmenetet meghatarozd, nem-tanitas
jellegi események (sziinetek, Gnnepek, kirandulasok, egyéb programok) kedvezétlen egybeesése
esetén a heti egy éraban tanitott tantargyakbdl nem ritkan két-harom hétig nincs a didknak 6rgja.

llyen 6raszam mellett mar az is siker a tanar szamara, ha ,végig tud rohanni” a tananyagon. A
tehetségek gondozasa, a leszakadok felzarkoztatasa teljességgel lehetetlenné valik. Ez degradalja



az adott tantargy fontossagat, a gyerekek tantargyhoz valé hozzaallasat, és nem utolsé
sorban a tanar énképét is, munkdaja szikségességének a tanitas minéségére mindenképpen kihato
megitélését,. Napjaink tudomanyos—technikai kdrnyezetében a fentiekben targyalt negativ hatasok
egyetlen allamnak sem allnak érdekében, egyetlen felel6s oktatasi vezetésnek sem lehet célja azok
egyike sem!

A kormanyzat kilénb6zé mdédokon, forumokon, jogszabalyi kornyezet valtoztatasokon
keresztll jelezte, hogy allaspontja szerint kevesebb kdzgazdaszra, jogaszra stb. van szikség
Magyarorszagon. Ennek megfeleléen a kormanyzat a kozgazdasz és jogaszképzésekben
drasztikusan csokkentette az allamilag finanszirozott keretszamokat. Ugyanakkor hatarozott
kinyilatkoztatasok torténtek azzal kapcsolatban, hogy tobb természettudomanyos és mérnoki
végzettségli szakemberre van szikség. Felhiviuk a figyelmet, hogy a kozgazdasz-jogasz
keretszamok csokkentése dnmagaban még nem iranyitja at a diakokat automatikusan a
miszaki-természettudomanyos palyak felé. Ahhoz, hogy ez a kivant atstrukturalodas
bekovetkezzen, jobb természettudomanyos alap- és kézépfoku oktatasra, és tobb, ebbe az iranyba
mutaté motivaciora is szlikség van a kdzoktatas szintjén.

Nyilvanvaléan nem lehet t6bb és jobb felkésziiltségl természettudomanyos szakembert
képezni, ha a kerettantervek nem motivaljak, nem orientaljak a diakot erre a tertletre. A motivacio,
orientaciéo hianyanak egyenes kovetkezményeként jelentésen csokken a tudasszint, jelentésen
csOkken azok szama, akik tudasuk alapjan egyaltalan jelentkezhetnének, és azok szama is, akik
ténylegesen jelentkeznek majd az ilyen jellegl fels6oktatasi helyekre. Szamos vizsgalat mutatja
(példaul az immaron oOtodik éve végzett, eddig 7 ezer, a miszaki-természettudomanyos
fels6oktatasba belépd hallgatd részvételével tortént tudasfelmérés is), hogy a miszaki és
természettudomanyos egyetemi szakokra felvett hallgatoknak mar eddig is mindéssze 30%-a volt
képes a kozépiskolai érettségi szinti felmérét legalabb 50%-ra megirni. (Mely 50% a
fels6oktatasban az elégséges szint.) A féiskolak esetében ez a tudasszint még elkeseritébb. A
felsboktatasba belépd diakok alacsony tudasszintiének egyenes kovetkezménye a
természettudomanyos felséoktatasban létezé rendkivil nagy lemorzsolédas. Még ha a hallgaté el
is éri szakteriiletétn a BSc vagy MSc fokozatot, akkor is sokkal hosszabb id6 alatt, mint a
mintatantervek szerint elirt idétartam, és ezzel felesleges terhet r6 a csaladjara és a tarsadalomra.

Vitan felll alléan kimutathatd, hogy ha az altalanos iskolabdl a gyerek nem megalapozott
kémia- vagy fizikatudassal kerll a kozépiskolaba, akkor a kozépiskola nem képes ezt az
elmaradast pétolni. igy az altalanos iskolaban csokkentett 6raszam a kdzépiskolara kihaté karokat
okozhat, még mddszertanilag helyes tematika esetén is. Példaként emlitjuk, hogy tobb kerettantervi
valtozatban a 8. évfolyam tananyaga az elektromos jelenségek feldolgozasa, kdztik az elektromos
energia elballitasanak megértése. Pedagdgiai és didaktikai kutatasok is alatamasztjak, hogy a
gyerekek fejlettségi szintjének megfeleléen ténylegesen ezen az évfolyamon célszer(i ezeknek az
ismereteknek az oktatasa. Ez tehat nagyon j6 helyen van a kerettantervben. Nagy ellentmondas
azonban, hogy egyes kerettantervek ezen az évfolyamon csak heti egy orat szannak ezeknek a
fontos, és egyaltalan nem konny( ismereteknek a megtanitasara, elsajatitasara. Hasonld a helyzet
a 7. évfolyam kémia tananyagaval, amelynek kiemelked&en fontos része a kémiai alapfogalmakba
valé bevezetés, a kémiai jelenségek haromszinti leirasanak a didk egész jovBbeni
természettudomanyos ismeretszintjét alapjaiban meghatarozé megismerése. Ezek a kérdések
napjaink globalissa novekedd fontos kulcskérdései. Ezeket (és sok mas témat) nem lehet néhany
tandra alatt, a korabbiakhoz képest korilbelll fele id6 alatt feldolgozni!

Lehetségesnek tartjuk, hogy a Kkerettanterv tervezetek az o6raszamcsokkentéssel csak
kényszerlien alkalmazkodnak ahhoz a korilményhez, hogy kevés a fizika- ill. kémia szakos tanar,
jelentds a palyaelhagyas, a fluktuacidé. A kerettanterveket azonban meggy6z6désink szerint
els6sorban szakmai szempontok alapjan kellene meghatarozni. Az igy létrejové kerettanterveknek
kellene kijeldlni azutan azokat az iranyokat és feladatokat, amelyek mentén az oktataspolitikanak



€s a kormanyzati politikanak a kerettantervek teljesitésének lehetéségét meg kellene teremteni. A
tanarhianybdl ,levezetett” alacsonyabb éraszamok csak egy 6rvényszerien lefelé gy(rizé spiralba
vezetik a természettudomanyos targyak oktatasat, és ezzel a jov6 nemzedék
természettudomanyos maveltségét, valamint a miszaki-természettudomanyos szakemberképzést.

Osszefoglalva

A Magyar Nuklearis Tarsasag veszélyesnek és elkerulendének tartja azt, hogy egyes kerettanterv
tervezetek egyes évfolyamokon a természettudomanyos tantargyak oraszamat heti 2 6ra ala
csOkkentenék. Ez tobb szempontbdl is karos: egyrészt lehetetlenné teszi, hogy a komoly munkat és
elmélyulést igényl6 tananyagot a gyerekek el tudjak sajatitani, masrészt degradalja a tantargy
fontossagat a gyerek és a tanar szamara, harmadsorban pedig szembemegy a kormany altal
kinyilvanitott akarattal, amely a miszaki-természettudomanyos képzés sulyat névelni szandékozik.
Nem tudjuk elfogadni azt az érvet, hogy az iskolanak lehetésége van ennél nagyobb éraszamu
kerettantervet is valasztani, mivel a kerettanterv valasztast az iskolaban nemcsak szakmai
szempontok alakitjak. Ezért a Magyar Nuklearis Tarsasag javasolja a kerettantervek
felllvizsgalatat, javasolja, hogy ne legyen olyan kerettanterv és ne legyen olyan év (7. évfolyamtol
felfelé), amikor heti 2 6ranal kevesebb jut egy-egy miszaki-természettudomanyos targyra.

A Magyar Nuklearis Tarsasag elnoksége





