Tagozati állásfoglalás a vízügyi szervezet átalakításáról

2011. november 15.

Hazánk vízgondnokai

A Magyar Mérnöki Kamara Vízgazdálkodási és Vízépítési Tagozatának[1] kibővített elnökségi értekezlete megtárgyalta a T4855. sz. törvényjavaslatban (13-15. §) szereplő[2], a vízgazdálkodásról szóló 1995. LVII törvény módosítására vonatkozó tervezetet. Megállapította, hogy érinti a szakma érdekeit, ezért a tervező és szakértő mérnökök, valamint építészek kamaráiról szóló 1996. LVIII. törvény 11.§. 3. (g) értelmében jogunk és kötelességünk erről véleményt alkotni.

Súlyosan kifogásolható a törvényjavaslatban megfogalmazott felelősség-megosztás, hogy az eddigi egy felelős helyett kettő lesz („vízgazdálkodásért felelős miniszter” – vidékfejlesztési miniszter, és „vízügyi igazgatási szervek irányításáért felelős miniszter” – belügyminiszter). A felelősség-megosztás – az elmúlt évtized szinte évenkénti, átgondolatlan átszervezéseit betetőzve – a vízügyi szolgálat szétdarabolásával fog megvalósulni, ami vállalhatatlan veszélyeket, biztonságpolitikai kockázatokat rejt az alábbiak okán:

    * A törvényjavaslat közpolitikai célja, hogy a közfoglalkoztatás hatékonysága érdekében a területi vízügyi igazgatóságok felügyelete kerüljön a Start munkaprogramot irányító minisztériumhoz. Ezt a célt helyeseljük, és egyet értünk, hogy a vízgazdálkodás irányítása a Vidékfejlesztési Minisztériumból a Belügyminisztériumba kerüljön. Ugyanakkor mérnöki felelősséggel állítjuk, hogy a célt a szakmai feladatellátás egységének a megőrzése mellett is el lehet érni. Ráadásul a szétválasztás magát a célt is veszélyezteti, hiszen közel 400 fővel csökkenne az igazgatóságoknál a közfoglalkoztatást irányító személyzet.

    * A Kárpát-medence sajátos vízviszonyai között a vízügyi igazgatóságoknak kiemelkedően fontos küldetésük van. Kezelik a folyókat, tavakat, gátakat, irányítják az ár- és belvízvédekezést, a megelőzést, vízgyűjtő-gazdálkodási tervet készítenek a fenntartható vízhasználatok kialakítására és a vízkészletek megóvására. Ők hazánk „vízgondnokai”. Ezen a komplex látásmódot igénylő területen nem lehet a vízmennyiségi és vízminőségi problémákat egymástól függetlenül megoldani, se helyi, se országos, se nemzetközi szinten. Nem lehet a szakmai felelősséget se vertikálisan, se horizontálisan megosztani. Az intézkedés ellentétben áll a világban zajló törekvésekkel, az integrált vízgazdálkodás megvalósításával. A vízzel való gazdálkodás eszközrendszerének szervezeti szétdarabolása annak ellehetetlenüléséhez vezet.

    * Jelentősebb védekezés idején azok a műszakiak is részt vesznek a munkában, akiknek a feladata a tervezet szerint leválasztásra kerül, és más szervezethez kerülnének. Így, a most is égető szakember hiány miatt, mindkét szervezet működésképtelen lesz.

    * A leválasztott feladatokat ellátó új szervezet immár a harmadik, amelyiknek állami feladata és hatásköre lenne a vízzel kapcsolatban (vízügyi felügyelőség+ vízügyi igazgatóság + ???). Ez ellentmond az egyszerűbb és olcsóbb állam iránti törekvésnek, és újabb egyeztetési kötelezettségeket, adminisztratív terhet ró a gazdálkodó szférára is.

    * Rendkívüli módon megnehezíti a „hidro-diplomáciát”, holott elemi érdekünk a szomszédos országokkal való jó vízügyi együttműködés, hiszen a vizek a Kárpátok koszorújáról folynak felénk.

    * A tényleges állami feladatok ellátásának és a „szakmapolitika alakítás” szétválasztásának a képtelenségére a közelmúltban példa is volt, az energetika területén. Esetünkben ez súlyosabb, mert ott csak miniszteriális szinten kellett kiigazítani a téves intézkedést, itt pedig a területi munka ellehetetlenülése is bekövetkezne. A leépülés folyamata gyors lesz, szemben a helyreállítással, ami hosszú éveket igényelne.

    * Egy szétforgácsolódott vízügyi szervezet nem hogy nem képes az árvíz-, belvíz- és aszálykárok évi százmilliárdos nagyságrendű kártételeinek csökkentésére, hanem ezek a tételek a gazdaságot súlyosan sújtva növekedni fognak.
A felvázoltak alapján kétségünket fejezzük ki, hogy a tervezet hatásvizsgálatokon alapulna, illetve ha lennének ilyenek, kérjük nyilvánosságra hozni és szakmai vitára bocsájtani azokat.

A vízügyi szakma üdvözölte, hogy új Alaptörvényünk kiemelt védelmet biztosít a vízkészleteknek. Ezt tükrözte a Magyar Tudományos Akadémiának a vízgazdálkodás egységét szorgalmazó, két éves munkán alapuló elemzése (2011) is. Hasonlóképpen nagy örömmel vette kormányzati tényezők – elsősorban dr. Illés Zoltán államtitkár – szavait, hogy erős, 10 ezres létszámú vízügyet kíván építeni. A tettek nem a szavakat igazolják, amire nem találunk racionális magyarázatot. Amikor minden arról szól, hogy a víz a XXI. század fejlődést meghatározó természeti eleme, helyesebbnek vélnénk, ha az Országgyűlés, kellő társadalmi egyeztetést követően határozná meg a hazai vízgazdálkodás céljait, politikáját. Ezt követhetik az intézményi átalakítások. A szervezet nem cél, hanem csupán eszköz.

Gödöllő, 2011. november 10.

Jóváhagyta a MMK Vízgazdálkodási és Vízépítési Tagozat kibővített elnökségi ülésének felhatalmazása alapján a Tagozat elnöksége

[1] A Magyar Mérnöki Kamara Vízgazdálkodási és Vízépítési Tagozata 2800 vízzel foglalkozó mérnök – tervező, szakértő, felelős műszaki vezető és műszaki ellenőr – fóruma. Jelen állásfoglalást a Tagozat elnöksége és megyei vezetői hozták.

[2] http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=4855

