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Dr. Mosonyi Emil professzor úrral készült interjúkötethez

2006-04-25 - Publikáció
Ajánlás

A víz minden élet szülőhelye és nélkülözhetetlen eleme. 


A víz tápláló, romboló és építő. Misztikus és megtisztító. 

A folyóvölgyek és tavak partja nagy civilizációk bölcsője. Talán az Indus és a Brahmaputra, a Tigris és az Eufrátesz, a Sárga folyó és a Jangce, a Nílus, a Titicaca találhatók a hosszú sor elején. Érdekesnek tűnik, de nem alaptalan az a megállapítás, hogy a földkerekség legszebb fővárosai, nagyvárosai folyópartra települtek, így Budapest, Bécs, Belgrád, Pozsony, Prága, Párizs, Berlin, Róma, Amszterdam, London, Varsó, Krakkó, Moszkva, Kijev, és folytatható még sokáig a sor, pedig még csak Európánál tartunk. 

A víz stratégiai elem, amiért háborúk folytak az emberiség történetének kezdetétől és lehet, hogy így lesz a jövőben is. 

A víz olyan energiaforrás, mely nem szennyezi környezetét, melynek használata nem csökkenti Földünk ásványkészleteit, mely olcsó és felhasználása után sem vész el az emberiség számára, amit tudunk már az ókortól. Hajtottak vízzel malmokat, fújtatókat a kohókhoz, majd a XIX. század végétől villamos erőműveket. 

A természettel mindig racionális kapcsolatban álló kínaiak mitológiájukban a nagy árvizet nem isteni büntetésnek tekintették, hanem spontán természeti csapásnak és az isten-ember Kun gátakat épített magától duzzadó csodaföldből, majd Jü nevű fia csatornákat, melyeken a vizet a tengerbe vezette és lecsapolta a mocsarakat, lápokat, földművelésre alkalmassá téve a talajt. Szerintem ők a vízépítő mérnökök ázsiai ősei. 

A fentebbieket majd mindenki tudja, és majd mindenki egyetért vele. 

Akkor talán ebből az következne, hogy a víz lelkét ismerő, a vizet szabályozó, irányító, energiáját kinyerő, a romboló hatásától megvédő műszaki szakembereket, ha nem is mitikus, de megkülönböztetett tisztelet övezi. Ez a XIX. században még fellelhető volt, azonban a XX. a században a műszaki értelmiség számának növekedésével fordított arányban változott és korunkban - elsősorban a tájékozottságot nélkülöző, de a közvéleményt befolyásoló hangadó média hatására - a mérnökségnek egyre kisebb társadalmi megbecsülésben van része a verbális kultúra képviselőivel és a pénzoligarchiával szemben. Persze sokat tesz ezért a magyar értelmiség is a belső megosztottság és ellentétek szításával. Értelmetlen, igaztalan, de egyben veszélyes is a hangulatkeltés a valódi környezetvédelem szempontjait is mindig figyelembe vevő vízügy képviselői és a magukat környezetvédőknek kinevező, a környezetvédelmet szakmának nem elismerő csoportosulások között. Pedig a két fogalom, a víz és környezete csak egymással harmóniában élhet, hiszen egymással szimbiózisban létezik. 

Mosonyi Emil professzor úr a Mérnök Újság 2004. júliusi számában egy hosszabb riport keretében erről az alábbiak szerint nyilatkozik: 
A véleményem egyébként az, hogy Magyarországon egy rendkívül súlyos szituáció állt elő. Számos kolléga mondja, hogy a műszaki szakemberek helyzete ma kedvezőtlenebb, mint volt az előző rendszerben. Mérnökeink elismertsége háttérbe szorult. Az emberek mára mintha elfelejtenék, hogy azért tarthatnak autót, azért közlekedhetnek repülővel, azért világít a lámpájuk, azért van öntözővizük vagy ivóvíz-ellátásuk, mert ezeket a mérnökök lehetővé teszik számukra. Úgy látom, ebben az országban súlyos aránytalanság alakult ki a jogászok-, és a környezetvédők előnyére. Félre ne értse, nem vagyok sem jogász, sem környezetvédő-ellenes, sőt, magamat is környezetvédőnek vallom. Ám nem vagyok öko-anarchista. 


"Úgy is mondhatnám, hogy az eltorzított és helytelenül értelmezett környezetvédelem, a mérnöki tevékenység háttérbe szorítása és egyes médiumok diktatórikus manipulációja fékezik az ország fejlődését. Ahol szakkérdésekről nem szakemberek döntenek, ott csak visszafejlődés lehet!" 

Mosonyi Emil 96. életévében is aktív mérnöki, tudományos kutatói, szakirodalmi, tanácsadói tevékenységet folytat, a világ minden táján a szakmai körökön túlmenően is nagy tiszteletnek, megbecsülésnek örvend. 1952-ben a Duna-Tisza szabályozásával kapcsolatban végzett hidrológiai kutatásaiért kapott Kossuth-díjat, 1991-ben a Magyar Köztársaság Zászlórendje, 2002-ben Cannesben Nemzetközi Vízügyi Nagydíj kitüntetésben részesült, számos nemzetközi elismerés és négy díszdoktori címe mellett. 1951-től, majd 1991-től ismételten a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja. Nemzedékek megbecsült és szeretett tanítómestere volt Magyarországon, Németországban, könyvein keresztül a világ legtöbb országában az USA-tól Kínáig, öregbítve a magyar mérnökök és professzorok hírnevét a világban. 

Ezért is okozott meglepetéssel egyidejű mélységes felháborodást az életét, életművét ismerők körében, hogy 2006. évi legnagyobb nemzeti ünnepünk előtti napokban tájékozatlan hangadók személyét az 1989 előtti társadalmi rend emblematikus figurájának próbálták beállítani. Azt az embert, akit éppen az a rendszer fosztott meg a katedrától, az alkotó munka lehetőségétől, akit annak a rendszernek lelket ellehetetlenítő gonoszsága üldözött el szeretett hazájából, majd ítélte börtönbüntetésre. Mosonyi Emil munkásságát, életútját ténylegesen ismerők egyhangúlag álltak ki mellette, és nem csak a vízügyi és a mérnöki körökben. Mosonyi Emil professzor úr 2006-ban Széchenyi-díjat kapott. Az álinformációk kiagyalói és terjesztői számára pedig csattanós válasz és tanulságos lehet ez a könyv, melyből igen sok más tanulság mellett feltárul egy XX. századot átívelő életpálya és emberi sors. 

A vízügy 


Kötelességemnek tartom jelezni Kedves Olvasó felé, hogy én nem vagyok és soha nem is voltam vízügyes, magasépítő mérnökként kizárólag az épülettervezői-szakérői pályán dolgoztam, ill. dolgozom. Bár már kisgyermekként büszkén mutatták meg szüleim a budapesti Ferencesek templomának oldalán egyik felmenő rokonom (Holló Barnabás) bronz reliefjét, melyen báró Wesselényi Miklós az árvízi hajós küzd a háborgó Dunával (Pest, 1837). Megdöbbentett és mélyen megérintett az 1970-es tiszai árvíz és a 2002. évi prágai árvíz rombolásának látványa, de nem lettem vízügyes, továbbra is a víz és a vízimérnökség nagy tisztelője maradtam. 
Így „kívülállóként” értetlenkedek azon, hogy a vízépítő mérnök miért csak akkor fontos, megbecsült személy, amikor már nagy a baj, és ahogy vonul le az áradat, úgy csökken a hajlandóság tanácsainak, véleményének megszívlelésére és a kárt megelőző, elhárító beruházások megvalósítási szándéka. 
Pedig ez nem csak a szellemi energiával való pazarló bánásmód, hanem minden statisztika szerint pénzügyileg, gazdaságilag is igen hátrányos. 

Közhely (de igaz), hogy a víz csak akkor fontos, ha sok van belőle, vagy kevés. És mi van a köztes időszakban. Úgy látom kívülállóként, hogy a vízügy átszervezése. A könyvből megtudhatjuk, hogy így volt ez a II. világháborút követő időszakban is (1947 Országos Vízügyi és Folyócsatornázási Hivatal, 1948 Országos Vízgazdálkodási Hivatal Tervező és Építési Főosztály, 1950 Országos Vízerőmű Tervező Iroda, 1951 OVH megszűnik, 1953 Országos Vízügyi Főigazgatóság, 1954 Vízügyi Tervezői Iroda, hogy csak a Mosonyi Emil munkásságával kapcsolatos intézményeket említsük.) 

Széchenyi István gróf, akit ma a vízügy egyik csúcsmenedzserének neveznének, írja „Eszmetöredékek, különösen a Tisza-völgy rendezését illetőleg” című, 1846-ban kelt művében: 

" az így mesterségesen képzett sánczok mögött ők minden kiöntéstül menten mintegy örök békében élvezhessék biztosított gazdaságuk gyümölcsit. Ugyan mi történnék, ha az ekképp bebástyázott parti birtokoknak csak egy láncszeme indulna is pusztulásnak? Ámde biztosan pusztulásnak indul efféle bástyázatok nemcsak egyike, de alkalmasint mindnyája, ha legalább olly mennyiség, mellynek birtoka elégséges tehetséget nyújt a fennállót mindig kellőleg fen is tartani, folyvást egy gazdának kezeiben nem marad. kik midőn védik sajátukat, védik egyszersmind a mögöttüki tájt, és egy uttal a hazai virágzásnak nem csekély részét képezik, az égnek aránylag olly kimondhatlan sok áldásai közt, mellyekkel megajándékozá a hazát, még nem tudott eddigelé a magyar nép, s jobbadán saját hibája miatt, kibontakozni csak legsűrgetőbb bajaibul is, s elvégre megvetni egy szebb jövendő alapját." 

Talán ez a kis könyv is segít annak megválaszolásában, mit kéne tenni, hogy a vízügy ismét fontosságának megfelelő helyen legyen a társadalomban. Hogy ne a pusztuló műtárgyakat, a betemetődött vízelvezető árkokat, a felhagyott egykori vízügyi ingatlanokat láthassuk, a belvízmentesítő csatornák, szivattyúházak építése előtti időben volt, a XIX. század közepén készített fotókon tanulmányozható belvizekkel elöntött tájakról, hirtelen záportól megduzzadt hegyi patakok által elöntött falvakról, megrepedt árvízi töltésekről kapjunk ijesztő híreket. Hogy ne lehessen egy éven belül akár ugyanott kártétele az árvíznek, belvíznek, aszálynak. 
Valami nincs rendben a szemlélettel. Minden falunak van főépítésze, de nem tudtuk elérni, hogy a régióknak, megyéknek, városoknak (néhány kivételtől eltekintve) főmérnöke legyen, aki a vonalas létesítményekre is ügyel és felelősségre is vonható az állapotok miatt. 
Csak 1988-2001 között 1,5 millió embert érintett és 120 milliárd Ft-ot fordított az ország kártérítésre és újjáépítésre csak a Tisza menti árvizek után - olvasható egy 2005. évi végi miniszteri nyilatkozatban a Mérnök Újságban. Nem valószínű, hogy ez kevesebb, mint amennyi a megelőzés költsége lenne. 

A könyvből megtudhatjuk, hogy vélhetően egy inga-hatásnak vagyunk tanúi. A vízügy az 1960-as, 1970-es években túldimenzionált volt, most az inga az ellenkező oldalra lendült. Pedig a megoldás középállásban van. 
Kiserőművek 

Gyakran járok a Bodrog-parton és sokszor láttam a tokaji torkolattól visszafelé folyó vizet, a szinte mindig víz alatt álló hullámteret és Bodrog-zugot. Gyönyörű látvány, mégsem tetszik örömokozó módon. Annál inkább a Tiszalöki holtág körüli liget, üdülőházaival és a Hernád - Bársonyos-menti kiserőművek épületei a környező tájjal. Gibárt, Méra, a két Dobsza, Kesznyéten igen barátságos helyek, a műtárgyak természetes módon simulnak környezetükbe, láthatóan részleteikben is nagy gonddal alakították ki őket. Megőrzésre és megismerésre érdemesek. Ugyan kinek lehet ezek ellen bármilyen kifogása? Láthatóan a Kisköre fölötti Tisza-tó igen népszerű vízi-paradicsom, vetekszik a Balatonnal, sokan jobban is szeretik. Nehéz lenne olyan környékbeli lakost találni, akit a vízlépcső bármiben is zavarna. 

Engem eddig csak egy vízlépcső látványa riasztott, a Dunakilitiben elhagyottan álló kész erőműé. A szellemi, fizikai és pénzügyi áldozatokkal megvalósított, majd eldobott alkotás, a határ túloldalán a kezünkből kiadott csap eredménye látható, itt az eltékozolt munkáé és elvetett lehetőségé, mely után még önként vállalt büntetést is fizetünk. A politikusé a döntés felelőssége de a lakosságé a teher és a veszteség. 


Már középiskolában megtanultam, hogy Magyarországon a vízierőművek létesítésénél az elsődleges cél az árvízvédelem, az öntözés lehetősége, a hajózás biztosítása és csak negyedik helyen van, mintegy plusz nyereségként a villamosenergia-termelés. Korunkban már a lakosságszám, az infrastrukturális és technikai igényszint, az ingatlantulajdonok viszonyai sem engednék meg, hogy a folyók úgy kanyarogjanak ősi medreiket változtatva, mocsarakat képezve, mint a Honfoglaláskor. Álszent dolog a XXI. században ilyen dolgokat még felvetni is. Minden korban a saját társadalmi, tudati és technikai szintnek megfelelően viszonyultak a természethez, ezen belül a folyókhoz is. Így kéne azt tenni a XXI. században is, okosan kihasználva a természeti lehetőségeket, melyeket ajándékba és megőrzésre kaptunk a teremtőtől. 

A Tiszalöki Vízlépcső és Vízerőtelep 1954-től üzemel. Biztosítja a Tiszántúl öntözővízét a Keleti-főcsatornán keresztül, a Körös-völgy, Békés megye vízutánpótlását aszályos időszakban, működik a hajózsilip és egy Mosonyi Emil nevű ifjú mérnök ötletének megvalósulásával villamos energiát is termel. Lehet, hogy ezt az energiatermelést nem tartjuk soknak, de ha arra gondolunk, hogy ha helyette hőerőműben termeltük volna ugyanazt az energiamennyiséget, akkor 2 millió tonna széndioxid keletkezett volna, szennyezve a légkört. (A számadat a könyvből véve.) Így nézve ez a teljesítmény már nem is tűnik jelentéktelennek egy ilyen, nemzetközi viszonylatban kicsinek számító erőtelep esetében sem. Egyébként is tudjuk, hogy ez csak egy mellékfunkció. 

A könyvből jól megismerhető Tiszalöki vízi-erőmű nem váltott és nem vált ki ellenérzéseket környezetéből. Pedig nem egy fikció, hanem egy megtapogatható, megvizsgálható Mű. Hogyan változhatott meg így a szemlélet az elmúlt majd két évtizedben, hogyan válthatott a közhangulat a csak fikcióként létező vízierőművek ellen, mely még a világtendenciával is ellentétes? Nyilvánvalóan nem racionális érvek lehetnek a háttérben, és a felszított érzelmek mögött nem csak felszínes információk, hanem politikai és lobby-érdekek húzódnak meg. Erre a kérdésre is keresi a választ a könyv. 

A politikus a döntéshozó. A mérnök a tanácsadó és a megvalósító. Ha van közös cél és akarat, ami egymás tiszteletével és egymásba vetett bizalommal párosul, akkor nagy eredmények születhetnek. Szerencsére a magyar történelemben több kiváló bizonyíték található erre. Mindenekelőtt gr. Széchenyi István, aki nem volt mérnök, de az okos mérnöki tanácsra támaszkodva mégis óriási hatása volt a magyar közlekedésre, iparra, az egész vízügyre. A könyvben kisebb léptékű, de hasonló embert ismerhetünk meg a későbbi miniszterelnök Kállay Miklós személyében. Izgalmas értékelést olvashatunk Dégen Imre személyéről is, aki az értékelő szerint sajnos nem akart csak Széchenyi lenni, egy-személyben akarta Vásárhelyi és Kvassay babérjait. 

A történelem ismétli önmagát, vagy csak mi nem fogadjuk meg a tanácsokat? 


Széchenyi István, miután Vásárhelyi Pál és Tasner Antal társaságában beutazta a Tisza-völgyet (is), azt írja egy helyen a már említetett. „Eszmetöredékek”-ben: 

"Sokan a Tiszavölgy mindinkábbi elaljasodását legfőkép az erdők általjános elpusztításának tulajdonítják, mellyhez képest a meztelen hegyekrül leszakadozó föld és porond mind erősebben betöltené a lapályban folyó és alig hömpölygő vizek medreit. És ebben alkalmasint igazuk van." 

Mintha a legutóbbi tiszai árvízzel kapcsolatban hallanánk, csak a stílus változott. Persze a XIX. században sem volt minden ideális. 1867. május 21-én a Magyar Mérnök Egylet „alakító közgyűlésén” az első eladást Herrich Károly tartotta "Emlékezés Vásárhelyi Pál felett" címmel. Az évkönyvben megjelent beszédből megtudható, hogy Magyarországon a vízrajzi térképezés, a hazai folyók egységes felmérése 1817-től kezdődött, kiterjedve minden vízfolyásra. Ebben hatalmas eredményeket értünk el, mégsem tudott róla. Európa és mi inkább a messziről jött embereknek hittünk. Osztrák és angol mérnökök vallják, hogy tanítani jöttek és ők tanultak. Az 1853. évi árvíz vizsgálatával kinevezett osztrák királyi biztos csodálkozik azon, miért nem vagyunk mi büszkék eredményeinkre, és miért nem hangoztatjuk azokat a világon. Vásárhelyi Pált a Tisza-szabályozás első főmérnökét is mennyi gáncs érte, mennyi gyalázkodó megjegyzést kapott (a legnagyobb magyarral egyetemben) az állóvizet felkavaró terveiért. De az utókor őt igazolta és helyezte a nemzet legnagyobbjai közé. 


A könyvből megtudhatjuk, hogy mennyi olyan nagyszerű magyar alkotás született, melyről csak a legszűkebb szakma értesült. Megtudhatjuk azt is, hogy a Tiszalöki Vízlépcső csak akkor vált Magyarország számára politikailag is elfogadható műszaki alkotássá, amikor egy szovjet tudós kinyilatkoztatta, hogy az megfelelt a Szovjetunió legmagasabb szintű műszaki és tudományos követelményeinek. 

Mosonyi Emil professzor úr naprakész tájékozottsága révén tudhatjuk meg azt is a könyvből, hogy Vásárhelyi Pált egy tájékozatlan, de kellőképpen öntelt újságíró 2005. őszén a legnagyobb példányszámú magyarországi napilapban megjelent cikkében ki kívánja penderíteni a nemzeti panteonból. 


Tizenkét beszélgetés 


Tisztelője vagyok minden valódi értéket létrehozó alkotó munkának szakmától függetlenül és minden igaz embernek. Számomra kitüntető megtiszteltetés volt, hogy Tiszalökön, a vízlépcső üzembe helyezésének 50. évfordulóján az egykori létesítmény főmérnöknek, Mosonyi Emi professzor úrnak én adhattam át a Magyar Mérnöki Kamara nevében a tiszteletbeli tagságáról szóló oklevelet és neki ajándékozhattam a magyar címert tartalmazó kamarai jelvényemet, melyet meghatottsággal fogadott. Köszönő beszédében kijelentette, hogy büszkén fogja viselni magyarságának és mérnökségének jeleként. Professzor úrral ekkor találkoztam először és azonnal megérintett friss szellemisége, naprakész tájékozottsága, igaz embersége és a csak igazán jelentős személyekre jellemző közvetlensége, szerénysége. 
Ennek a kis írásnak nem feladata, hogy előre ismertesse a könyv tartalmát, egy alkotó mérnöki, tudósi, nevelői pályát, egy emberi sorsot, hiszen azt kiválóan megteszi a tizenkét beszélgetés. 

Nagyszerű a riporter, mivel igen felkészült, de nem ő akarja elbeszélni a történetet, alanyát kívánja megszólaltatni. És kiváló a riportalany, mivel nyíltan, őszintén válaszol minden feltett kérdésre, irigylésre méltó memóriával és részletességgel. Ennek eredménye csak egy kiváló könyv lehet, melynek értéke, tanulságai messze túlhaladják egy életpálya krónikáját, hiszen a könyv saját élményként hitelesen előadott kordokumentum, művelődéstörténeti-, technika-történeti dokumentum, történelmi tanulmány, mindezek mellett élvezetes olvasmány. 

Tizenkét beszélgetés, mely átfog több, mint tizenkét évtizedet, szigorúan nem ragaszkodva a kronologikus sorrendhez. 

A reneszánszban ismét népszerűvé váló, archaikus filozófus művek formája köszön itt vissza, amikor párbeszédes formában mesélik el a történetet, mondják el a tanokat. Igen, ebből a könyvből nagyon sokat lehet tanulni is, és nem csak a vízügyről, a Műegyetemről, hanem a világtörténelemről, a nagyvilágról, az emberiségről és az emberségről. 

Ezt a könyvet nem csak szakembereknek ajánlhatom, hanem mindenkinek, akit a fentebb említett témák érdekelnek, akiben intellektuális kíváncsiság van, aki gondolkodó, aki magyar, vagy akit érdekelnek a magyarok. 

"Az anyanyelv és az anyaföld dönti el hová tartozik az ember", mondja professzor úr a családja eredetéről beszélve. Kis történet a Monarchia idejéből. Milyen indítékok vezettek névmagyarosításhoz a II. világháború előtt? Ha az ember országot cserél, nem kell nevet és identitást is cserélnie. Akit elítéltek hazájában, abból kitaszították, az is megmaradhat igaz emberként igaz magyarnak. Vajon hány ember mondhatja ezt el magáról? Vajon hány külhonban lévő magyar meri nyíltan vallani, hogy 1956 áldozataiért a magyarokat becsapó amerikaiak és a magyar véráldozat ellenére minket cserbenhagyó angolok és franciák is felelősek? 

Nagy-nagy szeretettel és tisztelettel emlékezik meg egy világhírűvé vált ember szellemi útravalójának forrásairól, a szüleiről, tanárairól, professzorairól. Az életútjáról szóló beszélgetésekben felbukkannak nekünk már csak könyvekből ismert nevek, többek között Mező Ferenc, Szemere Samu, Pattantyús Ábrahám Géza, Menyhárt István, Kürschák József, Mihailich Győző, Szily Kálmán, Jáky József, Széchy Károly, Lampl Hugó, Kállay Miklós, Vass Zoltán, Csonka Pál, Macskássy Árpád, Kármán Tódor, Mistéth Endre, Papp Ferenc, idősebb és ifjabb Antall József, Dégen Imre. 
Legtöbbjükről szakmai és emberi jellemzést kapunk, néha anekdotákat is. De jó lenne, ha a beszélgetések sora folytatódna és az utókor számára megörökítésre kerülne egyre több olyan történet, ami a könyvek lapjain, lexikonokban száraz adatokkal jellemzett bálvány-szerűvé vált személyeket élő hús-vér emberekké teszi. 
Mennyire egyetértünk professzor úrral, mikor a szabadságot igyekszik megkülönböztetni és megvédeni a szabadosságtól, és a demokráciákban is maradandó értéknek tekinti a figyelmességet, a tiszteletet, az önzetlenséget, az emberséget, a segíteni akarást, a modortalan pénzhajszolás mellett. 

Olvashatunk megszívlelendő példákat az emberségre, a megpróbáltatások időszakaiból, a zsidótörvények megjelenésekor, a háború alatt, a nyilasok és oroszok félelemkeltő uralma alatt, a világháború utáni igazolások idején és a testet-lelkek megnyomorító kommunista terror alatti időkben. Személyesen érint meg minket a történelem. 
Ma már nehéz elképzelni egy ifjúnak azt a sztálinista sötét világot, amikor egy mérnököt megkínozhattak, bebörtönözhettek csupán azért, mert a szádfalakat - nyilvánvaló szabotázs céljából - a földbe verette. („Jobban féltem, mint a háború alatt” vallja be a magas és felelős beosztásban dolgozó Mosonyi Emil, akkori tervezővállalat igazgató, tanszékvezető egyetemi tanár.) Szinte mesébe illő, hogyan lehetett akkor a vízerőmű építéshez kooperációs kapcsolatot teremteni egy német tervező-gyártó céggel az államhatalom támogatása mellett is. Félelmetes milyen életveszélyt jelentett, ha egy felettes "nem csak aljas, hanem ostoba is volt”. És akkor is őszintén kell beszélni ezekről az eseményekről az utókor okulására, ha a mi erkölcsi rendünk szerint elmarasztalható ember netán magas állami hivatalt töltött be, vagy éppenséggel egyetemi rektor volt. Kegyeletből a legtöbb ilyen ember csak névtelenül szerepel az írásban. (Kár, mivel ezek nevére is nyílván kíváncsi lesz az utókor.) Viszont minden olyan kolléga, barát, ismerős, dolgozó több mint 50 évre visszamenőleg is teljes nevén szerepel, akik bármiben is segítették a professzor úr munkáját, akik hihetetlenül precíz emlékezetében megmaradtak. 

A könyvből sok szakmai igazság és érdekesség megtudható. Köztük a kis esésű folyami vízierőművek nevei, esésmagasságai, üzembe helyezési idejük bámulatos pontossággal. Megtudhatjuk, hogyan kell elmagyarázni egy állami vezetőnek azt, amit minden diák tud. (Nincs öntözés belvíz-rendezés nélkül.) Megtudhatjuk, hogy mi az összefüggés a jó kenyér és az újságírói etika között. („Előbb tájékozódj, utána írj.”) Olvashatunk arról, mi az „összefüggés” az Országos Vízgazdálkodási Keretterv (1952) és egy egyházi zsinat között. Felvilágosít minket arról, hogyan tarthatták meg sokan az egyetemi katedrájukat 1956 után. A technikai bravúrok mellett (az árhullám vízszintje alatt 20 méterrel száraz munkagödör a Tiszalöki építkezés során) informálódhatunk arról, mit jelentett az országos vízerőkészlet kataszter (1942), mi volt az elkészítés módja és haszna. 

Megtudhatjuk, hogy a század eleji előkészítő munkák után a Bős–Nagymarosi Vízerő-műrendszer elkészítésére először a közlekedési miniszter 1937-ben tett javaslatot és még a Horthy korszakban (melyért kijelentése szerint professzor úr egyáltalán nem lelkesedett) jelölték ki a három dunai vízlépcső helyét. A Visó-völgyi tározó tervei Erdély ismételt elvesztése után doktori disszertációjának részévé vált, majd megjelent a „Hegyvidéki tározók hidrológiai méretezése” c. könyve. 
Olvashatjuk, hogy a Bős–Nagymarosi Vízerőmű terveivel az előtanulmányokat és az 1957-1964 között készült elő-terveket követően professzor úr először 1987-ben találkozott egy budapesti magánlátogatás során. Maróthy miniszter 1988-ban kért tőle először tanácsokat a témában. Olvashatunk a számunkra nem túl sikeres hágai perről és a Nemzetközi Duna Bizottság nálunk kevéssé publikált álláspontjáról. 

Professzor úr elbeszélései alapján részesei lehetünk egy világutazásnak, mely nem csak vízerőművekről és tározókról szól, hanem például a kínai ember szorgalmáról, pisztolyos kíséretekről, dominikai szakmai krimiről, a megújuló energiáról és egy igen fontos, de soha nem megoldott dilemmáról: „Milyen mértékben felelős a tervező és az építő mérnök a hibákért és milyen mértékben a társadalom és az oktatás?” 

Vélhetően egyetért az olvasó professzor úrral abban (is), hogy a valóságos környezetvédő az, aki számára a környezethez az ember is hozzátartozik, szociális és kulturális igényeivel együtt. Ez a flórával és faunával egyenrangú emberközpontúság. Szerintünk máshogy nincs is értelme. 

De mikor válik ez a nézet általánossá? Maradjunk Széchenyinél és idézzünk a már többször emlegetett könyvéből, az "Eszmetöredékek"-ből: 

"Ne várjunk rövid idő alatt nagy előmeneteleket, s csak Istenért ne higyünk azoknak kik rövid idő és csekély fáradság után óriásiakat ígérnek. Mert hiszen csak az alacsony saláta, meg a törpe retek, s efféle növény nő szaporán, midőn a fejedelmi cser, meg a felséges bükk, csak hosszú évsor után terjeszti ki viruló lombjait a később maradék fölött; s ki eképp szaporát naggyal, könnyűt tartóssal egybeházasítva jósol: az, ki legyen is egyébiránt bár, nem több mint álpróféta, millytűl őrizzen az ég! 


Hogy Magyarország különös virágzásra emelhető, arrúl nem kételkedik senki, ki e hont ismeri. De hogy valljon a magyar faj képes-e s fogja-e e hont legmagasb virágzásba emelhetni, azon igen sokan kételkednek. Hazudtoljuk meg ezeket, s legyünk meggyőződve, hogy kézfogás, vállvetés s bölcsesség által nincs olly szövevényes körülmény és viszony, mely közt üdülni ne lehetne." 


Ha a helyesírás és néhány szóhasználat változott is, minden mondat ma is aktuális.
(Holló Csaba)
