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AZ EMBERISÉG KOCKÁZATAI 

A rohamosan szaporodó emberiség gyorsuló ütemben éli fel a természeti erőforrásokat, és közben egészségre ártalmas anyagokat 
bocsát ki a környezetébe. Azonban a bajok orvoslására hozott intézkedések nem mindig ott segítenek, ahol a legsúlyosabb a probléma, 
sőt egyes intézkedések olykor többet ártanak, mint használnak. A fontosabb kockázati tényezők a következők: 

 Az emberiség élelmiszer ellátása 
 A járművek üzemanyag ellátása 
 Egészséget károsító anyagok felhalmozódása a környezetben 
 Az emberiség energia ellátása 
 A globális klímaváltozás szakszerűtlen kezelése 
 A hagyományos értékek értékvesztése 
 

Az emberiség élelmiszer ellátása 
Az ENSZ előrejelzése szerint az emberiség létszáma 2050-re elérheti a kilencmilliárd főt. Kérdés, hogy lesz-e akkor elegendő 

élelmiszer, hiszen már ma is többen éheznek a Földön, mint amennyi két évszázaddal ezelőtt a bolygó lakossága volt. 
Az emberiség pár száz évvel ezelőtt még főleg növényekkel táplálkozott. Az emberek nagyrészt kása-féléken éltek. Mária-Terézia 

királynő célként tűzte ki, hogy vasárnaponként tyúk főjön minden jobbágy család fazekában. 
Az utóbbi 100-150 évben a táplálkozási szokások megváltoztak. A magasan fejlett országok lakói csúcsragadozóként viselkednek, 

óriási mennyiségű húst fogyasztanak, méghozzá pazarló módon, hiszen a megtermelt húsárúk jelentős része a szemétben köt ki 
romlott élelmiszerként vagy ételmaradékként.  

A FAO (Food and Agriculture Organization) adatai szerint a világ hústermelése 1960-ban még nem érte el a 100 millió tonnát, 
2010-ben pedig már megközelítette a 300 millió tonnát, vagyis fél évszázad alatt csaknem megháromszorozódott.  

Az egy főre jutó éves húsfogyasztás Amerikában 2005-ben meghaladta a 120 kg-os értéket, ami napi több mint 30 deka hús 
elfogyasztását jelenti a teljes lakosság létszámára vetítve, amely létszámba beleértendők – többek között – az újszülött csecsemők, az 
éhező hajléktalanok, és a vegetáriánus krisnás szerzetesek is.  

Gyors ütemben növekszik a „fejlődő” országok fogyasztása is. Kínában 1995 és 2005 között az egy főre jutó húsfogyasztás 
másfélszeresére növekedett, és megközelítette a 60 kg-ot, ami az USA fogyasztásnak csaknem fele. Braziliában pedig az egy főre jutó 
húsfogyasztás 2005-ben már meghaladta a 80 kg-ot.  

Közben a multinacionális élelmiszeripari és bio-üzemanyag vállalkozások igyekeznek felvásárolni a szegényebb országok 
megművelhető földjeit, gyors ütemben növekszik a gabona és a takarmány ára, és a „fejlett” országokban is egyre többen éheznek.  

A „fejlett” országokban kialakult egy új egészségi probléma is, még pedig a mozgás szegény életmódból és a túlzott 
húsfogyasztásból eredő egészségkárosodás, amelynek megjelenési formája a kóros elhízottság, a cukorbetegség, a vastagbélrák, a 
vérkeringési betegségek, és még sorolhatnánk. 

A hagyományos paraszti állattenyésztés helyben megtermelhető takarmányokra épült, ebben a rendszerben gyakorlatilag nem 
keletkezett hulladék, mert mindent fel lehetett valamire használni. A nagyüzemi hústermelés módszere más. A termelési folyamatba 
beletartozik a vágóhidak működtetése, a húsfeldolgozás, valamint az értékesítés és a marketing racionalizálása. A fő cél a profit 
maximalizálása a költségek csökkentésével, amihez hozzá tartozik az élőmunka minimalizálása, a termelési folyamat automatizálása, 
valamint a termékek szabványosítása.  

A „kihozatal” javítása érdekében fajtanemesítéssel hibrid állatokat hoznak létre, amelyek hús termelő és szaporodási képessége 
magas. Ezek az állatok a „vadonban”, természetes körülmények mellett nem lennének életképesek, mivel túl érzékenyek 
betegségekre, ezért gyakran kapnak gyógyszereket, antibiotikumokat, és hozzájárulnak az emberre is veszélyes rezisztens 
baktériumok elterjedéséhez. Közben a túlzásba vitt nemesítés miatt a természetes fajták kihalnak vagy megritkulnak, ahogyan történt 
ez többek között a magyar mangalica malac, és szürke marha állomány esetében. 

A modern állattartásban az állatokat beton istállókban, szűk helyre összezsúfolva tartják, megfosztva őket természetes 
mozgásigényüktől, hogy azzal se „pazarolják” az energiát, a főleg mesterséges tápokból álló takarmányt pedig általában 
multinacionális cégek állítják elő.  

A FAO egyik jelentésében egyenesen az olvasható, hogy a nagyüzemi intenzív állattenyésztés tönkreteszi az emberi 
társadalmakat, felborítja a természet, a vidék, a környezet, a gazdaság, és az egészségügy egyensúlyát.  

Jelenleg Brazília a világon a legnagyobb marhahús és marhabőr exportőr. Ez magyarázza az Amazonas menti őserdők felégetését, 
kiirtását, legelő területként hasznosítását. Az erdőirtások másik célja a szójatermesztés, főleg állatok takarmányozásához. Mindez azt 
is jelenti, hogy a fejlett országok bőségesen táplálkozó lakói is egyre rosszabb minőségű egészségtelen ételekhez jutnak, mivel az 
intenzív élelmiszer termelésben nagy mennyiségben használnak vegyi anyagokat, az állatok tartásához pedig gyógyszereket és 
mesterséges vitaminokat. Az intenzív állattenyésztés ugyanakkor hatalmas víz felhasználással, és az élővizek és a talajok jelentős 
szennyezésével is jár.  

 
A járművek üzemanyag ellátása 

2010-ben a világon 700 millió autó közlekedett, és a számuk 2030-ra meghaladhatja a 2 milliárdot. Ha figyelembe vesszük a 
közúti közlekedéssel kapcsolatos járulékos környezetterheléseket is, amelyek forrása a gépkocsigyártás, javítás és karbantartás, a 
kőolajtermelés, szállítás, finomítás, a benzinkutak működtetése, a járművek leselejtezése, valamint az ezekből származó veszélyes 
hulladékok ártalmatlanítása, felismerhetjük, hogy a közlekedés jelenti az egyik legnagyobb környezetterhelést és természetkárosítást. 

A gépkocsik üzemanyagát kőolajból állítják elő. A kőolajtelepek sok millió évvel ezelőtt élt állatok és növények maradványainak 
lebomlásával alakultak ki, ám a készletek lassan kimerülőben vannak, ezért a világ energiafogyasztásának jelentős hányadát adó 
kőolaj helyett előbb-utóbb más energiahordozókat kell keresni. A kőolajjal azért is érdemes takarékoskodni, mivel az nem csupán 
energiaforrás. A földgáz és a kőolaj – vagyis a bányászható szénhidrogének – jelentik a legfontosabb nyersanyagot gyógyszerek, 
műanyagok, festékek, ragasztók, növényvédő szerek, és számos egyéb vegyipari termék gyártásához.  

A takarékoskodás egyik lehetősége a belsőégésű motorok kompresszió viszonyának, és ezzel a teljesítményének és hatásfokának 
javítása, amelynek érdekében jelentős kutatások folynak. A magasabb kompresszióhoz magasabb oktánszámú benzin kell, ezért – az 
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egészség károsító ólomvegyület adalékok betiltása után – az oktánszámot a benzint alkotó szénhidrogén komponensek arányának 
módosításával, valamint elágazó szénláncú szénhidrogének alkalmazásával igyekeztek javítani.  

Előtérbe került a növényi eredetű „bio-üzemanyagok” használata is. Ezek egyik fajtája az olajnövényekből nyerhető biodízel, ezt 
Amerikában leginkább szójából, Európában nagyrészt repcéből állítják elő. A másik fajta a bio-etanol, ezt főleg gabona magvakból, 
erdei üledékekből, famaradványokból, Brazíliában pedig kukoricából és cukornádból állítják elő. Egyes országokban a kukorica 
termés 20%-át, a repce termés 70%-át fordítják ilyen célra. Emiatt sok országban a gabona és takarmány piacon a kereslet nő, a 
kínálat csökken. Az eredmény az élelmiszer árak növekedése. Szaporodnak az olyan tüntetések is, amelyek jelszava: „Az embereket 
etessük, vagy az autókat!” A bio-üzemanyagok gyártása energiát és egyéb természeti erőforrásokat is igényel. Egyetlen liter bio-
üzemanyag előállítása legalább 5.000 liter jó minőségű víz felhasználásával jár. 

Félrevezető a közhiedelem, hogy a növények állandóan széndioxidot bontanak le, és oxigént bocsátanak ki. Ezt csak olyankor 
teszik, amikor megkapják a szükséges ultraibolya sugárzást, vagyis nappal. Éjszaka a növény az állatokhoz hasonlóan lélegzik, 
oxigént fogyaszt és széndioxidot bocsát ki. Ámde egyes növények „viselkedése” ennél is rosszabb. A bio-dízelolaj fontos 
nyersanyaga, a repce, a fejlődése során dinitrogén oxidot is termel, amely csaknem 300-szor hatékonyabb üvegházgáz, mint a 
széndioxid. Így azután kérdéses, hogy a sokat emlegetett üvegházgáz emisszió nettó egyenlege szempontjából van-e értelme 
támogatni a bio-üzemanyag üzletágat.  

A bioüzemanyag ültetvények további problémája, hogy gyorsan kimerülnek a talaj erőforrásai, amit műtrágyázással kell pótolni. 
Márpedig a műtrágya gyártás is jelentős környezet terheléssel és üvegházgáz kibocsátással jár. Van olyan vélemény, amely szerint a 
bio-üzemanyagokat mezőgazdasági hulladékokból, szalmából, fűből, faforgácsból kellene előállítani. A legtöbb mezőgazdasági 
„hulladék” azonban olyan szerves anyag, amely fenntartja a talaj szerkezetét, és tápanyagokat tárol. Ha e hulladékokat ipari célra 
használják fel, a talajból hiányzó tápanyagokat megint csak műtrágyával kell pótolni. 

Különféle mezőgazdasági, élelmezésügyi, és talajerő gazdálkodási vizsgálatok alapján mára nyilvánvalóvá vált, hogy a bio 
üzemanyagokkal való kiváltás nem az igazi megoldás, ezt azonban a bio-bizniszben érdekelt gazdasági érdekcsoportok nem hajlandók 
tudomásul venni. 

Szénhidrogének és bio üzemanyagok helyett több szakember hidrogén hajtású járművek elterjesztését támogatja. Ámde a hidrogén 
nem energia forrás, csak energia hordozó, ezt is elő kell állítani más energia felhasználásával. Persze ha van hidrogénünk, el lehet 
égetni belső égésű motorban, és az égéstermék vízgőz lesz, ami környezetvédelmi szempontból előnyös. A hidrogén tulajdonságai 
kedvezőek, oktánszáma 130 körül van, és egy kilogramm hidrogén háromszor-négyszer annyi energiát hordoz, mint a hagyományos 
üzemanyagok. Csakhogy van néhány probléma. Az egyik a tárolás. Lehet tárolni a hidrogént folyékony állapotban, súlyos, vastag falú 
magas nyomású (220 atm) tartályban, mélyhűtve (–250°C-on). Ámde ez a módszer felemészti a termelt energia legalább 20%-át. A 
tankolás is körülményes. A hidrogén robbanásveszélyes, veszélyesebb, mint a PB gáz, vagy a benzin.  

A kémiai Nobel díjas Oláh György szerint sem szabad megengedni, hogy nagynyomású tartályokban tárolt folyékony hidrogénnel 
töltsük fel az autókat. 

Jelentős fejlesztések folynak villamos hajtású gépkocsik megvalósítására is. Egyes nagyvárosokban már ilyen autóbuszok 
közlekednek. Problémát okoz azonban a viszonylag hosszadalmas tankolás, és az akkumulátorokból származó súlytöbblet, valamint 
az egyszeri feltöltéssel megtehető korlátozott utazási távolság.  

Mindent összevetve, a fokozódó utazási, szállítási és közlekedési igény kielégítése üzemanyagokkal hosszabb távon nehezen 
megoldható. Előbb-utóbb alighanem korlátozni kell a felesleges nagy távolságú szállításokat azzal, hogy főleg a helyben vagy 
közelben előállított termékeket fogyasztjuk. Hosszabb távon pedig, a nehezedő üzemanyag ellátás miatt megváltozhatnak az emberek 
utazási, nyaralási, szabadidő eltöltési szokásai is. 

 
Káros anyag emisszió 

A nagyipari mezőgazdálkodás, a modern világ vegyipari tevékenysége, továbbá az energia termelés is azzal jár, hogy a levegőbe, 
vízbe, talajba, takarmányokba és élelmiszerekbe olyan vegyületek kerülnek, amelyek az emberek egészégét károsíthatják. 

 
Levegő szennyezés 

A városi lakosságot főleg a levegőbe jutó kén és nitrogén oxidok, szénhidrogének, nehéz fém vegyületek, valamint a por és korom 
veszélyeztetik, amelyek következménye a nagyvárosi szmog, valamint a kén tartalmú savas eső, amely nem tévesztendő össze a 
természetes eredetű szénsav tartalmú savanyú esővel.  

A szakirodalom a szmog két típusát különbözteti meg, eszerint van Londoni típusú és Los Angelesi típusú szmog. A Londoni 
szmog főleg a szén elégetéséből ered, és tartalmaz port, kormot, valamint kéndioxidot (SO2), amelyből köd jelenlétében 
kénsavcseppek (H2SO4) alakulhatnak ki. A Los Angelesi szmog napfényes napokon képződik, amikor az autók kipufogógázaiból 
származó nitrogén-oxidok és szénhidrogének a napsugárzás hatására fotokémiai reakcióba lépnek, és ártalmas gáz és aeroszol 
keveréket hoznak létre. Az ilyen szmog tartalmaz ózont, erősen mérgező formaldehideket, ketonokat és peroxiacetil nitrátokat is, 
amelyek ingerlik a szemet, károsítják a légző rendszert, és kárt okoznak a növényzetben. 

Káros anyag még a városok levegőjében a por és a korom. Egyes nagyvárosok felett egyfajta korom felhő alakul ki, amelyek a 
magasabb légrétegekbe feljutva nagy távolságra elsodródhatnak. Korom részecskéket az Északi Sarknál is megfigyeltek.  

A koromszemcsék leülepednek a jégre, és megváltoztatják a fényelnyelő képességét, emiatt hatással lehetnek az északi sarki 
jégtakaró olvadására is.  

A nagyvárosi levegőben vannak még nitrogén oxidok, ólom és higany vegyületek, valamint századmilliméternél is kisebb, 
kémiailag semleges porszemcsék, amelyek a tüdőbe jutva asztmás betegséget okozhatnak.  

Mivel a levegőszennyezés két legfontosabb oka a közlekedés, valamint az épületek fűtése, ezért több nagyvárosban az ezekből 
származó kibocsátás csökkentésére szolgáló rendeleteket alkotnak. Az egyik lehetőség az, hogy P+R parkolókat alakítanak ki a város 
szélén, és korlátozzák a belvárosba a gépjárművek behajtását, a tömegközlekedést pedig kötött pályás járművekre (villamos, troli, 
metró) terelik, a megmaradó autóbusz járatokon pedig villamos vagy hibrid hajtású buszokra térnek át. Ami pedig a fűtést illeti, 
korlátozzák az éghető anyagok (szén, fa, gáz, olaj, hulladék) városon belüli használatát, helyette a távfűtést és a villamos fűtést, 
valamint a napenergiával történő hőszivattyús fűtést, vagy egyéb égetés mentes megoldásokat támogatják. 
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Víz szennyezés 
A vízbe jutó káros anyagok közül az ipari és mezőgazdasági tevékenységből, valamint a háztartásokból származó savak, lúgok, 

fémek, szerves és szervetlen vegyületek, növényvédő szerek, gyomirtók, gyógyszermaradványok, hormonok a legfontosabbak.  
A legnagyobb kibocsátó az ipar, ezen belül is főleg a vegyipar. A világon naponta mintegy 2,5 millió köbméter ipari szennyvíz 

keletkezik, ezeknek több mint fele tisztítás nélkül kerül a szabadba. Jelentős víz szennyező a mezőgazdaság is, ahonnan vegyszerek, 
gyomirtók, rovarirtók, műtrágyák kerülnek a felszíni vizekbe.  

Óriási a háztartások szerepe, ezek szennyező anyagai között megtalálhatók a különféle mosószerek, öblítők, vízlágyítók, 
kozmetikumok, gyógyszerek, savak és lúgok. A szennyvizek egy része a közcsatornákba jut, másik része közvetlenül a talajba kerül. 
Ez történik, amikor esik az eső. A víz kitűnő oldószer, ez az esővízre fokozottan igaz, mivel a levegőből széndioxidot old ki, és ettől 
enyhén savas hatásúvá válik. Az eső a gyárkémények által kibocsátott füsttel, és az autók által kibocsátott gázokkal kapcsolatba 
kerülve más szennyeződéseket, például kénvegyületeket is magával vihet. Lakott környezetben az esőcseppek jelentős része autókra 
és épületekre hull, és ezek szennyeződéseit lemossa a talajba vagy a közcsatornába.  

A talajban a szennyezett esővíz a kőzet és talajrétegeken áthaladva leadja a szennyeződések egy részét, és újabb szennyeződéseket 
old magába – például műtrágyát, gyomirtó és rovarölő szereket – és ez addig ismétlődik, amíg a víz felszínre bukkan, és forrásokon, 
patakokon, folyókon keresztül eljut a tengerekbe. Az ilyen szennyeződésekhez adódnak hozzá a csatornahálózatokból a tisztítás során 
el nem távolított egyéb szennyeződések, és a bomló anyagokon élősködő mikroorganizmusok.  

Az ipari és mezőgazdasági szennyvizek gyakran tartalmaznak szerves és szervetlen szén és nitrogén vegyületeket, fémsókat, 
nitrátokat, nitriteket, ammóniumot, lebegő szilárd részecskéket, különféle kloridokat, foszfor, kén, vas, ólom, mangán vegyületeket, 
továbbá baktériumokat és vírusokat. Ezeket az üzemek csak alapos szűrés és tisztítás után engedhetik ki a közcsatornákba, és a 
kibocsátási határértékeket kötelező szabványok és jogszabályok írják elő. Más a helyzet a lakóépületekből kikerülő kommunális 
szennyvizekkel, amelyek tisztítás nélkül jutnak a közcsatornákba, és ezek szűrése és tisztítása a településekre és/vagy 
lakóközösségekre hárul. A kommunális szennyvizek szerves és szervetlen szén, nitrogén és foszfor vegyületeket, lebegő szilárd 
részecskéket, valamint kisebb mennyiségben kénvegyületeket és különféle fémsókat tartalmaznak. 

Az eredmény az, hogy az óceánokban köt ki évenként nagyjából 80 millió tonna műtrágya, 120 millió tonna mosószer és 
kozmetikum, több mint 2 millió tonna cink, és csaknem 400 ezer tonna ólom. Ezek károsítják a tengerek élővilágát, beleértve a 
planktonokat, amelyeknek fontos szerepük van az oxigén-széndioxid körforgásban, és a globális bio-ökológiai rendszer stabilitásában. 
És akkor még nem beszéltünk a kőolaj szennyezésről, amelyből egyetlen literrel fogyasztásra alkalmatlanná lehet tenni egy millió liter 
ivóvizet. Mindezek további következménye, hogy a világon legalább egymilliárd ember csak nagyon korlátozott mértékben tud 
hozzájutni a tiszta egészséges ivóvízhez. Ámde az ivóvízzel jól ellátott országokban is az ivóvíz közvetve az esőből származik, amely 
– szénsav tartalmának köszönhetően – eredetileg lágy víz. Mivel az esővíz a felszíni kőzetrétegeken átszivárogva fémsókat old ki – 
főleg kalciumot és magnéziumot – ezért a vezetékes és kútvizek még a tisztítás ellenére is tartalmaznak oldott sókat. Ez okozza azt, 
hogy az ivóvizek jelentős része „kemény” víz.  

Ami viszont a gyakran emlegetett radioaktív szennyezést illeti, ezek szerepe az ivóvízben jelentéktelen. Számottevő mennyiségben 
tartalmaznak ugyanakkor radioaktív izotópokat a termálvizek, a gyógyvizek, és egyes ásványvizek. Néhány évtizeddel ezelőtt még 
számos gyógyfürdő reklámozta, hogy radioaktív gyógyvize mennyire hasznos a mozgásszervi betegségekre, ivókúraként pedig 
gyomor és bél bántalmak ellen. Az ionizáló sugárzás ugyanis lehet hasznos is meg káros is, hiszen minden csak a mértéktől függ, 
ahogyan azt már Aszklépiosz, a gyógyítás ógörög istene is hirdette. Mert ha például beveszünk egy tabletta aszpirint, attól esetleg 
elmúlik a torok fájásunk. De ha beveszünk százat, attól meghalunk. Így működik a radioaktivitás is. 

 
A talajok szennyezése  

Az emberiség akkor kezdett igazán beleavatkozni a természet háborítatlan ciklikus működésébe, amikor 10-12 ezer évvel ezelőtt 
kezdett áttérni a halászó, vadászó, gyűjtögető életmódról a rendszeres földművelésre. Ámde már a középkorban felismerték, hogy a 
földeket a regenerálódás érdekében időnként parlagon kell hagyni, vetésforgót kell alkalmazni, lóherét kell bele vetni, vagy állati 
trágyával megszórni, különben terméketlenné válik.  

Ez azonban a növekvő népesség élelmiszer ellátáshoz már a XIX században sem volt elegendő, ezért a vegyészek kifejleszttették a 
nitrogén tartalmú műtrágyák előállítási technológiáját, majd később a foszfor és kálium tartalmú műtrágyákat is.  

A XX század második felében azután a terméshozamok növelése érdekében a mezőgazdaság fokozott kemizálása során 
nagyhatású rovarölő, gombaölő szerek és gyomirtók kerültek forgalomba, amelyek az előnyös hatásaik mellett tovább növelték a 
káros szennyező anyagok számát is. 

További problémát jelentenek az alom nélküli állattartásban keletkező hígtrágyák, és az élelmiszer feldolgozó üzemekből, 
hulladék lerakó helyekről, valamint szennyvíz tárolókból a talajvízbe oldódó anyagok, amelyekből ártalmas mikroorganizmusok is 
juthatnak a talajba, ahol napokig, sőt hónapokig élhetnek a talajvízszint alatt.  

A talajvízbe kerülő ipari és kommunális szennyezések egyre nagyobb mennyiségben jelennek meg a távolabbi termőtalajokban is, 
ezeket a talaj egyes komponensei megköthetik, és vízben oldódva felszívódhatnak a növények gyökérzetében, és bekerülhetnek a 
táplálék láncba.  

A szerves szennyezőanyagok nagy része a talajban a holt szerves anyagokhoz hasonlóan viselkedik. Egy részük mineralizálódik, 
és a szén, nitrogén és foszfor tartalmuk újra hasznosul. Más anyagokat mikroorganizmusok bontanak el, vagy beépülhetnek a 
táphumuszba, esetleg fosszilizálódnak, és kikerülnek a biológiai körfolyamatból. Ezek a folyamatok függenek a talaj hőmérsékletétől, 
nedvesség tartalmától és pH értékétől, amelyekre ezek a folyamatok visszahatnak. A tapasztalatok szerint a szerves 
szennyezőanyagok lebomlása szempontjából a legkedvezőbb a semleges körüli pH érték (pH = 6 és 8 között). 

A szervetlen szennyezőanyagok a talajban a növényi tápsók ionjaihoz hasonlóan viselkednek, ezek előfordulhatnak oxidok és 
hidroxidok formájában. Lehet bennük toxikus fém is, így kadmium, kobalt, cink, higany, réz, ólom, króm, nikkel, stb, és a szerves 
molekulákba beépülve elfoglalhatják más atomok helyét, mint amilyen a vas, kalcium, magnézium, kálium, stb.  

A káros fémeket tartalmazó molekulák beépülhetnek a talajban található mikroorganizmusok szervezetébe is, vagy vízben oldott 
formában felszívódhatnak a növények gyökérzetében, és bekerülhetnek az állati és emberi táplálékba.  

A problémát súlyosbítja, hogy a talajban fizikai-kémiai szempontból nincs egyensúlyi helyzet, mivel annak beállásához évekre, sőt 
évtizedekre lehet szükség, miközben a klimatikus, éghajlati és egyéb környezeti tényezők folyamatosan változnak. 
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Élelmiszerek szennyeződése 
A nitrátok leggyakrabban zöldségekben (spenót, saláta) fordulnak elő. A közegészségügyi szempontból még megengedhető nitrát 

tartalom felső határértéke az évszaktól függően változhat. 
Veszélyes szennyező anyagok a gomba toxinok. Ezen belül az aflatoxinok rákkeltő hatásúak, általában magasabb hőmérsékletű és 

páratartalmú környezetben alakulnak ki, főleg földimogyoróban, diófélékben, szárított gyümölcsökben, kukoricában és rizsben 
fordulhatnak elő. Az ochratoxin károsíthatja az immunrendszert és az idegrendszert, okozhat vese betegséget, és daganatkeltő hatású, 
főleg gabonafélékben, kávébabban, kakaóbabban és szárított gyümölcsökben szokott előfordulni. A patulin előfordulhat gyümölcsök 
levében, főleg almalében. A sejt károsító fusarium toxinok főleg mérsékelt égövi gabonafélékben fordulhatnak elő.  

Veszélyes egészség károsító anyagok a fém vegyületek is, így az ólom, amely károsítja a gyermekek szellemi fejlődését és 
teljesítőképességét, felnőtteknél növeli a vérnyomást, és vérkeringési betegségeket okoz. A kadmium felszívódása 
veseelégtelenséghez, és csontrendszeri károsodáshoz vezethet. A higany károsítja a csecsemők agyának fejlődését, felnőtteknél 
idegrendszeri károsodást okozhat, főleg halakban és halból készült termékekben fordul elő. A higany legkárosabb formája a metil-
higany vegyület, amely a szabadba kikerülő higanyból biokémiai reakciókban jöhet létre.  

Nagyon veszélyes anyagok még a dioxinok, amelyek létre jöhetnek erdőtűzben vagy vulkáni működés során, de ipari 
folyamatokban is, mint amilyen a festékgyártás és a papírfehérítés, ezek többek között rákot, immunrendszeri és idegrendszeri 
zavarokat, májkárosodást, meddőséget és sterilitást okozhatnak. 

További ártalmas élelmiszer szennyező daganatkeltő anyagok még a policiklikus aromás szénhidrogének, amelyek többek 
között füstölési, hőkezelési és szárítási eljárások során szennyezhetik az élelmiszert. 

Végül érdemes megemlíteni a szervetlen ón szennyezést, amely konzervekben és dobozos italokban fordulhat elő, és gyomor-bél 
panaszokat okozhat.  

 
Az emberiség energia ellátása 

Energiát alapvetően három célra használ az emberiség: 
 A közlekedésben és szállításban járművek meghajtásához, valamint mezőgazdasági gépek (traktorok, cséplőgépek) 

működtetéséhez nagyrészt folyékony üzemanyag (benzin, dízelolaj) elégetésével. 
 Hőenergia formájában épületek fűtéséhez, melegvíz készítéshez, sütéshez-főzéshez, illetve az iparban fémek és egyéb anyagok 

olvasztásához, hőkezeléséhez. 
 Villamos energia formájában villamos gépek és kötött pályás közlekedési eszközök (villamos, metró, troli) meghajtásához, 

világításhoz, háztartási gépek (mosógép, hűtőszekrény, stb.), valamint hírközlési, adatfeldolgozó és egyéb elektronikus 
eszközök működtetéséhez. 

A megtermelt energia egy része különféle veszteségek miatt nem hasznosul, ezért meg kell különböztetni a primer energiát illetve 
energia hordozót, valamint a veszteségek után megmaradó, ténylegesen kinyerhető és hasznosítható mechanikai, villamos vagy egyéb 
energiát. A világ teljes energia felhasználása 2010-ben kb. 600 exajoule (EJ), azaz 600 ezer petajoul (PJ) körül volt. Ennek több mint 
háromnegyede éghető anyag (szén, fa, olaj, földgáz, stb.) elégetésével lett megtermelve, nem túl jó hatásfokkal, és jelentős káros 
anyag kibocsátásával. Mivel az emberiség létszáma, és az energia igénye is növekszik, a kedvezőtlen folyamatok megfékezése 
érdekében megoldandó két fő probléma voltaképpen a következő:  

1. Hogyan lehet minél több energiát megtakarítani, a pazarlást felszámolni. 
2. Hogyan lehet a szükséges energiát minél jobb hatásfokkal, minél kisebb káros emisszióval megtermelni.  
 

Hőenergia 
A lakossági energia felhasználás 70-80 százaléka hőenergiaként hasznosul, fűtéshez, melegvíz készítéséhez, sütés-főzéshez. 

Fűtéshez bármilyen energiaforrás megfelel, hiszen a lakásba bevitt összes energia hővé alakul át, hozzájárulva a lakás fűtéséhez, és a 
hő hasznosítás hatásfokát főleg az épület szigetelése határozza meg. Fontos energia takarékossági tényező ezért az épületek 
hőszigetelése, amelynek módszereit a már meglévő épületek esetén két fő csoportba lehet osztani: 

1. A külvilággal érintkező falak szigetelése a hőáteresztő képesség csökkentése érdekében. 
2. A nyílászárók (ajtók, ablakok) szigetelése a levegő áteresztés (huzat) kiküszöbölése érdekében. 
A külső falak utólagos szigetelése történhet belül vagy kívül. A külső szigetelés előnyösebb. Egyszerűbb a kivitelezése, mert nem 

kell a belső térhez hozzányúlni. Penészedés veszély szempontjából is a külső szigetelés jobb, és azért is, mert a nagy tömegű fal hő-
kapacitása is érvényesül, és a fűtési teljesítmény ingadozása esetén képes stabilizálni a beltéri hőmérsékletet. Fontos a falak 
természetes szellőzésének biztosítása is, azért a jelenleg ismert megoldások közül a kőzetgyapotos megoldás a legjobb, annál is 
inkább, mivel a műanyag hab szigetelést különféle kártevők (bogarak, madarak) is károsíthatják. 

Ami a nyílászárók „tökéletes” szigetelését illeti, ez olykor kétélű fegyver lehet. Bár el lehet érni, hogy a legnagyobb szélviharban 
sem lebbenjen meg a függöny, azonban a belső térben felhalmozódhat a széndioxid, gázfűtés esetén pedig oxigén hiány is felléphet a 
lakásban. Erre utal, hogy a nyílászáró szigetelések bevezetése óta Budapesten több tragikus baleset történt, többek között 
gázmérgezések és füstgáz mérgezések is, amelyek jobb szellőzés esetén elkerülhetők lettek volna.  

Több országban a nagyvárosokban igyekeznek teljesen kiküszöbölni a gázfűtést, és inkább távfűtést vagy villamos fűtést 
alkalmaznak, mert ez nem csak a benn tartózkodók egészsége szempontjából előnyös, de mérsékelhető a nagyvárosi levegő 
szennyezés is. Új épületek esetén pedig a fűtési energia jelentős része az épület megfelelő kialakításával, tájolásával megtakarítható, 
erre alkalmas árnyékolási megoldások esetén pedig a klímaberendezés is feleslegessé válhat. 

Ami a hőenergia forrását illeti, erre a célra bármilyen környezetbarát energiaforrás alkalmas, hiszen a sokat emlegetett entrópia 
törvény gondoskodik arról, hogy az épületbe bejutó bármilyen energia hőenergiává alakuljon át.  

Energiatakarékos hőenergia hasznosítási megoldás a hőszivattyú, amellyel a lakásunkat fűthetjük a külvilágból (vízből, talajból, 
levegőből, geotermikus vagy napenergiából, stb.) elszivattyúzott hőenergia segítségével, de ugyanilyen módon oldható meg az 
épületek nyári klimatizálása is, sőt arra is van lehetőség, hogy nyáron a lakásból kivont hőt meleg víz készítéséhez használjuk fel.  

A hőszivattyú működtetéséhez külső (többnyire elektromos) energia szükséges, azonban mégis gazdaságos lehet, hiszen így egy 
egységnyi energia befektetéssel akár 4–5 egységnyi hőenergiát is kaphatunk a lakás fűtéséhez. 
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A hőszivattyús rendszerek hatékonyágára meg szokták adni a COP munkaszámot (COP = Coefficient Of Performance), amely azt 
mutatja, hogy a hőszivattyú által leadott hőenergia hányszorosa a hőszivattyú működtetéséhez felhasznált villamos energiának.  

A COP szám attól is függ, hogy mekkora hőmérsékletkülönbséget kell áthidalni. 
Nem biztos azonban, hogy a hőszivattyús fűtés környezetvédelmi szempontból globális szinten nyereséges. Ha például 4-szeres 

hatásfokú hőszivattyús fűtést alkalmazunk, akkor egy kWatt villamos teljesítménnyel 4 kWatt fűtőteljesítményhez jutunk, ha azonban 
a villamos energiát olyan hőerőmű szolgáltatja, amely 25% hatásfokkal hasznosítja a fosszilis tüzelőanyagot, akkor az egy kWatt 
villamos teljesítmény megtermeléséhez az erőműben 4 kWatt fűtőértékű üzemanyagot kell elégetni, és ezzel a káros anyag kibocsátás 
mennyisége nem változik. Ennek ellenére még így is hasznos lehet az ilyen megoldás, hiszen a káros anyag kibocsátás nem a zsúfolt 
város közepén, hanem attól távolabb történik. 

 
Villamos energia 

A legtisztább és legsokoldalúbb energia a villamos energia, amely meghatározza egy ország fejlettségi színvonalát. A villamos 
erőműveket a következő tulajdonságaik alapján szokás összehasonlítani: 

 A villamos energia előállítási költsége 
 Rugalmas szabályozhatóság 
 Baleset veszélyesség 
 Környezeti hatások 

A villamos energia költségét az erőmű teljes életciklusára vonatkoztatva számítják ki, és ezt vetik össze az élettartam alatt 
megtermelt összes energia mennyiségével. Az összes költségbe bele kell érteni a beruházás és üzemben tartás költségét, a felhasznált 
energia hordozó árát, valamint az élettartam lejárta után a lebontás és a környezet helyreállításának költségét is, valamint a hátra 
maradt veszélyes hulladékok ártalmatlanítását.  

Nagyon fontos az erőmű szabályozhatóságának kérdése, mert a villamos energia továbbító-elosztó hálózat energiát tárolni nem 
tud, ezért gondoskodni kell arról, hogy mindig annyi villamos energia legyen betáplálva, amennyi a fogyasztás és a hálózati 
veszteségek összege, ellenkező esetben felborul a rendszer stabilitása, ami súlyos üzemzavarokhoz vezet. Szabályozhatóság 
szempontjából az erőművek három fő csoportja:  

 Előre kiszámítható és megtervezhető teljesítménnyel működő erőművek, például szén és atomerőművek.  
 Gyorsan szabályozható erőművek, például vízerőművek, gázmotoros erőművek, szivattyúturbinás energiatároló erőművek. 
 Időjárástól függő ingadozó teljesítményű erőművek, például szélturbinás erőművek, és a naperőművek egyes típusai.  
Minél több szabályozhatatlan „zöld” erőművet szeretnénk látni a környezetünkben, annál nagyobb kapacitású szabályozható 

erőművekre van szükség a villamos hálózat stabilitása érdekében. 
Ami a baleseti és egészségi kockázatokat illeti, ezeket is az életciklus alatt a megtermelt összes villamos energia mennyiségére 

vetítve érdemes vizsgálni. Hasonló ez a közlekedési eszközök veszélyességéhez. Ha például egy repülőgép lezuhan, az utasok 
általában meghalnak, míg az autó és motorkerékpár balesetek nagy részét túl lehet élni.  

Mondhatjuk-e, hogy a repülőgép veszélyesebb, mint a motorkerékpár? A statisztikai adatok szerint nem. Mert ha valaki 
motorkerékpáron utazik Budapestről Debrecenbe, legalább egy nagyságrenddel nagyobb esélye van a halálos balesetre, mintha 
repülőgéppel utazna Pekingbe, pedig legalább 100-szor nagyobb távolságon utazna. Ilyen szempontból a nagyon veszélyesnek tartott 
atomerőművek biztonsági szintje például magasabbra adódik egyes „zöld” erőművekhez képest.  

Környezeti hatások szempontjából is a teljes életciklusra kell vonatkoztatni a környezetterhelést és a káros anyag kibocsátást, 
méghozzá lehetőleg „globális” szinten. A „környezetbarát” energia termeléshez szükséges műszaki berendezéseket ugyanis gyakran 
külföldről importáljuk, ezért a gyártáshoz fűződő káros hatás az exportőrnél lép fel (amit persze meg is fizetünk), ámde így a 
környezet terhelést csupán exportáljuk, méghozzá többnyire egy kevésbé fejlett országba.  

Bár fontos a villamos energiával való takarékosság, ámde számos „zöld” intézkedés eredményessége vitatható. Vegyük például az 
energiatakarékos kompakt lámpákat. Ezek elterjesztését az indokolta, hogy a hagyományos izzólámpák mindössze az energia 4-5 
százalékát hasznosítják fényként, míg a kompakt lámpáknál a hatásfok akár 15-20 % is lehet.  

Kérdés azonban, hogy a „veszteség” valóban veszteség-e, hiszen az épületben minden energiaveszteség hővé alakul át, és 
hozzájárul a lakás fűtéséhez. Márpedig főleg azokban a hónapokban fűtünk, amikor a Nap későn kel és korán Nyugszik, és ilyenkor 
sokkal gyakrabban világítunk, mint nyáron.  

Hatalmas környezetterheléssel jár ugyanakkor a higany kitermelése, feldolgozása valahol a világ túlsó végén, egy „kevésbé fejlett” 
régióban, de környezetterhelés léphet fel a felhasználás helyén is. Régebben a higanygőz tartalmú fénycsöveket főleg intézményekben 
használtak, ahol az elhasználódásuk után azokat gondosan begyűjtötték. Ma már a legnagyobb felhasználó a lakosság, és a kompakt 
lámpák túlnyomó többsége a kommunális szemétben köt ki. Márpedig a talaj, a víz, és az élelmiszerek higanyszennyezése világszerte 
aggasztó mértékben növekszik. A szabadba kikerült higany pedig szerves vegyületeket alkot, és ezek a vegyületek a ma ismert 
legveszélyesebb idegrendszer károsító és rákkeltő anyagok közé tartoznak.  

 
Hagyományos hőerőművek 

Lokális környezetterhelés szempontjából a legnagyobb káros hatást a korszerűtlen hagyományos hőerőművek jelentik. Egy ezer 
megawattos erőmű felhasznál naponta mintegy 8-10 ezer tonna szenet, egy év alatt legalább 3 és fél millió tonnát. Ennek elégetése 
során a szabadba kibocsát 10-12 millió tonna széndioxidot, 3 millió tonna hamut, 500 ezer tonna gipszet, 30 ezer tonna salakot, 16 
ezer tonna kéndioxidot, ezer tonna port, és 4-8 tonna urániumot is (a felhasznált szén uránium tartalmától függően), és ezzel még a 
radioaktív szennyezések szempontjából is veszélyesebb, mint egy atomerőmű.  

Ez azonban csupán a régi típusú erőművekre érvényes. A korszerű szén erőművek hatásfoka sokat javult, és a levegőbe történő 
kibocsátás nagy része ma már megfelelő szűrési módszerekkel kiküszöbölhető. Ugyancsak lehetőség van a széndioxid emisszió 
csökkentésére, annak szűrésére. Bár ez költséges eljárás, és a széndioxid egyre inkább vitatható szerepe miatt nem is biztos, hogy 
indokolt.  

A Nobel Díjas Oláh György azt javasolja, hogy érdemes a széndioxidot visszatartani, és kimerült földgáz lelőhelyeken a föld alatt 
tárolni, mivel ez a jövő egyik fontos nyersanyaga. Biotechnológiai eljárással ugyanis széndioxidból és vízből napenergia 
felhasználásával szerves vegyületek állíthatók elő, amelyek üzemanyagként, vagy vegyipari alapanyagként hasznosíthatók.  
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Figyelembe véve, hogy jelenleg a világ energia termelésében a szén 30%, ezen belül a villamos energia termelésben 40% körüli 
mértékben szerepel, és a kibányászható készletek legalább 150-200 évig elegendőek, erről az energia forrásról az emberiség még 
évtizedekig nem mondhat le. Közben persze érdemes jelentős kutatásokat folytatni a jövő valóban hatékony energia forrása után. 

 
Szélerőművek 

A szélenergia olyan energiatermelési lehetőség, amelynél – elvileg – nem lép fel környezetkárosítás és üvegház-gázok 
kibocsátása. Sajnos a szélerőmű hatékonysága meglehetősen csekély. Ha ugyanis úgy termelünk áramot, hogy a villamos generátor 
meghajtásához turbinát használunk, és a turbinán valamilyen közeget (levegőt, gőzt, gázt, vizet, olajat, stb.) áramoltatunk át, akkor az 
elérhető teljesítmény jó közelítéssel arányos lesz a turbina keresztmetszetével, az átáramló közeg sűrűségével (fajsúlyával) és 
sebességével, valamint a turbinán fellépő nyomáseséssel, pontosabban ezek szorzatával. 

Érdemes összehasonlítani ebből a szempontból például egy szélturbina és egy vízturbina hatékonyságát. A levegő sokkal ritkább, 
mint a víz, hiszen egy köbméter víz tömege egy tonna, vagyis 1.000 kg, míg egy köbméter levegő tömege nem egészen egy kg és 30 
deka. Ráadásul egy szélturbinán olyan kis nyomásesés léphet csak fel, ami csupán töredéke a vízturbinákon fellépő nyomásesésnek. 
Ez az oka, hogy a szélturbinák átmérője sokkal nagyobb, mint a vízturbináké. 

Egyetlen kis méretű vízturbina teljesítményének kiváltása csak több ezer hatalmas szélturbinával lehetséges, ha pedig egy egész 
ország villamos energia termelését szeretnénk szélerőművekkel megoldani, az ahhoz hasonlítható, mintha sok ezer zseblámpaelem 
összekapcsolásával próbálnánk meghajtani egy villanymozdonyt.  

Egyetlen vízturbina helyettesítéséhez hatalmas szélturbina erdőt kell felépíteni, ehhez nagyságrendekkel több acélt, rezet, 
műanyagot, szigetelőanyagot, elektronikát kell felhasználni, ezek legyártása és helyszínre szállítása, a gyártáshoz szükséges 
nyersanyagok kohászati és vegyipari előállítása óriási környezet terheléssel és hatalmas költséggel jár. 

Erre persze azt lehetne válaszolni, hogy ha egyszer meghoztuk az áldozatot, akkor már a szélerőmű ingyen termel. Csakhogy az 
ilyen erőművekben gyakran fordulnak elő meghibásodások, ezért rendszeres karbantartási, javítási, és alkatrészcsere problémák is 
felmerülnek. És az ilyen erőművek sem tartanak örökké. Élettartamuk legfeljebb néhány évtizedre becsülhető, hiszen ki vannak téve 
az időjárás viszontagságainak, szélviharoknak, villámcsapásoknak, ezeket előbb-utóbb le kell bontani, és meg kell szabadulni a 
hátramaradt veszélyes hulladékoktól. 

Ha pedig felbecsüljük a teljes életciklusra vetített hozadékot akár gazdaságosság, akár környezetterhelés szempontból, az 
eredmény meglehetősen siralmas. Ráadásul a szélturbina csak akkor termel energiát, ha megfelelő sebességgel fúj a szél, azért az 
effektív kihasználhatósága csekély, a kiszámíthatatlan teljesítmény ingadozás kiegyenlítéséhez pedig hagyományos erőműveket kell 
készenléti (stand-by) üzemmódban járatni. Ha ezt is figyelembe vesszük, a nagy teljesítményű hálózati szélerőművek nettó hozadéka 
még széndioxid kibocsátás szempontjából is gyakorlatilag csaknem zérus.  

 
Naperőművek 

A Napból hatalmas mennyiségű energia sugárzódik a Földre, hiszen merőleges beesés esetén a talaj minden egyes 
négyzetméterére kilowatt nagyságrendű besugárzási teljesítmény jut. Csupán a Föld sivatagaira beeső napenergia mennyiség is már 
legalább 100-szor akkora, mint az emberiség teljes fosszilis energia felhasználása.  

A napenergia hasznos és gazdaságos lehet fűtéshez és melegvíz készítéshez, és kifejlesztettek olyan megoldásokat is, amelyeknél 
napenergiával klímaberendezéseket működtetnek hőszivattyú segítségével. Bár a Nap „ingyen süt”, azonban villamos energia 
előállításához mégis nagyon drága, mivel a napenergia villamos energiává való átalakítása bonyolult és költséges műszaki 
megoldásokat igényel. Villamos áram termeléséhez lehet használni napelemet, napkollektort, vagy naperőművet.  

A napelemek alapanyaga félvezető, ebben játszódik le az energia átalakítás folyamata, amelynek során a fény elnyelődésekor 
mozgásképes töltött részecskék generálódnak, és ezek a félvezetőben kialakuló elektromos tér hatására rendezett mozgást végezve 
szolgáltatnak villamos energiát. Ez a megoldás jól alkalmazható elektronikus készülékek áramellátásához, ámde nagy mennyiségű 
hálózati villamos energia termeléshez ez a módszer gazdaságtalan. 

Szóba jöhet viszont napelemes megoldás sziget-üzemű áram termeléshez, amikor olyan létesítményt – például mezőgazdasági 
telepet – kell ellátni villamos energiával, ahol a hálózat kiépítése nem megoldható, vagy nagyon költséges. Ilyen esetben akkumulátor 
telepet is használni kell az energia tárolásához, és inverterrel kell előállítani a szükséges váltóáramot.  

Ami a hálózatba betáplált napenergia teljesítmény ingadozását illeti, az jobban kiszámítható, mint a szélenergia esetén, hiszen 
abban biztosak lehetünk, hogy éjjel nem süt a Nap, nappal pedig a déli órákban számíthatunk nagyobb teljesítményre. Ráadásul a 
napenergia nagyságrendekkel nagyobb mennyiségben áll rendelkezésre, mint a szélenergia, ámde a hálózat szabályozási problémáit 
ez a megoldás is terheli. 

Vannak a napelemeknél gazdaságosabban működő naperőművek is. Az egyik megoldásnál parabolatükrökkel kazánt fűtenek, és a 
hagyományos hőerőművekhez hasonlóan gőzturbinákkal termelik a villamos áramot. Mivel a kazán hőkapacitása jelentős mértékben 
képes kiegyenlíteni a napsugárzási erősség ingadozását, ez enyhíti a hálózati instabilitás problémáját. 

Alighanem még jobb megoldás a napkémény, más megnevezéssel termik erőmű, amelynél mesterséges üvegházat alakítanak ki 
úgy, hogy nagy kör alakú földterületet beborítanak üveggel vagy műanyaggal, ez a közepe felé fokozatosan magasodik, és a középen 
kéményben végződik, amelyben szélturbinák helyezkednek el, és ezeket a felfelé áramló levegő (termik) mozgatja. Az üvegház olyan 
jól tárolja a felhalmozott hőenergiát, hogy a turbinák folyamatosan, akár napi 24 órán keresztül képesek áramot termelni, így nem 
merül fel az energiatárolás problémája.  

Bár a napenergia ma még meglehetősen költséges, azonban hosszabb távon fontos szerepet tölthet be a környezetbarát energia 
termelésben, de mégsem valószínű, hogy az előttünk álló néhány évtizedben ez lesz a meghatározó megoldás.  

 
Geotermikus erőművek 

A „zöld” energiák közé szokás sorolni a föld mélyebb rétegeiből kitermelhető hőenergiát is, hiszen ez az energia – elvileg – nem 
okoz sem üvegház gáz kibocsátást, sem egyéb környezet terhelést. Vagy talán mégis? A „valamit valamiért” elv ugyanis itt is 
érvényesül. A geotermikus hőenergia két forrásból táplálkozik. Az egyik a kőzetek hővezetése, amelynek során a földkéreg alatti 
magas (1000-1200°C körüli) hőmérsékletű folyékony-képlékeny magma hőenergiája áramlik felfelé, kialakítva egy fokozatos 
hőmérsékletesést, ún. geotermikus gradienst. A magmából származó hőenergiához helyenként hozzáadódhat még egy járulékos 
hőenergia, amely a kőzetek természetes mozgásának, alakváltozásának, súrlódásának következménye. A két hatás következtében a 
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Föld felszíne alatt átlagosan 30-40 méterenként növekszik a hőmérséklet egy fokkal, ez azonban a különféle földrajzi területeken 
jelentősen eltérhet a szilárd földkéreg vastagságától függően. 

Érdemes azonban figyelembe venni a kinyerhető energia korlátait is. A Föld geotermikus hőteljesítménye kb. 40 millió megawatt. 
Ha ezt elosztjuk a bolygó kb. 510 millió négyzetkilométer területével, kiderül, hogy az átlagos négyzetméterenkénti teljesítmény a 
tized wattot sem éri el, ami egy zseblámpa elem teljesítménye. Bár Magyarországon a vékonyabb földkéreg miatt a geotermikus 
gradiens a globális átlag duplája, de még így is reménytelen vállalkozás lenne a villamos energia termelésben ennek túl nagy szerepet 
tulajdonítani. Elterjedt tévhiedelem, hogy Magyarország geotermikus adottságai Izlandhoz hasonlóak. A kettő azonban össze sem 
hasonlítható. Izlandon tucat számra sorakoznak az aktív vulkánok, amelyek közelében párszáz méteres fúrásokkal lehet magas 
hőmérsékleten hatalmas energiához jutni, amelyhez hasonlóra Magyarországon nincs lehetőség. 

A geotermikus erőmű előnye viszont a szél és naperőművekkel szemben, hogy a működése előre kiszámítható, tervezhető. Meg 
kell azonban gondolni, hol érdemes ilyen erőművet létesíteni. A mélyfúrás költséges vállalkozás, és ha nem megfelelő helyen fúrunk, 
a ráfordítás kárba vész. A beruházást alapos földtani kutatás, előkészítés kell megelőzze, amelynek során fel kell mérni, hogy 
mekkora a kitermelhető hőteljesítmény, illetve hőenergia készlet. A geotermikus hőforrások ugyanis idővel kimerülhetnek, a 
megfelelő teljesítmény elérése érdekében pedig egymástól megfelelő (legalább 500-1.000 méter) távolságban kell kialakítani a 
folyadék kivételi és visszasajtolási kutakat. 

Mivel a felszínre hozott termálvíz környezetre veszélyes anyagokat (nehézfém vegyületeket, és radioaktív izotópokat) 
tartalmazhat, ezért élővízbe kibocsátani csak gáztalanítás, tisztítás, ülepítés, sótalanítás után megengedett, vagy pedig gondoskodni 
kell a hőenergia kinyerése után annak visszasajtolásáról. A környezetvédelmi szempontok mellett a visszasajtolás azért is indokolt, 
mert enélkül a talajban a nyomás és ezzel a termálkút hozama előbb-utóbb csökkenni fog. 

Van egy további probléma is a geotermikus erőművekkel kapcsolatban. Túl sok hőenergia kitermelése esetén a mélyebb 
rétegekben a hőmérséklet annyira lecsökkenhet, hogy a kőzetek hődilatációja miatt megnőhet a földrengés kockázata. 

Mindent összevetve, nem sok esély van arra, hogy az emberiség villamos energia termelésében a geotermikus energia a 
jelenleginél nagyobb szerepet kaphat. 

 
Biomassza és biogáz erőművek 

Szerves hulladékok elégetésével jelentős hőenergia állítható elő, amely fűtésre, melegvíz készítésére, és villamos energia 
termelésre hasznosítható. Szerves anyagok bomlásakor keletkező biogázból is lehet termelni villamos energiát, esetleg a gázt 
földgázzal keverve. Figyelembe kell azonban venni, hogy bármit égetünk el, minden gáznemű égéstermék, kivétel nélkül, így a 
vízgőz is, üvegház gáz. Ráadásul magas hőmérsékleten történő égés során a felhasznált levegőben lévő nitrogén egy része is 
oxidálódik, márpedig a nitrogénoxidok is üvegház gázok.  

Hogy ez a megoldás környezetvédelmi szempontból mennyire előnyös vagy hátrányos, attól is függ, hogy az ilyen erőművek 
kizárólag csak a környékben egyébként keletkező hulladékot hasznosítják, vagy pedig ilyen célra energia ültetvényeket telepítenek, 
szántóföldi területeket hasznosítanak, vagy erdők kivágásával teremtik meg a szükséges termőterületet, amelyek termését hosszú 
szállítási útvonalakon kell eljuttatni az erőműhöz. 

Azt is figyelembe kell venni, hogy a mezőgazdasági hulladék sok esetben gazdaságosabban hasznosítható komposztálással a 
termőtalaj regenerálása érdekében, továbbá, hogy a földterületek energetikai célú hasznosítása az élelmiszerek és állati takarmányok 
fogyasztói árának növekedéshez vezethet, miközben a „zöld” biomassza erőművek teljes életciklusra vonatkoztatott széndioxid 
kibocsátási egyenlege nem sokkal jobb, mintha földgázból állítanák elő ugyanazt az energiát. 

 
Földgáz erőművek 

Földgáz felhasználásával villamos energiát termelni nem nagyon gazdaságos. Előnye viszont, hogy a gázmotorok nagyon gyorsan 
indíthatók és leállíthatók, és a teljesítményük könnyen és gyorsan szabályozható. Alkalmasak ezért a hálózati ingadozások 
szabályozására – egyfajta kényszermegoldásként – ott, ahol nem állnak rendelkezésre az e célra sokkal gazdaságosabb vízerőművek 
és/vagy szivattyúturbinás energiatároló erőművek. Azt is érdemes tekintetbe venni, hogy a szénhidrogének értékes vegyipari 
nyersanyagok, ezért az elégetésük a fogyatkozó nyersanyag készletek pazarlásaként is felfogható.  

A földgáz használata melletti érv szokott lenni, hogy mivel a kibocsátott füstgázokban kisebb a széndioxid aránya, mint szén 
elégetése esetén, ezért kisebb a hatása a globális melegedésre. Az érvelés szépséghibája, hogy azok a zöld mozgalmak, amelyek a 
gázmotoros áramtermelést támogatják, erősen ellenzik a vízenergia és atomenergia használatát, pedig ezeknél egyáltalán nincs 
üvegház gáz kibocsátás. 

 
Vízerőművek 

Káros anyagokat és üvegház-gázokat ki nem bocsátó tiszta, hatékony, és gazdaságos energia a vízenergia, amely nyerhető folyók 
duzzasztásával, tengerpartokon pedig árapály-dagály során fellépő szintingadozások kiaknázásával. Bár egy vízerőmű felépítése és 
üzembe helyezése a közvetlen környezetében megváltoztatja az ökológiai rendszert, azonban ilyen helyeken mindig kialakul egy 
másik ökológiai egyensúly, amely képes normálisan beleilleszkedni a természet rendjébe.  

A folyami vízerőmű létesítése összefügg a vízgazdálkodás, árvízvédelem, folyamszabályozás, környezetvédelem, és közlekedés 
kérdéseivel, ezért ilyen beruházáshoz több szakterületre kiterjedő átfogó komplex vizsgálatok kellenek. Magyarországon az első 
komolyabb folyamszabályozási munkák a Tisza folyón történtek az 1800-as években, enélkül ma Magyarország területének legalább 
harmadrésze emberi tartózkodásra alkalmatlan egészségtelen ingoványos mocsárvidék lenne.  

Egy folyami vízerőmű gazdaságossága nagymértékben függ attól, hogy a folyón a duzzasztóművet kizárólag energia termelés 
céljából építik-e meg, vagy pedig az egyéb okok miatt szükséges duzzasztóműre szerelnek fel – esetleg utólag – áramtermelő 
turbinákat. 

A természetvédők szerint a vízlépcsők építése – erőművel vagy anélkül – tönkre teszi a folyók természetes állapotát. Azonban, 
hogy mit tekintünk „természetes” állapotnak, nyitott kérdés. Példaként hozható fel az amerikai Grand Canyon, amelyben a folyó 
helyenként másfél-két kilométer mélységben kanyarog, miután több millió éven keresztül mélyítette a medret. Hasonló eróziós 
folyamatok minden folyónál fellépnek, így a Dunánál is, amelynek hazai szakaszán a talaj mállékonyabb, mint a Grand Canyon 
esetén. Ezért a meder állandóan mélyül, és mivel a klímaváltozás miatt a Duna vízhozama is csökken, az átlagos vízszint még jobban 
csökken. Jelentős a szezonális vízszint ingadozás is, amely Budapest környékén meghaladja a 8 métert.  
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A vízszint csökkenése károsan befolyásolja a Duna-Tisza közén a talajvíz szintet, amely a homokhátságon ma már mintegy 6 
méterrel van mélyebben, mint egy évszázaddal korábban. A Duna vízszint ingadozása pedig azt jelenti, hogy a meder mélyén a 
hidrosztatikus nyomás ingadozása meghaladja a négyzetméterenkénti 8 tonnát, és ez hozzájárul az egyre gyakoribb löszfal 
omlásokhoz, veszélyeztetve a part menti településeket.  

A Duna vízhozamának csökkenése és a meder mélyülése miatt is fontos lenne a hazánkon keresztül haladó víztömegek egy részét 
visszatartani és hasznosítani, és azzal ésszerűen gazdálkodni, egyébként a Duna-Tisza köze talajvízszintjének csökkenése miatt az 
elsivatagosodás kockázata merül föl.  

Egy vízlépcső voltaképpen kereszt irányú gát, hasonlóan működik, mint az úszómedencéknél a feszített víztükör, megakadályozva 
a vízszint süllyedését aszály idején, árvíz közeledésekor pedig a vízszint előzetes csökkentésével helyet lehet csinálni a közeledő 
többlet víztömegnek, mérsékelve az árvíz károkat. Ha egy folyón vannak vízlépcsők, érdemes azokra turbinákat telepíteni 
áramtermelés céljából. Megtévesztő a zöld propaganda, hogy a magyarországi folyók erre nem alkalmasak. Folyóink vízenergia 
termelő kapacitása a villamos energia felhasználás 10-15 százalékát tudná biztosítani. Ráadásul a vízerőmű teljesítménye könnyen és 
gyorsan szabályozható, ezért kiválóan alkalmas a hálózati teljesítmény ingadozások kiszabályozására. 

Mivel az eróziós probléma a folyó teljes hosszában fennáll, a megfékezésére a Duna felső szakaszán több tucat vízlépcsőt 
építettek, stabilizálva a vízszintet, minimalizálva annak ingadozását. Közülük több teljesen hasonló földrajzi környezetben épült fel, 
mint amilyen nálunk a nagymarosi vízlépcső lett volna, ámde sehol nem lépett fel ökológiai károsodás, sőt a környezet állapota még 
javult is, tisztább lett a víz, és gazdagabb az élővilág. 

A kiskörei vízlépcső felett kialakult Tisza tó például ötször nagyobb mint a velencei tó, védett természetvédelmi terület, ökológiai 
állapota ma már jobb mint a Balaton esetében, olyan gazdag élővilággal, amely utoljára Mátyás király idejében tenyészett ezen a 
vidéken, még mielőtt az kezdett elmocsarasodni. 

Az Európai Unió előírásai szerint növelni kell a „megújuló” energia termelési arányt. Ez a követelmény könnyen teljesíthető olyan 
országokban, ahol vízerőművek működnek, Magyarország számára azonban a feladat – politikai okokból – szinte megoldhatatlan, 
mivel könnyen és gyorsan szabályozható vízerőművek és szivattyúturbinás energiatárolók nélkül nem lehetséges a megfelelő 
kapacitású szél és naperőművek bekapcsolása a hálózatba.  

 
Atomerőművek 

Az utóbbi években számos élvonalbeli tudós – közöttük Nobel díjasok – állították, hogy a globális energiaválságot szándékosan 
hozták létre, és ha a lobbi érdekek nem akadályoznák, az emberiség energia problémáit több száz évre olcsón és környezetbarát 
módon meg lehetne oldani.  

Villamos energia termeléshez a leghatékonyabb a nukleáris energia, ezzel lehet legkisebb területen legtöbb villamos energiát 
megtermelni füstgázok és üvegház gázok kibocsátása nélkül. Ha például a Paksi Atomerőmű áramtermelését szélturbinákkal vagy 
napelemekkel akarnánk előállítani, ehhez legalább tízezer darab 30-35 emeletnyi magasságú hatalmas tornyokra szerelt szélturbinára 
lenne szükség, vagy legalább 15 millió négyzetméternyi területet kellene napelemekkel beborítani, és még azzal a problémával is meg 
kellene birkózni, hogy hogyan tároljuk az energiát azokra a szűk napokra, amikor nem fúj a szél, vagy nincs elegendő napsütés. 

Ami az ilyen erőművek balesetveszélyességét illeti, atomerőművel sokkal több villamos energiát kell termelni, mint bármilyen 
egyéb villamos erőműben ahhoz, hogy azonos esély legyen azonos számú baleseti áldozatra. Ha pedig összeszámoljuk az eddig 
előfordult nukleáris balesetek áldozatainak számát, az kevesebb, mint ahányan egyetlen hónap alatt a Földön közlekedési balesetben 
veszítik az életüket. 

Ami a sugárártalom kockázatát illeti, minden éghető anyagban található radioaktív izotóp, a szénben, a fában, a földgázban, és a 
biomasszaként ismert szalmában is, és ezek elégetésekor az izotópok a levegőbe kerülnek és szétszóródnak. Egy nukleáris erőműben 
is keletkezik sugárzó hulladék, de sem ez, sem egyéb káros anyag a levegőbe nem kerülhet. Ma már számos mérés igazolja, hogy az 
éghető anyagokat (szén, biomassza, olaj, földgáz, stb.) felhasználó erőművek közelében magasabb a radioaktív háttérsugárzás, mint az 
atomerőművek közelében, azoktól azonos távolságban. 

Statisztikai adatok szerint a világban a sugárártalom miatti halálesetek száma több ezerszer kisebb, mint ahányan dohányzás miatt, 
vagy vegyi anyagok által okozott mérgezések következtében veszítik az életüket.  

Az viszont kétségtelen, hogy a Fukushima-i „atomkatasztrófa” után a nukleáris erőművek elleni tiltakozás világszerte nő. Ámde a 
valóságban semmiféle „atomkatasztrófa” nem történt. A katasztrófa a földrengés és a szökőár volt, amelynek következtében legalább 
20 ezer ember halt meg, és üzemképtelené vált egy atomerőmű, amelyet pár héten belül egyébként is leállítottak volna. Történt ugyan 
csekély izotóp kiszivárgás, amely miatt – amint azt az újságok közölték – pár napig a háttérsugárzási intenzitás csaknem 100-szorosra 
növekedett. Azt azonban elfelejtették hozzátenni, hogy a sugárzási szint még így is csak tizedrésze volt az egészségre kockázatos 
határértéknek, vagyis nagyjából annyi, mint amekkora egy radioaktív termálvizes gyógyfürdőben szokott lenni, arról nem beszélve, 
hogy egyes orvosi diagnosztikai vizsgálatoknál (röntgen, CT, PET, MRI, stb.), a páciens sokkal nagyobb besugárzási intenzitásnak 
van kitéve, mint amekkora egy atomerőműben az alkalmazottakat érheti. 

Bár a nukleáris hulladék lehelyezése valóban okozhat gondot, azonban nem szabad elfelejteni, hogy a föld mélyén hatalmas 
mennyiségű természetes radioaktív anyag található akkor is, ha nem temetünk el semmit, egyébként nem is tudnánk urániumot 
bányászni. Ezen alapul az elv, amely szerint annyi nagy aktivitású hulladékot temessünk a földkéregbe, amennyit onnan az ércekkel 
kitermeltünk. 

Az viszont kétségtelen, hogy az uránium készletek is végesek, előbb-utóbb kimerülnek. Nukleáris energia termelésre azonban 
alkalmas még a tórium is, amelyből olyan hatalmas könnyen kibányászható mennyiség van a Földön, amellyel akár 20 ezer évig 
fedezni lehetne az emberiség villamos energia szükségletét. A tóriumos reaktor valamivel drágábban termeli ugyan az energiát, 
azonban nagy előnye, hogy mivel benne a tórium fokozatosan alakul át urániummá, amelynek bomlása termeli az energiát, ezért a 
reaktorban soha nincs egyszerre annyi hasadó anyag, hogy veszélyt okozhasson.  

A Nobel Díjas fizikus Carlo Rubbia nyílt levelet intézett Barack Obama elnökhöz, hogy a nagy teljesítményű tóriumos reaktor 
kifejlesztését az USA finanszírozza. Az első tóriumos kísérleti reaktorok ugyanis már sikeresen működnek Indiában és az USA-ban, 
Kínában pedig már be is indították a tórium reaktoros energetikai programot.  

A civilizált nyugati országok azonban nem támogatják ezt a megoldást. A tóriumos reaktornak ugyanis van két óriási hibája. Az 
egyik az, hogy sérti a hatalmas profittal működő megújuló üzletág gazdasági érdekeit. A másik hátrány az, hogy ilyen reaktorral nem 
lehet atombombát gyártani. 
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Klímaváltozás 

Ha egy forró nyári napon a pesti kőrúton sétálunk, és érezzük, hogy nagyon melegünk van, kirándulhatunk a budai hegyekbe, ahol 
szerencsés esetben akár 4-5 fokkal is hűvösebb lehet. A levegő hőmérséklete főleg attól függ, hogy a föld felszínére milyen 
mennyiségű napsugárzás jut, és hogy a talaj mekkora hatásfokkal nyeli el a napsugárzás energiáját, és melegíti fel a levegőt. 

Egy földrajzi térség mikroklímáját a felszín közelében mérhető hőmérséklet átlagos értéke, valamint annak napi és évszakonkénti 
ingadozása határozza meg. Globális szinten pedig az éghajlatot alapvetően befolyásolja az átlagos felszíni hőmérséklet, továbbá az 
évszakok ciklikus változása, amely az északi és a déli féltekén „ellenfázisú” időeltolással zajlik. Ez utóbbi annak a szerencsés 
körülménynek köszönhető, hogy a Föld forgástengelye a keringési pályasíkra merőleges irányhoz képest kb. 23,5 fokkal elhajlik, és 
ezt a hajlásszöget a bolygónk körül keringő Hold elég jól stabilizálja. 

Az enyhén ellipszis alakú pályán mozgó Föld forgási tengelyének dőlésszöge azonban mégsem változatlan. Bolygónk hasonlóan 
viselkedik, mint egy pörgettyű, vagy mint egy búgócsiga. Ha az asztalon a pörgettyűt megforgatjuk, eleinte stabilan tartja a 
függőleges helyzetét, de amikor lassulni kezd, elkezd imbolyogni, ettől a dőlés mértéke is ingadozik, és a forgástengely egy 
képzeletbeli kúp palástján vándorol. Hasonló történik a Földdel is. Változik a dőlésszöge, és a forgástengely iránya is, miközben a 
forgása lassul. Ebben szerepet játszik az is, hogy a Hold lassan távolodik a Földtől, és emiatt a stabilizáló hatása csökken.  

A folyamat lassú, csak évszázadok, sőt évezredek alatt válik a hatás mérhetővé az éghajlatra, azonban az emberiséget arra 
kényszeríti, hogy időnként beiktasson egy-egy naptár reformot. Ráadásul a „tavaszpont” helyzete is változik, és emiatt a tavaszi nap-
éj egyenlőség idején (március 21-22) a Nap látszólagos helyzete a csillagképekhez viszonyítva vándorol.  

Az utóbbi 5 millió évben a Földön nagyjából 100 ezer éves ciklusokban követték egymást a jégkorszakok és a meleg időszakok, és 
mi most, mintegy 10-12 ezer év óta, kifelé evickélünk a legutóbbi jégkorszakból, és a klíma lassú melegedő tendenciát mutat. 

Ezt a tényt zártkörű rendezvényeken ma már élvonalbeli tudósok, közöttük akadémikusok is világosan kifejtik, azonban a 
„hivatalos” álláspont az, hogy az éghajlat változását az emberiség széndioxid kibocsátása okozza, és ez indokolja a hatalmas profittal 
működő, sok milliárd euró volumenű széndioxid kvóta kereskedelmet, amelyben azonban az EU-n kívüli országok (USA, Kína, India, 
Brazília, stb.) – a józan eszükre hallgatva – nem nagyon hajlandók közreműködni.  

Nem vitatható persze, hogy az éghajlatot a talaj fényenergia elnyelő képessége mellett az üvegházhatás változása is befolyásolja, 
azonban ebben a széndioxid szerepe csekély. A teljes üvegház hatás 60%-át ugyanis a vízgőz okozza. Ha pedig a levegőben túl sok a 
széndioxid, az a vízgőzzel kémiai reakcióba lépve szénsav gőzt képez, amely sokkal nehezebb, mint a levegő, ezért onnan gyorsan 
ürül. Ráadásul ez a mechanizmus hozzájárul a fokozott felhőképződéshez is, amely akadályozza a napsugarak talaj melegítő hatását, 
és ezzel ellene hat a melegedésnek.  

A felszín fényelnyelő képessége azonban valóban befolyásolhatja az éghajlatot. Azzal, hogy szűz földeket törünk fel, szántunk 
vetünk, aratunk, szőlőt, gyümölcsfákat telepítünk, és konyhakerti növényeket termesztünk, nagyobb mértékben avatkozunk bele az 
éghajlat működésébe, mint az ipari tevékenység. Ha pedig „természetvédelmi” indokból erdők, mezők helyére energiafű és bio-
üzemanyag ültetvényeket telepítünk, ezzel tovább fokozzuk a mesterséges beavatkozást a természet működésébe.  

A problémát nehezíti a zöld aktivisták, és a közvélemény természettudományos tájékozatlansága, média általi befolyásolhatósága. 
Példaként említhető egy tréfás kedvű amerikai diák aláírás gyűjtése, amelyben az egészségre ártalmas dihidrogén monoxid vegyület 
betiltását követelte. A folyamodványt sokan alá is írták, mígnem valaki rájött, hogy dihidrogén monoxid = H2O vagyis víz. 

A globális éghajlat változás tény, és gyakorlatilag független a széndioxid kibocsátástól, amit azért persze korlátozni érdemes, más 
egészségre ártalmas anyagokkal együtt, habár ez nem indokolja a széndioxid kereskedelmet.  

Ugyanakkor fel kell ismeri, hogy a klímaváltozás elleni teljesen értelmetlen és tudománytalan szélmalom harc nagy mértékben 
felemészti, elpazarolja azokat a nélkülözhetetlen erőforrásokat, amelyeket inkább a valódi problémák megoldására lehetne fordítani.  

 
Az emberiség értékvesztése 

Julius Evola olasz filozófus egy helyütt azt írta, hogy az emberek valamikor Istent imádták. Azután egyre inkább rájöttek, hogy 
bátran imádhatják akár önmagukat is, vagyis az embert. Ezt a mozgalmat hívták humanizmusnak. Azután az önmagukat imádó 
emberek egyre nagyobb szabadságot szerettek volna, és kialakult a liberalizmus, majd a XX században az individualizmus. 

Ez azt jelentette, hogy a korábbi kooperatív társadalmi közösségek felbomlottak. Az egymást kölcsönösen segítő mentalitást 
felváltotta a versengés, mások leküzdése, túlszárnyalása, az egyéni érvényesülés, bármi áron.  

A globalizálódó világban a családok is felbomlottak. Ma már ha egy nagymama arról értesül, hogy a külföldön élő unokája 
rövidesen „hazajön” meglátogatni, gyorsan beiratkozik egy nyelvtanfolyamra, hogy tudjon majd vele beszélni.  

Óriásira nőttek az egyenlőtlenségek a társadalmon belül, és az egyes országok, régiók között is. Becslések szerint a világon 
megtermelt javak 90 %-a felett az emberiség 10 %-a rendelkezik, és a maradék 10 %-on osztozik a többi 90 %. 

A modern „fejlett” világban ugyanakkor egyre több a munkanélküli, akiknek pedig van munkájuk, azok látástól-vakulásig 
hajszolják magukat, hogy megvásárolhassák a legmodernebb plazma TV-t, vagy a legokosabb intelligens telefont.  

Folyamatosan halljuk a jelszavakat, hogy a természeti erőforrásokat nem szabad pazarolni, de azt is halljuk, hogy a lehető 
maximális mértékben növelni kell a GDP-t, akár azon az áron is, hogy tömegesen állítunk elő olyan divat jellegű termékeket, amelyek 
fölöslegesek a normális emberi élethez. A „fejlett” országokban így gátlástalanul folyik az erőforrások pazarlása, miközben a világ 
másik felén milliók halnak meg az alapvető élelmiszerek, a tiszta ivóvíz és a gyógyszerek szűkössége miatt. 

A Római Klub negyedik tanulmánya 1976-ban készült a fizikai Nobel díjas Gábor Dénes (1900–1979) mérnök-feltaláló 
közreműködésével, és ebben már előtérbe került a tudomány és a technika kitüntetett szerepe a problémák megoldásában. 

Gábor Dénes szerint a tudósok és mérnökök hozták létre azt a fajta szép új világot, amely különbözik minden korábbitól, ezért az 
ő felelősségük az is, hogy a sorsával törődjenek, annál is inkább, mivel a technika fejlettsége alapján reális esély van a szegénység 
felszámolására, de csak akkor, ha a magasan fejlett országokban megáll a további gazdasági növekedés.  

Az emberiség hosszú távú fennmaradását ugyanis csak a stacionárius állapot elérése biztosíthatja – mind gazdasági, mind 
technológiai, mind pedig demográfiai értelemben – ezért meg kell állítani az emberiség szaporodását és az ipari fejlődést, és azt a fajta 
történelmet, amelynek a lényege az erőforrásokért folyó háborúk végeláthatatlan sorozata. Amit azonban fejleszteni kell, az a fajta 
innováció, amely nem a gazdagság növelését, hanem az élet minőségének javítását szolgálja.  

Ezek a célok azonban csak akkor érhetők el, ha az emberiség belép az „érett társadalom” korszakába, vagyis a szellemi, spirituális 
fejlődése utoléri a technikai fejlődést.  
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A technika mai állása mellett ugyanis az emberiség aktív dolgozó része – a társadalom öregedése ellenére is – már akár napi 3-4 
óra munkával meg tudná termelni azokat az anyagi javakat, amelyek mindenki számára elegendőek lehetnének az emberhez méltó 
normális élethez. 

Gábor Dénes azt is problémának tartotta, hogy az automatizálás, a számítástechnika és az informatika rohamos fejlődése miatt az 
emberek egyre nagyobb hányadának egyre kevesebbet kell dolgoznia és gondolkodnia, és kérdés, hogy ilyen körülmények mellett az 
ember képes lehet-e arra, hogy ember maradjon. Alkalmas-e az ember arra, hogy boldogan éljen egy gazdag és békés világban, hiszen 
az emberi agresszivitás és küzdeni akarás emelte az embert abba a pozícióba, hogy a Föld nevű bolygó urává váljon. 

A fejlett országokban kialakult „szabadidő-társadalom” pszichológiai problémáira utal ugyanis az a fajta társadalmi neurózis, 
amelynek tünetei a céltalanság érzése, a depresszió, a növekvő ingerültség, alkoholizálás, kábítószerezés és bűnözés, és ez csak úgy 
oldódhatna meg, ha megváltozna az a fajta közgondolkodás, amely az anyagi értékeket fontosabbnak tartja a szellemi (tudományos, 
művészeti, vallási, filozófiai, stb.) értékeknél. Ebben a feladatban jelentős szerep hárulhat az írókra, művészekre, tudósokra, 
tanárokra, és a politikusokra is.  

Az anyagias szemléletű gondolkodás tünete az is, hogy az emberek egyre kevésbé érdeklődnek a természettudományok iránt. A 
fiatalok is inkább olyasmit szeretnek tanulni, amivel gyorsan sok pénzt lehet keresni. Ez azonban azt is jelenti, hogy a környezetünk 
tele van olyan eszközökkel, amelyek működési elvét az emberek többsége nem ismeri. Azt persze az emberek tudják, hogy hogyan 
kell bekapcsolni a mosógépet, a számítógépet, az „intelligens” telefont, és hogy mikor melyik gombot érdemes megnyomni, de azt 
általában már nem, hogy mi történik a „kütyü” belsejében, és a legtöbb embert ez nem is érdekli.  

Magyarországon minden évben meghal több mint 2000 ember valamilyen közlekedési, háztartási, munkahelyi, sport, vagy egyéb 
balesetben, pedig a nagy részük sérülés nélkül megúszhatná a veszély helyzetet, ha ismerné a fizika és a kémia törvényeit legalább 
olyan szinten, ami egy másodikos gimnazistától is elvárható. 

Sajnos a természettudományos tájékozatlanság mára eluralkodott a döntéshozó politikusok között is. De még ha meg is értik a 
tudományos érveket, a szakszerűségnél sokkal fontosabb az, hogy a döntések eredménye vajon mekkora szavazat nyereséget vagy 
veszteséget okozhat.  

Már pedig a Parlamentben bármikor meg lehet változtatni az adótörvényeket, a nyugdíj törvényeket, vagy akár az alkotmányt is, a 
természet törvényei azonban makacsul tartják magukat. Érdemes lenne időnként erre is tekintettel lenni. 

Hogy mi lehet a megoldás? Talán egy váratlan katasztrófa, amely kikényszerítheti a szükséges szemlélet váltást. De azért jobb 
lenne, ha ez katasztrófa nélkül következhetne be. 
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