SOMLYODY LASZLO

Duna, vizgazdalkodas, hajozéas

A Duna Eurdpa masodik legnagyobb folydja. Nyugat-Eurdpa, K6zép-Eurdpa, Kozép-Kelet-
Europa, Délkelet-Europa, Balkan: a Duna koztiik az 6sszeko6td kapocs, legalabbis ezt szeretnénk
hinni. Ebben a térségben minden Janus-arcii. A Duna hid ¢és egyuttal gat, olvasztotégely is, meg
nem is. Tehat a térség problémaja tavolrdl sem egyszert.

A Duna mintegy 800 ezer km? teriileten, 80 millié ember, 18 orszag dsszekotdje. A

»legnemzetkdzibb” folyd és vizgylijtd, amely szamos gonddal, konfliktussal kiiszkodik.

A lehetéségek tarhaza

A foly6 multjat stabilitas €és sok egyediség jellemzi. Emellett természetesen sok valtozason
ment at a térség. A rendszervaltozas el6tt a Duna-medencéhez nyolc orszag tartozott, ami mara
kozel a kétszeresére nott: 11j és régi EU-orszagok, a valdszintien 2007-ben csatlakozo orszagok és
a tovabbiak. Az Eur6pai Unio terjeszkedésével a Duna-medencében jelentkezd vizgazdalkodasi
¢és kornyezeti problémak kezelése folyamatosan modosul, az egyiittmiikodés értelemszertien
javul.

A mult altal meghatarozott gazdasagi fejlettség alapvetden befolyasolja a fenti problémak
orszagonkénti kezelését ¢s valamely integralt Duna-medence-stratégia kialakitasat. A 6
nehézséget az egyenldtlen gazdasagi helyzet jelenti. Németorszagban példaul az egy fore jutod
GDP koriilbeliil harmincszorosa a bosznia-hercegovinainak (1. abra). Ami a vizi infrastruktira
fejlettségét illeti: a Duna menti orszagokban az ivovizellatas, a csatornazas €s a szennyviztisztitas
fejlettségét a 2. dbra mutatja. Tegyiik e mellé a gazdasagi helyzetet jellemzé GDP egy fére es6
részEét mutatd hasabokat: azt latjuk, hogy a kiugré problémak valahol a délkeleti részen, a
Balkéanon jelentkeznek, pontosan ott, ahol a gazdasag elmaradott.

Ha a térséget ivovizellatas és csatornazas, szennyviztisztitas szempontjabol koriilbeliil arra a
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szintre kivannank fejleszteni, ahol ma Németorszag és Ausztria talalhato, akkor kdnnyen ki
tudjuk szamolni a sziikséges beruhazasi koltségeket (3. dbra). Amennyiben — kizarolag a
nagysagrendek érzékeltetése érdekében — a fejlesztéseket egy év alatt akarnank megvalositani,
Romania, Bulgaria, Bosznia-Hercegovina €s tarsai teriiletén az éves GDP-nek irredlisan nagy
hanyadat, 20—40%-at kellene elkdlteni. Ha az évi fejlesztéseket a GDP 1%-aban korlatozzuk,
azaz cselekvésiinket idoben széthuizzuk, akkor a megvalositas — orszagonként valtoz6 moédon —
akar tobb évtizedet is igénybe vehet. Hogyha az 6sszes koltségigényt tekintem mindezekben az
orszagokban, ezek valahol 100 millidrd eurd kozelében helyezkedhetnek el, ami egytttal azt
sejteti, hogy oOridsi piac van kialakuldban Magyarorszag szamara is. Sajnos azonban hazank
kornyezeti ipara alig 1étezik, a verseny a nagy multu nyugati cégek kozott oriasi és egyeldre
itthon senki nem foglalkozik azzal, hogy jovébeni lehetdségeket hogyan és milyen mértékben

tudjuk kihasznalni.

Konfliktusok, problémak

A Duna-medence kdzponti vizmindségi kérdését a tilzottan magas tapanyagszint, a
nitratosodas, a foly6, a Duna-delta és a Fekete-tenger eutrofizalodéasa és az azzal 6sszefliggod
okologiai valtozasok, jelentik. A szabalyozas egyetlen lehetséges eszkdze a nitrogén- és a
foszforterhelés jelentds redukalasa lenne. A mai koriilmények kozott az emisszidnak tobb mint
50%-a a foldekrdl érkezik a vizbe. Ezt mezdgazdasagi, nem-pontszerli terhelésnek nevezziik,
amelynek a szabalyozasa nagyon nehéz: a szennyviztisztitasban alkalmazott, jol definialt csdvégi,
technologiai beavatkozasok itt nem jarhatok és sokkal inkabb az agrar-kornyezetgazdalkodas jo
gyakorlata irdnyéaba kellene elmozdulni. A mez6gazdasag azonban az érintett orszagokban Oriasi
atalakulason megy keresztiil. Miutan az Eurdpai Unié mezdgazdasagi politikdjanak valtozasai
nehezen josolhatok eldre, a Duna menti atmeneti orszagok nehezen tudnak vildgos stratégiat
kialakitani. A lehetdség elvileg adott, hogy a mezdgazdasag atalakitasat és a
kornyezetgazdalkodast 6sszekapcsoljak. A jovo egyik komoly kérdése, a gyakorlat sikerrel
birkézik-e meg ezzel a feladattal.

A kilencvenes évek masodik felében a Duna menti orszagok ratifikaltdk az iigynevezett

Duna-konvenciot (International Cooperation for the Protection of the Danube River, ICPDR), és
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ennek eredményeképpen a korabbinal sokkal igéretesebb nemzetkozi egyiittmiikodés jott 1étre a
Duna foly6 védelmére. Komoly atfogd szakmai munka folyik, amelynek egyik eredménye egy
javaslat az egyes orszagok tapanyag-emisszidjanak csokkentésére. A kibocsatds Roméniaban a
legmagasabb. A 4. bra mutatja, hogy 1 kg nitrogén, illetve foszfor eltavolitasa mennyibe kertil.
A ,,bolcs ember” ott szabalyoz és hajt végre beavatkozasokat, ahol az a legolcsobb. Hol olcso?
Ahogyan latjuk, torténetesen Romanidban lényegesen olcsobb, mint Ausztridban vagy
Németorszagban. Tehat az ugynevezett buborék-elvnek megfelelden elkezd6dott a szennyezési
kibocsatasi jogokkal vald kereskedés. Ez felhivas arra, hogy a németek és az osztrakok ne
Németorszagban és Ausztridban, hanem inkdbb Romanidban és Bulgaridban ruhazzanak be.
Ennek az elvnek a megvalositasa roppant pozitiv fejlemény lenne a kdrnyezetszabalyozas
szempontjabol.

A Fold népességének mintegy a fele €l olyan vizgytijto teriileteken, amelyek legalabb két
orszaghoz tartoznak. Ezeken a vizgy(ijtokon 6hatatlanul konfliktusok keletkeznek. Mindannyian
emlékezilink a 2000 janudrjaban bekdvetkezett cianidszennyezésre. Roméniaban kozelitéen 100
tonna cianid keriilt a Szamos folyon keresztiil a Tiszaba, majd a Dunaba. A legnagyobb
cianidkoncentracié értéke tobb szazszorosa volt barmilyen nemzetkdzi eldirasnak. A hullam
levonulasanak a kovetkezménye 1000 tonna hal elpusztulésa lett a Tisza magyarorszagi
szakaszan. Ami taldn ennél is fontosabb, hogy cink és réz, illetve més nehézfémek is érkeztek,
amelyek kiiilepedésre hajlamosak, az tiledékben és az ¢l6vilagban felhalmozddnak. Hogy
ezeknek a hossza tava hatasuk milyen, ma sem tudjuk még. Jogilag a kérdés rendezetlen annak
ellenére, hogy nemzetkozi és kétoldali egyezmények allnak rendelkezésre, amelyek azonban
sajnos leginkabb irott malasztként szolgalnak.

A technoldgiai fejléddés révén ma mar sok olyan eszkdzzel rendelkeziink, amelyekkel okos
stratégiakat tudunk kidolgozni. Urfelvételeket készithetiink a teriilethasznélat jellemzésére,
fiiggetleniil attol, hogy a hatarok hol huzodnak. Hozzafériink informécidokhoz a vegetaciorol vagy
radarmérésbol a csapadék mezdjellegli valtozasairdl. Szemben a mult tapasztalati
Osszefliggéseivel, morfologiai modellre épitve, az anyag- és energiamegmaradas
torvényszeriségeire alapozva meghatarozhatjuk, mekkora a felszini lefolyas, a talajban tarolt
vizkészlet mennyisége, a parolgas stb. Szamitogépen ,,allitjuk el¢” automatikusan a folyot, és
azon a csapadékmezd hatdsara az arhulldmok levonulasat, és ezzel parhuzamosan pedig a talaj

nedvességtartalmanak az idébeli véaltozasat. Ki tudunk vélasztani tetszélegesen részvizgytijtoket,



¢s ezeken meg tudjuk vizsgalni a valdsagban bekovetkezett vagy a jovoben feltételezhetden
eléfordulo csapadékesemények hatasara azt, mennyi viz is vonul le a kivalasztott folyon, a
vizszintek idobeli alakuldsa hogyan torténik majd és melyek a fenntarthato6 arvizi szabalyozas
hatékony eszkozei (a szokasos toltéseken tul a nagyvizi meder vizszallitdo képességének novelése,
tarozok alkalmazasa és masok). Ilyen tulajdonsadgokkal rendelkezik az altalunk kifejlesztett
ARES 1.0 modell- és dontéstamogat6 rendszer, amit a Tisza — szintén nagy nemzetkozi vizgytijto
— arvizi szabalyozasanak ujragondolédsara alkalmazunk és sikerrel hasznositottunk a 2006. évi
nagy tiszai arviz elleni védekezés soran is (operativ eldrejelzésre €s lokalizacids tervek
készitésére).

2000-ben az Eurdpai Unio egységes viz-stratégia bevezetésérdl dontott. A f6 cél a vizek jo
okologiai allapotanak elérése 2015-ig. Nem almodozasrdl van szo: a cél részletes vizgyljto-
gazdalkodasi tervek elkészitése, iitemezéssel egyiitt. Az 6koldgia mellett egy fontos masik pillére
is van a jogszabalynak, ami kimondja, hogy a vizhasznaloknak kell a koltségeket teljes
mértékben megtériteniiik. Soha korabban nem fordult eld, hogy valamelyik kontinensen egy
id6ben valositottak volna meg egységes szabalyozasi stratégiat a viz teriiletén. A sikeres
megoldas magéval vonna a hataron atnyulo szennyezések magatol értetddo szabalyozasat is. A
kihivas oriasi, kiilondsen a Duna- medencében, ahol — ahogyan mar emlitettiik — roppant eltérd

fejlettségli orszagok talalhatok.

Hajo6zés: mult, jelen és jovo

A Duna-medencére altalaban azt mondjak, hogy a vizi szallitas olcso és kdrnyezetkiméld.
Ehhez allandéan hozzatessziik, hogy sajos ez igen kis hanyadot képvisel. En hozzateszem azt is,
hogy a trend negativ. Mindezt egy a CEU éltal is elemzett EU-felmérés igazolja, amely azt
mutatja, hogy a szallitason beliil a kiilonb6z6 megoldasok részesedése milyen (5-6. abra). Itt a
kozép-europai orszagok adatai lathatok osszesitve 1990-ben és 2002-ben, az EU-15-hoz
viszonyitva. 1990-ben a kozuti szallitds az Europai Union beliil kiemelkedden nagy volt. Ezzel
szemben K6z¢ép-Eurdpdban a vasuti szallitds volt a meghatarozo, a vizi szallitds mindeniitt
alacsony aranyt képviselt. Eltelt azota tizenvalahany év, és most mar Kozép-Eurdpaban is a

kozuti szallitds a dominans. Hidba kornyezetkiméld €s olcso a vizi széllitas, szinte
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elhanyagolhat6. A vastti szallitas és a vizi forgalom egész Europaban csokkendben van. A jovo
azonban minden bizonnyal mas lesz, mint a jelen és a mult: az egyéb szallitasi forrasok
kiapadoban vannak.

A Dunén a vizi szallitas hatranya, hogy lassu €s bizonytalan. Harom sziik keresztmetszetet
talalunk. Az egyik Bécs és Budapest kozott talalhatd. Azért, hogy a Duna itt nagyobb
biztonsaggal hajozhatova valjon, mintegy 70 milliard forintot kellene befektetni. De
Bajororszagban is van egy kisebb ilyen szakasz. A harmadik az Al-Dundn talalhat6. Rotterdam és
Amszterdam zstfoltsaga miatt kézenfekvonek tiinik Constanca fejlesztése. Constanca kaput
jelenthet nemcsak a Fekete-tenger, hanem a Foldkozi-tenger irdnyaba is, egyuttal kapu
Oroszorszag, Azsia felé és a vasuti szallitas felhasznalasaval Thesszaloniki irAnyéba. Kina
gazdasaga az elmult hiisz évben évente atlagosan 10%-ot meghalad6 fejléddést mutatott. A Duna
kaput jelenthet e gazdasagilag, kereskedelmileg erdsen fejlodd, foldrésznyi orszag iranyaba is.
Tehat a jovo hajozasa mas lesz, mint a multban. Emellett, minden bizonnyal valtozas kdvetkezik
be a szallitdsi modok teriiletén is: ezt a konténer, az autd és a vasut egymashoz torténd kapcsolasa
¢s okos kihasznalésa jelenti.

A hajozas az 6sszefogas probaja is. Probaja annak, hogy ez a nagy és vegyes régio, a Duna-
térség, a Balkan, Kozép-Eurdpa és a Balkan, Nyugat-Eurdpa és az Eurdpai Unid tud-e okosan
egylittmiikodni vagy sem. Ez sok magyar lehetdséget tartalmaz, ami a logisztikdhoz, a
szallitashoz, a turizmushoz, az idegenforgalomhoz és a regiondlis kozpontta valashoz
kapcsolodik. A béviilé Eurdpai Unid meghatarozoé lesz a Duna-medence és a Balkan
szempontjabol. A globalizaci6 — akar szeretjiik, akdr nem — rendkiviil fontos szerepet fog
jatszani. Hogy olvasztotégely lesz-e a Duna, azt meglatjuk. Hogy folyos6 — vagy ahogy sokan
mondjak —, Eurdpa artéridja, ez is a jovo kérdése. De a valaha kéknek 1atott folyo jelenleg

mindenképpen a feltaratlan lehetéségek tarhaza.
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