
Mit lehetne tenni a klíma agymosás ellen? 
Először is tisztázni kell, miért ennyire hatékony a klímapropaganda. 
A magyarázat az, hogy a Paul Joseph Goebbels által javasolt klasszikus módszer szerint járnak el. 

Ennek az a lényege, hogy tőmondatokban megfogalmazott, nagyon egyszerű, mindenki által gondolkodás 
nélkül könnyen megérthető üzeneteket kell eljuttatni az emberekhez, és azt minden nap, újra meg újra, 
ismételgetni kell heteken, hónapokon, éveken át, és akkor az emberek többsége előbb-utóbb el fogja 
hinni. 

Hasonló módszert követett a Rákosi rendszer idején a spanyol állami rádió rövidhullámú magyar 
adása, ahol minden egyes tudósítás végén ez a mondat hangzott el: „Egyebekben pedig javasoljuk, hogy a 
bolsevizmust meg kell szüntetni.” 

Ezt a módszert használják egyébként a kereskedelmi marketing módszerekben is. 
Hasonlóan ütőképes ellenpropagandára persze – korlátozott média megszólalási lehetőség miatt – 

nincs lehetőség. 
Arra viszont van lehetőség, hogy megkeressük a hivatalos klíma propaganda leggyengébb pontjait, 

azokkal kapcsolatban megfogalmazunk néhány egyszerű, könnyen érthető üzenetet, ezeket minden 
adandó alkalommal, rendezvényeken és magán beszélgetésekben egyaránt szóba hozzuk. 

Hogy szerintem melyek a szóba jöhető leggyengébb pontok, azt néhány illusztráció bemutatásával 
foglalom össze. 

 
1) A klímaprognózisok hibásak 

Ez a közismert diagram több publikációban és előadásban előfordul: 

 
Ezt nem elég bemutatni. 
Fel kell tenni a kérdést, miért ennyire pontatlanok az előrejelzések. Talán hibásak a kiinduló adatok? 

Vagy talán numerikus számolási hibákat követnek el? Nem valószínű. 
Az egyetlen logikus magyarázat, hogy alapvetően hibás az egész elmélet, amelyre a számítások 

épülnek. Ha ugyanis nem a megfelelő egyenletekbe helyettesítjük be a kiindulási adatokat, akkor a 
megoldás is hibás lesz. 

Képzeljük csak el, hogy egy háziasszony a közértben kapott számla helyességét úgy akarná 
ellenőrizni, hogy a számlán szereplő rész összegeket tévedésből nem összeadná, hanem összeszorozná.  

És mit szólna az eredményhez a férje. 
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2) Mi lehet a hiba az elméletben? 
Nos, a hivatalos klímaelmélet szerint a Föld az üvegházhatás miatt melegszik, amint a kép szemlélteti: 

 
Ennek megfelelően a kiindulási modell így néz ki: 

 
A kép egyébként Miskolczi Feri egyik előadásából származik. 
Mi a hiba a képen?  
Hát az hogy a hiányoznak róla a felhők. Az Apollo-17 űrhajóról nézve ugyanis a Föld így néz ki: 

 
A bolygó felszínének mintegy 2/3 része felett mindig felhőtakaró van. A felhők pedig egyáltalán nem 

engedik át a felszíni hősugárzást, akármennyi széndioxid van a levegőben, szemben a hivatalos 
klímamodell alapjául szolgáló igazi üvegházban, ahol a széndioxidnak megfelelő üveglapok csupán egy 
részét fogják vissza a felszíni hősugárzásnak. 
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3) Az elmélet korrekciója 
Később a NASA és az IPCC tudósainak feltűnt, hogy időnként mégis csak látszanak az égbolton 

felhők. Évekig tartott, míg leesett a tantusz. A modell korrigált változataiban azután imitt-amott 
feltüntetnek néhány felhő foszlányt, azonban továbbra is az eredeti klímamodellel dolgoznak, azzal a 
helyesbítéssel, hogy a felhők hatását majd korrekcióba veszik: 

 
A kép ugyancsak Miskolczi Feri egyik előadásából származik. 
Hát igen, a bolygó harmadrészére végzik a számításokat, a 2/3 részen pedig az eltérést korrekcióba 

veszik. 
Megtehették volna azt is, hogy az 2/3 részre számolnak, és az korrigálják a maradék 1/3 részre.  
Az eredmény pedig ugyanolyan használhatatlan. 
Miskolczi az egyetlen, aki mind a két részre elvégezte a számításokat, és ellenőrizte az eredményt. 
 

4) Miért éppen kétharmad? 
A Föld felszínének átlagosan kétharmad része (pontosabban 66,18%) felett állandóan felhőtakaró van.  
Vajon miért éppen kétharmad? Miért nincs néha csak 20%, máskor meg 80%? 
Mi az a hatás, amely ezt a kétharmadot folyton automatikusan beállítja? Ha ugyanis valahol egy felhő 

feloszlik, rögvest keletkezik felette máshol egy másik felhő, és visszaáll a kétharmad. 
Olyan ez, mint az ingamozgás. Ha az ingát kilendítjük, igyekszik visszaállni a függőleges helyzetbe, 

azonban a tehetetlensége folytán túllendül, azután irányt vált, és ha folyton lökdössük, a függőleges 
egyensúlyi helyzete körül fog imbolyogni. 

 
5) Mire jó a kétharmad? 

Miskolczi legfontosabb felfedezése, hogy a felszín felhővel való kétharmados borítottsága mellett 
alakul ki a fizikailag lehetséges maximális üvegházhatás, amely már tovább nem fokozható, akármennyi 
széndioxidot bocsátunk ki.  

 
6) Miért jó ez nekünk? 

A bolygót körülvevő világűrben nagyon hideg van. A maximális üvegházhatás teszi lehetővé az 
optimális életfeltételeket.  

A történelmi tapasztalatok szerint az emberiség akkor élt jólétben, amikor melegebb volt, mint most, a 
hidegebb korszakokban gyakran volt éhínség, tömeges járvány, és a fogyatkozó erőforrások miatt 
gyakrabban volt háború. Birodalmak buktak bele egy-egy gyors váratlan lehűlésbe. 

 


